SPRAWOZDANTIA I RECENZIJE

ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XLI, zeszyt 2 — 1993

RELIGIA W KULTURZE WSPOLCZESNEJ

Sympozjum zorganizowane przez Wydzial Filozofii KUL 6-7 XI 1992 roku

Wydzial Filozofii KUL — pod kierunkiem Dziekana Wydziatu i Kierownika Katedry
Filozofii Religii, s. prof. Zofii J6zefy Zdybickiej — zorganizowal w dniach 6-7 listopa-
da 1992 r. sympozjum na temat ,Religia w kulturze wspdiczesnej”. Wzigli w nim
udzial goScie z innych o$§rodkéw naukowych w Polsce oraz pracownicy, absolwenci i
studenci KUL.

A oto zasadnicze tezy wygtoszonych referatow:

O. prof. Mieczystaw Albert Kr a piec (KUL). Religia gwarantem praw czto-
wieka: Religia bazowo uzasadnia ludzkie decyzje, ktére zawsze sa podejmowane (Swia-
domie lub nie§wiadomie) w perspektywie Absolutu. Jest wigc gwarantem praw czlowie-
ka od strony ius — uprawnienia do dobra analogicznie ogélnego, ktére jest tzw. dobrem
wspdélnym, stanowigcym o osobowym rozwoju czlowieka. Dobrem tym, w jego naczel-
nym przejawie, jest Bég. Wraz z trendami laicyzacji postgpuja zmiany w rozumieniu
praw cztowieka: nie traktuje si¢ ich jako czegos, co z natury przystuguje cztowiekowi,
ale jako co$, co spoteczenstwo lub wiladza nadaje i odbiera cztowiekowi.

Prof. Katarzyna Olbrych (US). Religia a wspieranie rozwoju cztowieka:
Nalezy dostrzec pozytywne elementy tzw. pedagogiki krytycznej (alternatywnej), a
alternatywe: religijne wychowanie czy areligijne wspieranie rozwoju, traktowaé jako
pozorna. Albowiem nie tylko nazwa ,,wychowanie”, ale i nazwa ,,wspieranie rozwoju
czlowieka” jest nieostra i metna. Nie jest bowiem tak zaraz jasne, kim jest cztowiek,
ktérego chce si¢ wspieraé w rozwoju, na czym ma polegaé rozwdj (samorealizacja) i
jak rozumie¢ owo wspieranie. W zwiazku z tym nie mozna od razu sytuowac religii
w opozycji do wspierania rozwoju cztowieka. Co wigcej, propozycje religii sa dalej
idace niz propozycje réznych teoretykéw pedagogiki alternatywnej: wiadomo, kim jest
cztowiek, na czym polega jego rozwdj i jak go wspieraé. Uzasadnia si¢ tu glebiej sama
potrzebe rozwoju, daje precyzyjna charakterystyke wspierajacego oraz wskazuje na
nadprzyrodzone pomoce.

Prof. Jerzy G atkows ki (KUL). Religia zagrozeniem czy fundamentem wol-
nosci?: W religii nalezy wyrdézni¢ dwie strefy: specyficzng dla danej religii, gdzie
wnioski dotyczace obyczajéw nie moga by¢ przenoszone na innych ludzi, oraz pole
wspdlne dla dziatan wszystkich ludzi, gdzie kazdy zachowujac swoja tozsamo$¢ ma
prawo i obowigzek udzialu w zyciu spolecznym. Religia jako zbidr zasad i jako osobo-
wa relacja do Boga zawiera w sobie fundamentalna moc krélewskiej wolnosci, rozu-
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mianej jako panowanie nad soba, przezwycigzenie grzechu, ofiarowanie Bogu i stuzba
czlowiekowi. Religia ujeta w aspekcie historyczno-socjologicznym zawiera btedy i
uchybienia. Ale, jak przekonuja liczni $wigci, dzieje religii nie sa samym pasmem
pomytek.

Ks. prof. Janusz N a g 6 rny (KUL). Chrzescijariska wizja wyzwolenia: Tym,
co zrédtowo niszczy wolno$¢ i alienuje czlowieka, jest grzech. Tymczasem czestym
zjawiskiem jest utrata poczucia grzechu i zwigzana z tym nieobecno$¢ potrzeby zasad-
niczego wyzwolenia. Ta utrata poczucia grzechu ma swoje wyznaczniki: sekularyzm
(Bog jawi si¢ jako zagrozenie wolnoSci), a takze redukcjonizm psychologiczny (grzech
jest tylko chorobliwym poczuciem winy) i socjologiczny (winne sa struktury spoteczne,
a nie czlowiek), wreszcie zatrata prawdy (tzw. prawda solidarna, bedaca rezultatem
kompromisu). Trzeba zatem przywrocié¢ petna prawde o cztowieku, o grzechu, o wy-
zwoleniu, ktére jest zbawczym darem Boga, i o wolnoSci, ktéra jest wolno$cia stuzenia
Chrystusowi w bliZnich, wolno$cia ofiary i wspétuczestnictwa w mece Chrystusa, a nie
wolno$cia konsumpcji i egoizmu.

Prof. Ryszard L e gutk o (UJ). Tolerancja: Podstawowa warto$cia demokracji
jest tolerancja. Kryje ona jednak w sobie pewne niebezpieczeristwo: bywa rozumiana
jako rezygnacja z prawdy, bo prawda jest represywna i prowadzi do dyskryminacji. W
imi¢ tak rozumianej tolerancji nalezy wykorzeni¢ ,,my$l mocna”, a na jej miejsce
wprowadzi¢ ,,my$l staba”. Retoryka i demokracja ma zastapi¢ filozofig, prawde o
naturze rzeczy, prawde o dobru i o ztu. Kryje si¢ tu jednak pewna nieuczciwos$¢: prze-
ciez nie da si¢ udowodnié, ze nie ma prawdy. Poza tym, apologetyka réznorodnosci,
rezygnacja z ocen, postulat szanowania tego, co uwazamy za odrazajace, rezygnacja
z samookreslenia (samoidentyfikacji) wyprowadza poza pierwotny ideal, w ktérym
chodzito o taki styl zycia, zeby czlowiek nie musial wypieraé si¢ siebie.

Dr hab. Marian G rab o w s ki (UMK). Wiara w przestrzeni polityki: Wiara
religijna ze swej natury wkracza w polityke i jest to oznaka jej zdrowia. Zarliwy wy-
znawca zyje konsekwentnie swoja wiara i tak wchodzi w obszar polityki. Istnieja
jednak dwie skrajnie przeciwstawne postawy: wiara letnia i fanatyzm. W polskich
realiach szczegdlnie aktualne jest pierwsze zagrozenie — pulapka obojetnosci, gdy wiarg
traktuje si¢ jako sprawe prywatng (oséb lub matych grup) i nie szuka si¢ dla niej
wyrazu w $wiecie polityki. Postawie tej towarzyszy indyferentyzm i synkretyzm. Z
kolei putapka fanatyzmu nie dostrzega wewngtrznej logiki wiary i cechuje si¢ inte-
lektualnym prymitywizmem, agresja i tgpym uporem.

Ks. prof. Andrzej S zostek (KUL). Bog w religii i w moralnosci: Biblijny
nakaz mito$ci Boga i blizniego stanowi bardzo duze zblizenie Boga religii i moralnosci.
Jak wida¢ w strukturze Przymierza Synajskiego i Dekalogu, Bég wychodzi z inicjatywa
spotkania z cztowiekiem i z tego spotkania rodzi si¢ religia jako relacja Bog—cztowiek.
Nalezy Go przeto milowac. Bég religii, ktéry jako jedyny moze w petni uszczesliwicé
czlowieka i ktérego nalezy mitowac, jest wigc i Bogiem moralno$ci. Religia bez moral-
nosci jest po prostu ktamstwem.

O. prof. Jan Andrzej Ktoczowski (PAT). ,Ethos” i ,sacrum” — jedno czy
dwoje?: W miejsce dychotomicznego podziatu rzeczywisto$ci na sacrum i profanum
(gdzie ginie Bég-divinum wlaczone w obszar sacrum) nalezy wprowadzi¢ podzial try-
chotomiczny: divinum (B6g) — sacrum (to, co bedac sakralne, zaposrednicza z Bogiem)
— profanum (to, co §wieckie — §wiat). W podziale dychotomicznym Bég nie jest osoba
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i osoba nie jest tez czlowiek zredukowany do bycia czastka kosmosu. Ethos ma postaé
etycznej powinno$ci wobec zagrozonego w swej strukturze kosmosu (ofiary Aztekéw
dla Storica, ideologia New Age). Oznacza to praktycznie zanik osobowego ethosu. W
podziale trychotomicznym, w ktérym jest osobowy Bé6g nie bedacy elementem sacrum,
osoba jest takze cztowiek, a ethos ma postaé nie poczucia powinnosci wobec kosmosu,
ale wobec osobowego Stwoércy (bowiem Swiat jest Bozy, ale nie boski).

Referaty staty si¢ punktem wyjscia ciekawych i zywych dyskusji. Wskazywano
migdzy innymi na zafalszowania idei demokracji, gdzie miejsce mitosci zajmuje réznie
rozumiana tolerancja. Na kanwie funkcjonujacego takze w propagandzie rozrdznienia:
boskie — cesarskie podkre§lono, ze czlowiek — noszac w sobie wizerunek Stwoércy —
caly jest Bozy, i ze zafalszowany jest humanizm, w ktérym ethos nie jest odniesiony
do Boga. Pojawity si¢ tez glosy przestrzegajace przed zbytnim upraktycznieniem i
sptyceniem (pod hastem pastoralizacji) studiéw w seminariach duchownych.

ks. Piotr Moskal

Ks. Tadeusz S 1ip ko SJ. Za czy przeciw Zyciu. Poktosie dyskusji. Krakéw—War-
szawa: OSrodek Chrzescijariskiej MySli Spolecznej ,,Augustinum” 1992 ss. 137.

Zdarza sig, ze w toku przedtuzajacej si¢ dyskusji jej uczestnikom umyka gtéwny
przedmiot sporu, a ich uwaga zaczyna si¢ koncentrowaé na drugorzednych detalach.
Tym bardziej dezorientuje to obserwatorow debaty nie zawsze na tyle dojrzatych teore-
tycznie, by mdéc samodzielnie urobi¢ sobie wtasny, mozliwie jak najbardziej obiekty-
wny sad, czy tez odnaleZé go w gaszczu sprzecznych opinii. Przyktadem podobnej
sytuacji jest trwajaca od kilku lat dyskusja nad senackim projektem Ustawy o ochronie
prawnej dziecka poczetego. Piszg Swiadomie: ,trwajacej”, bo zakoniczenie procesu
legislacyjnego, ktéry nb. zadnej ze stron nie zadowolit, nie jest r6wnoznaczny z zakon-
czeniem sporu, a to sprawia, ze aktualno§¢ wydanej w ubiegtym roku ksiazki ks. prof.
Tadeusza glipki Za czy przeciw Zyciu. Poktosie dyskusji nie ulega watpliwosci. Osoba
Ksigdza Profesora nie wymaga specjalnego przedstawiania. Diugoletni kierownik Kate-
dry Etyki na Wydziale Filozofii Chrzescijafiskiej Akademii Teologii Katolickiej w
Warszawie, znany jest przede wszystkim jako autor cenionego podrecznika z etyki
ogodlnej i szczegbdtowej (Zarys etyki ogolnej. Krakow 1974; Zarys etyki szczegotowej.
T. 1-2. Krakéw 1982).

Autor, Swiadom rozgardiaszu panujacego wsrdd wieloSci sprzecznych opinii, opar-
tych czesto na watpliwej jakoSci emocjonalnej argumentacji, postawit sobie za zadanie
,,dokonanie syntetycznego przegladu najwazniejszych dotad zajetych stanowisk, ogdlne
ich sklasyfikowanie i opisanie, a przede wszystkim podjecie proby wniknigcia w gleb-
sze poktady ich ideologicznych inspiracji” (s. 7-8). Ambicja Autora nie jest wigc anali-
zowanie problemu prawa nie narodzonych do zycia na tle wszystkich zainteresowanych



