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O fakcie $mierci powiedziano juz w dziejach ludzkiej mysli bardzo wiele.
Jako kres funkcjonowania ludzkiego organizmu stanowi ona przedmiot badani
nauk biologiczno-medycznych; jako horyzont, do ktérego nieuchronnie zmierza
cztowiek, staje si¢ przedmiotem rozwazan filozoficznych. To wlasnie wobec
Smierci czlowiek wspdlczesny, choé wyposazony w zdobycze techniki dajace
»wladze” nad §wiatem, staje dzi$ tak samo bezbronny jak kilkadziesiat wiekéw
temu. 1 by¢ moze nigdy tak bardzo nie potrzebowal on odpowiedzi na pytanie
0 sens swojego zycia i znaczenie $mierci, jak dzisiaj, kiedy przyszio mu zyé
w obcym i groznym S$wiecie XX wieku, bedacym jednocze$nie §wiatem, w
ktérym zbyt trudno si¢ zyje i zbyt tatwo umiera.

W sposéb konieczny zwigzana ze strukturg ludzkiego bytu $mierc staje sig
gléwnym problemem istnienia, problemem jego sensu lub bezsensu. Rozwiaza-
nie owego problemu wymaga odpowiedzi nie tylko na pytanie o rozumienie
ludzkiego bytu, ale takze o istnienie lub nieistnienie rzeczywistos$ci pozaziem-
. skiej.

Filozofia G. Marcela jest niewatpliwie jedna ze wspétczesnych préb odpo-
wiedzi, préba swoista, bo pozostawiajaca wigcej miejsca na uczucie niZ racjo-
nalne dowodzenie. Rezygnujac z ujeé¢ naukowych oraz z wyjasniania ludzkiego
bytu w perspektywie ogdlnobytowej, Marcel proponuje tzw. metafizyke kon-
kretna, ktorej jedynym przedmiotem badar jest egzystencja ludzka dana w do-
S§wiadczeniu wewnetrznym. )

W proponowanym przez francuskiego egzystencjaliste ujeciu egzystencja nie
jest czyms$ statycznym, lecz cigglym tworzeniem, nieustannym procesem auto-
kreacji. Przy takim, dynamicznym ujgciu ludzkiego bytu takze znaczenie (res-
pective: sens) egzystencji nie jest czym$ znanym i zastanym, lecz tworzonym
w zalezno$ci od jej ,,glebi”. Zycie dostarcza réznorodnosci znaczeri, zmieniaja-
cych si¢ wraz z réznymi poziomami indywidualnego istnienia, do ktérych sa
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korelatywne. Pytanie o sens Zycia czlowieka jest wigc pytaniem o to, do czego
egzystencja zostala przyporzadkowana.

Zagadnienie $mierci i nieSmiertelnoSci wyrasta na gruncie omawianej filo-
zofii z analiz pierwotnej sytuacji metafizycznej, polegajacej na byciu w §wiecie,
a swéj wyraz znajdujacej w doswiadczeniu wewnetrznym poprzez do§wiadcze-
nie istnienia oraz do§wiadczenie wcielenia'. Istnienie, i to jako byt wcielony,
to pierwotne dane stanowigce punkt wyjScia antropologii G. Marcela. Istnienie
jest czym§ pierwotnym i niepowatpiewalnym: ,[...] je§li istnienia nie ma na
poczatku, to nie ma go w ogéle [...]”2. Nalezy ono do dziedziny tajemnicy, a
wigc w przeciwienstwie do sfery przedmiotéw jest niedeftniowalne. Istnienie
nie moze staé si¢ przedmiotem aktu poznania, nie daje si¢ bowiem ujaé w
kategoriach przedmiotowych. Z tego tez powodu nie mozna sensownie i zasad-
nie pytaé o istnienie, nie mozna go takze zanegowaé. Zaréwno pytanie, jak i
négacja wymagaja zalozenia jakiego$§ pojecia istnienia, wymagaja wigc pojecia
czego§, co z istoty _]est niepojeciowalne. Mieliby§Smy zatem do czynienia z
wyrazna sprzecznoscia’.

Sprzecznoé¢ owa szczegdlnie widoczna jest w momencie préby zanegowania
istnienia samego podmiotu, i nie jest to tylko sprzeczno$§¢ w porzadku logicz-
nym, jest to przede wszystkim zanegowanie ontycznych podstaw ludzkiego
bytu. W filozofii Marcela bowiem dopiero w chwili, kiedy czlowiek uzna fakt
swojego istnienia jako konkretnej jednostki, zaczyna by¢ ,ja”, ale ,ja” okres-
lonym stowami ,,ja 1stmej¢”4

Marcelowskie ,,;ja” nie jest jednak toZsame z ,ja” idealistycznym, pojetym
jako czysta mys§l, jest to ,ja” istniejace tu 1 te r a z, w konkretnej sytua-
cji. Marcel, odcinajgc si¢ od idealizmu, nie traktuje owego ,ja” jako co$
wyizolowanego i stanowiacego dla siebie odrgbny §wiat, jest to ,,ja” istniejace
w §wiecie, warunkiem za$ tego istnienia w §wiecie jest proces komunikacji ze

! pPrébe przyporzadkowania Marcelowego rozumienia do$wiadczenia do ktérej§ z postaci
do$wiadczenia wystepujacych w literaturze teoriopoznawczej podjat 1. Dec. Twierdzi on, ze do-
§wiadczenie to jest rodzajem spostrzezenia wewngtrznego — zaréwno spostrzezenia zmystowego
wewnetrznego, jak i spostrzezenia wewnetrznego zlaczonego z nasza samo$§wiadomo$cia. W tym
drugim typie doswiadczenia, zdaniem tegoz autora, mieSci sig: do§wiadczenie metafizyczne, mo-
ralne, estetyczne, religijne i mistyczne. Zob. L. D e c. Tomaszowa a Marcelowa teoria czlowieka.
Wroctaw 1984 s. 181-182.

2G.Marcel 0d sprzeciwu do wezwania. Thum. S, Eawicki. Warszawa 1965 s. 24. Na
temat punktu wyjscia filozofii Marcela zob. takze: I. D e c. Gabriela Marcela koncepcja filozofii.
,Roczniki Filozoficzne” 30:1982 z. 1 s. 169-187.

3por. Marcel jw. s 24-25; t € n 2 e. Dziennik metafizyczny. Thum. Z. Wende. Warszawa
1987 s. 259-262.

*Por. 1. D e c. Zagadnienie punktu wyjscia teorii cztowieka $w. Tomasza z Akwinu i Gabriela
Marcela. ,Roczniki Filozoficzne” 30:1982 z. 1 s. 189-218.
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$wiatem. Stad przezycw istnienia jest $cile zw1a,zane Z przezyciem ujawniania
sie wobec §wiata®.

Istnienie, bedac podstawowym odczuciem przedrefleksyjnym, stanowi punkt
wyjécia wszelkiego poznania.

Jesli za$ istnienie, zdaniem francuskiego egzystencjalisty, nie jest tylko
stanem, lecz przede wszystkim stawaniem sig, musi byé ono takze uczestni-
ctwem w $wiecie. Tak wigc istnienie ,,ja” i §wiata zostaly ze soba §cisle zwia-
zane, a w takim ujgciu wrecz sic warunkuja. Negacja istnienia §wiata bylaby
posrednio negacja istnienia ,ja”.

Cztowiek zaczyna istnieé, gdy uobecnia si¢ w §wiecie. Kategorla obecnosci
jest gtéwna kategoria, wokot ktérej skoncentrowat Marcel swoje rozwazania nad
§miercia. Aby ja jednak w pelni zrozumieé, nalezy siggnaé do rozréznienia
stanowigcego préb¢ rozwiazania problemu znanego w filozofii jako problem
stosunku cialo—dusza, a mianowicie do rozréznienia: ,,ciato-przedmiot”, ,,ciato-
-podmiot”. Stosunek duszy do ciata jest nam dany jako bezposredni na dwa
odrebne sposoby: z jednej strony ujmujemy nasze ciato jako dane w przestrzeni,
z drugiej za$ zostaje ono ujete w spostrzezeniu wewnetrznym.

Dzigki temu, Zze cialo posiada strukture taka, jak rzeczy wobec czlowicka
zewngtrzne, spelnia ono podwéjna role. Z jednej strony jest narzedziem wa-
runkujagcym odczuwanie §wiata wobec ,ja” zewng¢trznego, z drugiej za$ nasza
cielesno$é jest jedynym sposobem, w jaki ,,ja” moze ,,zaistnie¢” w $wiecie, ale
takze jest punktem odniesienia zaistnienia dla ,,ja” innych bytéw. Marcel bardzo
mocno podkresla, ze konkretna §wiadomo$é moze by¢ dana ,,[...] innym §wiado-
moéciom jedynie jako ciato [...]”¢

Ze wzgledu na swa strukture cialo jest przedmiotem, ktéry mozna posiadad
(nalezy do sfery ,,mieé¢”). Jako przedmiot, jak inne ciala w §wiecie pozapodmio-
towym, rosnie, zmienia si¢ i ostatecznie umiera, czyli podlega tym samym
prawom natury co one. :

Ale ciato jest takze sposobem istnienia, konkretnym tu i ter a z kon-
kretnego bycia, jest cialem-podmiotem, o ktérym mozna powiedzieé ,,ja jestem
cialem”. Siegamy tutaj do tego, co Marcel nazywa ,,tajemnica wcielenia”, a co
nie dopuszcza mozliwosci naukowych analiz, pozwalajac jedynie na ujasnianie
poprzez uczestnictwo. Wszelki sad egzystencjalny jest zabarwiony tajemnica
owego zwiazku ,,ja” z ciatem.

; SPor. G.M a r ¢ e 1. Homo viator. ‘Wstep do metafizyki nadziei. Ttum. P. Lubicz. Warszawa
1984 s. 15: ,[...] nigdy nie mozna zbyt silnie podkresli¢ faktu, ze to «ja» jest mimo wszystko
wlanietu i teraz [..] Przyznam, ze nie widze, w jaki spos6b istota, dla ktérej nie istniao-
by ani «tu», ani «teraz», moglaby jeszcze wystepowaé jako «ja»”.

ST e n z e. Dziennik metafizyczny s. 21.
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Obecno$é nie dotyczy ciata-przedmiotu, gdyz nie wigze sie¢ w sposéb ko-
nieczny z fizycznag bliskoscia. Oddalenie nie jest negacja obecnosci, bo doty-
czy ona tego, co nie jest okreslone stosunkami czasowo-przestrzennymi. Czego
wiec obecnosé dotyczy i jak jest mozliwa?

Najogélniej mdéwiac, obecnosé dotyczy zrédla duchowej aktywnosci czlo-
wieka, przejawiajacego si¢ w aktach: wiary, nadziei, mitosci i wiernosci, beda-
cych jednoczesnie aktami transcendencji konkretnego tu i teraz, aktami dopet-
nienia bytu.

Skoro istnie¢ — to tworzyé siebie,- skoro byé — to stawaé sig, zatem
autentyczna egzystencja wymaga nieustannego przekraczania aktualnosci.

,Potrzeba transcendencji” wpisana jest w ontyczna strukture ludzkiego bytu
i nie moze zostaé¢ zaspokojona przez §wiat przedmiotéw. Czlowiek, choé uwik-
lany w §wiat rzeczy, ktérego gtéwna cecha jest nietrwato$é, doswiadcza wias-
nego ,ja” jako niewyczerpujacego si¢ w tym $wiecie, jednocze$nie odczuwa
swoje ,,ja” jako co§ wigcej niz chwilowe zespolenie aktéw i przezy¢ czy ab-
strakcyjna idea.

,Ontologiczny wymég bytu” — to pewna inklinacja do drugiego bytu o takiej
samej strukturze wewnetrznej, przeradzajaca si¢ w wezwanie do otwarcia na
osobowe ,ty”. I wlasnie §wiat oséb jest tym §wiatem, w ktérym autokreacja
staje si¢ mozliwa. T¢ mozliwo§¢ mozna jednak wykorzystaé lub nie, a zalezy
to od indywidualnego wyboru, ktérego fundamentem jest sfera istnienia zwana
wolnoscia. I — podobnie jak istnienie — wolno$¢ nie jest czymsS, co sie posiada,
co mozna zdoby¢ lub utracié bez wzgledu na jako§¢ egzystencji, wolnoS¢ jest
sposobem istnienia’.

W filozofii Marcela wolno§é i transcendencja sa wspéizalezne. Wolnosé
bowiem jest warunkiem transcendencji, za§ otwarcie si¢ na osobowe ,ty” jest
pierwszym przejawem istnienia jako wolno$ci. Méwiac inaczej: wolno$é, bedac
warunkiem samotworzenia, tylko poprzez nie moze si¢ realizowad.

OdpowiedzZ na ontologiczny wymég bytu, przeksztalcajacy si¢ w wezwanie,
wymaga jednak pewnej dyspozycji, ktéra Marcel nazywa ,,rozporzadzalnoscia”.

" Rozporzadzalnosé jest gotowoscia realizacji potencjalnosci bytowej cziowieka
w perspektywie drugiego bytu osobowego — ,.ty” kategorialnego. Proces auto-
kreacji w relacjach interpersonalnych, w partycypacji osobowej, jest jedyna
droga obrony przed ostatecznym niespetnieniem.

Dopiero w momencie otwarcia si¢ na drugie osobowe ,,ty”, dzigki zaistnieniu
relacji ,,ja”—,,ty” mamy -do czynienia z obecno$cia, ktéra kreuje wigzy miedzy
osobami, i sa to wiezy ,,ponad” fizyczna nieobecnoscia. Czlowiek jest wcielona
jaznia, ktéra graniczy z innymi nieuchronnie ku $§mierci, ale jest takze jaZnia,

7 Por. 1. D e c. Filozofia mitosSci w ujeciu Gabriela Marcela. Wroctaw 1986 s. 71-80.
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ktéra partycypuje, lub moze partycypowaé, we wspoélnocie osobowych bytéw.
I wlasnie ta wspdlnota posiada moc przeobrazania ludzkiego bytu-ku-$mierci
w byt-przeciw-§mierci (étre-contre-la mort). Obecno$é stanowi zatem swoistg
wieZ — jest aktywna negacja §mierci — szczegdlnie za$ gdy jest to wieZ mitoSci.

»l.-.] nie ma ludzkiej mitoSci godnej tego miana, ktéra w oczach tego, kto
ja pojmuje, nie stanowilaby rekojmi i ziarna nieskoficzonosci [...}”% Mitosé
bowiem jest, w ujeciu francuskiego egzystencjalisty, najpelniejsza forma bycia
jednej osoby dla drugiej, ale forma istotnie sprzg¢zona z innymi osobowymi
aktami czlowieka.

Nie byloby to mozliwe, gdyby nie odwotlanie si¢ do ,,absolutnej transcen-
dencji”, do Absolutnego ,, Ty”, Absolutnej obecnosci, odkrywanej takze w glebi
ludzkiego ,,ja” niejako na przedluzeniu relacji horyzontalnych. Jak przebiega
owa droga od ,,ty” kategorialnego do ,,Ty” Absolutnego?

W filozofii G. Marcela zycie ludzkie zostato ujete jako préba, przy czym
kazda kolejna proba jest tylko specyfikacja proby ludzkiej w ogéle, wynikajacej
ze struktury ontycznej wiasciwej bytom przygodnym. Nietrwalo$é ludzkiego
bytu, przejawiajaca si¢ w nieproblematycznym doznaniu §mierci, sytuuje istnie-
nie na granicy rozpaczy i nadziei, przy czym ta pierwsza jest odmowa tworze-
nia, czyli zaprzeczeniem bytu, druga jest jedna z form odpowiedzi cztowieka
na wezwania. Nadzieja, zdaniem francuskiego egzystencjalisty, moze zaistnieé
tylko w porzadku interpersonalnym, bo jest ona forma partycypacji w subiek-
tywnodci osobowego ,ty”.

Nadzieja rodzi si¢ jako odpowiedZ na niedoskonato$é rzeczywistosci, w
ktérej uczestniczymy, ale transcenduje w kierunku ,, Ty” Absolutnego. Nadzieja
najpelniejszy wyraz znajduje w mitosci. Istotg mitosci stanowi moment darowa-
nia si¢ osobowego ,ja” osobowemu ,ty” 1 wyraza si¢ ona w wewnetrznym
twlrczym zaangazowaniu w subiektywnoS¢ ,,ty”. W ujeciu omawianego filozofa
akt darowania, stanowiacy istot¢ milosci, jest darem z konkretnego istnienia
wspoltworzacego duchowa wspdlnote, gdzie ,,ja” i ,,ty” przemienia si¢ w ,,my”.
Ale mito$§¢ jest jednocze$nie darem i apelem: jako akt bezinteresownego osobo-
wego darowania si¢ jest aktem wolnym; jako apel jest apelem do wolnosci
drugiego®.

Je§li milosé, w filozofii Marcela, nie jest niczym innym jak pragnieniem
urzeczywistnienia w samorealizacji drugiego bytu osobowego, to Jest ona takze
pragnieniem jego wolnosci.

Jesli wigc byé wolnym oznacza tworzyé siebie, je$li mito§é jako wspdlnota
tworzacych si¢ bytéw jest najwyzsza forma samorealizacji — to milo§é i wol-

8 M arc el Homo viator s. 159.
® Por. D e c. Filozofia mifosci w ujeciu Gabriela Marcela.
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no$é nie wykluczaja sie wzajemnie, lecz si¢ warunkujg. I stusznie zauwazyl
I. Dec, ze tak pojeta mito$é jest wspélpraca w realizacji wolnosci wzajemnie
sie respektujacych'®. :

W bezinteresownej wymianie daréw istnienia jedynym pragnieniem jest to,
by drugi byl, jedynym za$ jej owocem — ze drugi istnieje. I pomimo faktu
utracalnosci istnienia §mier¢ nie stanowi zagrozenia mitosci. Warto w tym
momencie przytoczy¢ stowa samego Marcela: ,,Ukocha¢ jaka$ istotg — to powie-
dzie¢: Ty nigdy nie umrzesz [..]°" Powiedzieé z cala $wiadomoscia, iz z
ludzkiej kondycji wynika mozliwo$§é zdrady, zaprzeczenia i konieczno$¢ §mier-
ci, ktéra sprawia, iz tutaj, w rzeczywisto§ci, w ktérej uczestniczymy, brzmi to
jak obietnica, lecz obietnica nie pozbawiona nadziei speinienia, gdyz swéj
fundament posiada w Absolutnym ,, Ty”.

Miloéé, ktéra trwa, nie moze byé jednak aktem jednorazowego darowania
sig, domaga si¢ ona wierno$ci jako zobowiazania przysztosci.

Swoja koncepcje wierno$ci wypracowal Marcel, polemizujac z dwoma jej
wersjami: pierwsza zwana jest przez autora ,,fenomenistyczng”’, druga za$ ,,for-
malistyczna”. Krytyka wspomnianych koncepcji wolnosci doprowadzila Marcela
do pojecia ,,wiernos§é tworcza”. Jest to inklinacja do cigglego tworzenia, bedaca
nieustannym ponawianiem zaangazowania, ktére mozliwe jest tylko w- plasz-
czyZnie interpersonalnej. I w tym sensie wiernos$¢ tworcza dotyczy tylko Swiata
0s6b, jest ona bowiem dazeniem do przedtuzenia obecnosci i jedynym $rodkiem
przezwycigzenia czasu'Z,

Marcel, analizujac akt wiernosci, odkryt w glebi ludzkiego ,;ja” apel ad sum-
mam altitudinem, wezwanie o absolutng pomoc, skierowane do Bytu transcen-
dentnego. Tak powstaje wiara-absolutna wierno§é twércza, ktéra rodzi si¢ na
przediuzeniu wierno$ci ludzkiej, wierno$¢ ludzka natomiast pelne uzasadnienie
znajduje dopiero w obliczu wiary. Nadzieja, mito$§¢ i wierno§é twércza nie
maja w filozofii francuskiego egzystencjalisty jedynie wymiaru psychologicz-
nego, staja si¢ sposobami bycia-autokreacji, bedac twércza wymiana osobowych
wartosci, staja si¢ warunkiem konstytuowania sig¢ os6b. A w przeciwiefistwie
do §wiata przedmiotowego, w ktérym rzeczy sag tylko tym, czym sa i kt6érych
istnienie jest tylko trwaniem skoriczonego ukladu natury, czlowiek jest tym
bytem, ktéry si¢ staje, ktérego aktualnos¢ jest zawsze, tylko i wylacznie odkry-

0 por. tamze s. 71-80.
UM arcel Homo viator s. 152.

12 Na temat krytyki obu koncepciji zobacz teksty Marcela: Byé i mie¢ s. 36-48 oraz Od sprze-
ciwu do wezwania s. 206-221. Zob. takze: D e c. Tomaszowa a Marcelowa teoria czlowieka
s. 269-273,
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waniem nowych potencjalno$ci. Stad nie sum, ale sursum wyraza, zdaniem
autora Homo viator, w petni ludzki sposéb istnienia'>.

Duchowe akty wiary, nadziei, milo$ci i wierno$ci sa wlasnie tymi warto$-
ciami, do ktérych przyporzadkowana zostaje ludzka egzystencja i poprzez ktére
osiaga ona wlaSciwg sobie glebie i znaczenie.

Ale autentyczna warto§¢ swoje uzasadnienie uzyskuje dopiero w $wietle
afirmacji trwatosci ludzkiego bytu. W przeciwnym wypadku Marcel musiatby
przyja¢ konsekwencje podobne do tych, jakie sa zwieiczeniem systemu-J. P.
Sartre’a, i zgodzi¢ si¢ — jak chcial ten ostatni — ze czlowiek jest tylko bez-
uzyteczng pasja. Wiasciwoscia wartosci jest bowiem moc zmiany egzystencji.
Warto w tym momencie przytoczy¢ dwie wypowiedzi samego Marcela: ,,[...]
jesli $mieré jest ostateczna rzeczywistoscia, to warto§¢ zostaje unicestwiona w
skandaliczny spos6b, rzeczywisto$¢ zostaje jak gdyby ugodzona w samo ser-
ce”', i dalej: ,,[...] warto§¢ moze byé pomy§lana jako rzeczywistosé [...] tylko
wtedy, gdy wiaze si¢ ze §wiadomoscia nie§miertelnego przeznaczenia”®.

Nie mozna wigc, zdaniem autora Dziennika metafizycznego, rozwiazaé prob-
lemu wartosci ludzkiego zycia bez jednoczesnej odpowiedzi na pytanie o sens
§mierci, o istnienie przedtuzone poza $mieré. Ludzka ,,wladze” nad sensem
$mierci zyskuje czlowiek poprzez poS§wigcenie si¢ warto§ciom, ktére go prze-
wyzszaja, poSwiecenie si¢ temu, co nieskoriczenie przewyzsza rzeczywistosé i
nadaje ludzkiemu zyciu sens w obliczu $mierci'®.

Pozytywna metaproblematyka niebycia — bo tak francuski filozof nazywa
swoje rozwazania nad §miercig — staje si¢ mozliwa w momencie aktu afirmacji
czego$, czego Smieré faktycznie nie dotyczy, i nalezy ona do dziedziny ludz-
kiego ,,ja” bedacej wolnoscia. Ale ta afirmacja nie jest niczym nie usprawiedli-
wiona obiektywizacja aktu transcendencji, lecz dotyczy rzeczywisto$ci, ktérg
czlowiek odkrywa w glebi swojego ,ja” — , Ty” Absolutnego.

Absolutne ,, Ty”, odkrywane niejako na przedtuzeniu relacji horyzontalnych
jako ostateczny partner duchowych aktéw, jest jednocze$nie racja uzasadniajaca
wewngtrzne akty cztowieka, jest ich Zrédlem i celem. I tylko w tej perspekty-
wie $mieré przestaje byé zagrozeniem, a staje si¢ momentem spelnienia ,,ja”,

umozliwia bowiem pelne zespolenie z Bogiem!”.

3 por. M ar ¢ e L. Homo viator s. 152.

4 Tamze 5.156.

15 Tamze s. 157.

$por. K. T.Gallaghte r. Gabriel Marcel: Death as Mystery. ,,Humanpitas” 10:1974
nr 1 s. 75-86. Zob. takze: J. M. L o n e r g a n. Gabriel Marcel's Philosophy of Death..,Philoso-
phy Today” 19:1975 nr 1-4 s, 22-28.

7 Por. G. M ar ¢ e 1. Présence et immortalité. Paris 1959 s. 183-193. Zob. takze: L. Pa-
n a s i u k. Funkcja Absolutu w filozofii Gabriela Marcela. ,,Roczniki Filozoficzne” 25:1977 z. 2
s. 59-80.
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Aktywna postawa wobec §mierci nie jest jednak zaprzeczeniem jej realnosci.
Z punktu widzenia natury $§mieré jest pewng prawidtowoscia, ktérej zmienié nie
mozna, ale z punktu widzenia zycia osobowego odczuwana jest zawsze jako co$
zupelnie niezrozumiatego. Rodzi bunt, gdyz godzi w to, co bylo nie tylko for-
ma, ale takze Zrédlem i celem ludzkiej egzystencji. Aktywna negacja $mierci
jako ostatecznej perspektywy ludzkiego bytu jest niezgoda na absurd egzysten-
cji. Zycie bowiem wymaga choéby ograniczonej, ale jednak zgody na $wiat i
nie moze by¢ to zgoda na absurd tego §wiata, gdyz w ten sposéb wszelka du-
chowa aktywno$é czlowieka zostataby, zdaniem francuskiego egzystencjalisty,
pozbawiona swej ontycznej podstawy.

Smier¢, zdaniem Marcela, dotyka tylko tego, co bierne i pasywne, nie dosie-
ga jednak Zrédta duchowej aktywnosci czlowieka. Ludzkie ,,ja”, bedace zrédlem
duchowych aktéw czlowieka spetnianych na miar¢ mozliwosci wyznaczonych
ontyczng struktura czlowieka, ktéry jest bytem materialno-duchowym, jednak
bezustannie transcenduje materi¢ — przekracza takze $mieré. Cialo, jak zazna-
czyliSmy juz wyzej, umozliwia w warunkach ziemskiego bytowania rozwdj
jaZni poprzez nawiazanie interpersonalnej wiezi mitosci, jest posrednikiem
pomiedzy ,ja” i §wiatem pozapodmiotowym, ale jest jednoczesnie czynnikiem
ograniczajgcym pelne darowanie ,,ja” dla ,ty” osobowego oraz ,, Ty” Absolut-
nego. Jest czynnikiem ograniczajacym mozliwo$¢ zaistnienia petnej wspélnoty.
W momencie biologicznej $mierci cztowieka ludzkie ,,ja” uzyskuje lepsze wa-
runki pelnego darowania si¢ ,,Ty” Transcendentnemu, w ktérym to darowaniu
znajduje ostateczne spetnienie milo§é. Smieré jest wigc realizacja najdoskonal-
szego aktu milosci Boga oraz momentem osiagnigcia petni Bytu'®.

W filozofii Marcela tajemnica nieskoficzono$ci wylania si¢ z tajemnicy ludz-
kiego bytu, ale zarazem ludzki byt, dla ktérego istnie¢ znaczy partycypowaé w
bycie, ttumaczy si¢ poprzez tajemnicg nieskoficzonosci. Istnienie jako tajemnica
wrecz ,,domaga si¢” tajemnicy nieskoficzonoSci, zwiazku z Bogiem, inaczej
bowiem — zdaniem Marcela — nie mozna go pojaé. Znaczenie afirmacji rzeczy-
wistoéci pozaziemskiej na gruncie omawianej filozofii trudno przecenié. Marcel
nazywa ja ,,pieknym ryzykiem”, ktérego stawka jest ludzkie istnienie'®.

Stosunek czlowieka do Boga jest analogiczny do stosunku czlowieka do
cztowieka, a wigc moze zostaé okre§lony dzigki kategoriom zaczerpnigtym z
porzadku intersubiektywnosci, a w tej plaszczyZnie najdoskonalszym aktem jest

8 Por. M ar c e l. Présence et immortalité s. 180-190, a takie komentarz M. A. Krapca
w: Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1986 s. 417-418; R. Trois f o n-
taines. La mystére de la mort. ,Revue de métaphysique et de morale” 79:1974 nr 3 s. 328-
-337; D e c. Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka s. 280-282. '

19 M arcel Homo viator s. 158-159.
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mito§é. Czlowiek jest wiec rezultatem Boskiej mitosci i tylko dlatego jego
egzystencja moze zostad pojeta jako autentyczna rzeczywisto$é. I wlasnie Bog,
bedacy pelnia Milosci, jest\ w filozofii Marcela ,,ontologiczng przeciwwaga
$mierci”, ktéra staje si¢ w Nim nie tylko zréwnowazona, ale i przekroczona®.

Poprzez analize ludzkich przezyé Marcel odkryl podstwowy fakt otwarcia
czlowieka na ,ty” kategorialne oraz ,,Ty” Transcendentne. Fenomenologiczny
opis danych §wiadomoSci (tak Marcel nazywa stosowana przez siebie metodg),
cho¢ sugestywny i trafny, daje jednak podstawy do przyjecia zaréwno teizmu,
jak i ateizmu, ktére w filozofii, bedacej uczestnictwem w istnieniu, moga by¢
jedynie postulowane. Wybér w konkretnej filozofii jednego z tych kierunkéw
uzalezniony jest od postawy jej twércy. Przyktadem niech bedzie historia filo-
zofii: dwie diametralnie r6zne interpretacje ludzkiej egzystencji, a co za tym
idzie — rowniez jej ostatecznych perspektyw: filozofie G. Marcela i J. P. Sart-
re’a, ktére powstaly w ramach tego samego sposobu filozofowania. I nie jest
to przypadek, poniewaz na gruncie tak rozumianej filozofii istnienie Boga lub
jego odrzucenie jest w pewnym sensie filozoficznym a priori, ktérego sila jest
jedynie sifa przekonafi. Marcel niewatpliwie poglebit nasza wiedzg o tresci
Indzkich przezy¢. Jednak tam, gdzie przezycia sa nie tylko dana do zbadania,
lecz wrecz wyznaczaja naturg badafi, trudno uchroni¢ sie przed
subiektywizmem. Nie udalo si¢ to takze Marcelowi, cho¢ wyznacza
czlowiekowi perspektywy nie§miertelno$ci i nieskoriczonosci.

THE ULTIMATE PERSPECTIVES OF THE HUMAN BEING
IN THE CONCEPTION OF GABRIEL MARCEL

Summary

The problems of death and immorality in the philosophy of G. Marcel-are linked with the
analysis of a concerte existence, particularly of the spiritual acts of man, i.e., faith, hope, love and
creative faitfulness. In Marcel's view man is the embodied self which incessantly transcends its
own materiality. In the ontic structures of the human being there is an ,,ontological requirement”
to be opened to a categorial ,,you”, and, ultimately, to the transcendent ,,You”, which makes the
being complete. God is the source of man's spiritual acts which man performs while living on
earth. He is also an ,,ontological counterbalance to death™, as it were, a warrant of the presence
which lasts until death. At the moment of death the most perfect act of man finds its fulfilment,
that is love. Only such conception of the ultimate perspective of man is, according to Marcel, a
warrant of the sense of life values to which man serves.

Translated by Jan Klos

X por.Panasiuk, jw. s 79.



