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Pytanie o moralnie normatywny wymiar natury ludzkiej jest jednym ze sta-
tych tematéw etyki. Spér o normatywno$¢ natury ludzkiej stal si¢ jednak szcze-
gb6lnie zywy w teologii katolickiej ostatnich kilkudziesigciu lat. Stosunek do
tej kwestii stal si¢ nawet, w ujeciu niektédrych autoréw, kryterium podziatu
teologii moralnej na stara i nowa.

Zanim jednak blizej okre§limy przedmiot sporu, zacznijmy od tego, co dla
jego uczestnikéw jest bezsporne. Otdz, wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze
istotng racja i motywem czynu moralnie powinnego jest respekt dla osobowe;j
godnos$ci adresata tego czynu. Jesli stanowisko to nazwaé personalizmem, to
stwierdzi¢ trzeba, ze interesujacy nas spor toczy si¢ w ramach etycznego per-
sonalizmu.

Oto jednak w gronie personalistéw powstat spor dotyczacy tego, wedle ja-
kiej zasady mozna i nalezy determinowad blizej treSci dziatan bedacych wy-
razem rzeczywistego respektowania godnoS$ci osoby. Autorom tomistycznym,
wedlug ktérych zasada tg jest zgodnoS$¢ czynu z natura ludzka, teologowie z
krggu nowej teologii moralnej zarzucaja popetnienie istotnego i brzemiennego
w konsekwencje bledu. Jest to btad, ktéry w literaturze metaetycznej okreslaé
si¢ zwykto mianem bigdu naturalistycznego.

Teologiem, ktéry chyba najostrzej zakwestionowat role natury ludzkiej jako
instancji per se normatywnej, jest Josef Fuchs. Swymi pogladami wywart on
wplyw na wielu innych autoréw z kregu nowej teologii moralnej, m.in. dlatego,
ze przez szereg lat byt profesorem rzymskiego Gregorianum. Z tych to powo-
déw przeprowadzona przez Fuchsa krytyka tradycyjnego rozumienia moralnej
doniostosci natury ludzkiej zastuguje na to, by si¢ jej uwaznie przyjrzeé. Od-
wotywac si¢ tez bedziemy do niektérych innych autoréw, podnoszacych w od-
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niesieniu do tomistycznej koncepcji prawa naturalnego ten sam zarzut, o ile
pomocne to bgdzie w interpretacji pogladéw omawianego tu autora.

I. POJECIE NATURY LUDZKIEJ

Autorzy z kregu nowej teologii moralnej stusznie zwracaja uwage na fakt,
ze pojecie natury ludzkiej moze prowadzi¢ do nieporozumienl i bledéw przez
to, ze z wyrazeniem tym wiaza¢ mozna rézne sensy'. Tomistyczna teologia
moralna postugiwata si¢ np. takimi wyrazeniami, jak zgodno$¢ lub niezgodno$¢é
czynu z naturg cztowieka. Méwita réwniez o naturze ludzkiej jako o normie
moralno$ci w tym sensie, ze to wtasnie natura ludzka okreSla to, co ma by¢
treScia moralnie powinnego postgpowania cztowieka. Jasnym jest jednak, ze
wyrazenia te beda zmieniaé swdj sens w zaleznosci od tego, jakie znaczenie
wiaze si¢ z kluczowym w nich terminem ,,natura”. Co wigcej, bedzie si¢ zmie-
nial sam sens moralnosci, ktérej normg — w aspekcie tre§ciowego dookreslenia
dobra moralnego — ma by¢ wiasnie natura ludzka.

Nie sposéb tu wymieniaé i analizowac rézne znaczenia, jakie wiaza¢ mozna
— i jakie faktycznie wigzano — z terminami ,,natura” i ,natura ludzka”. Nie
wydaje si¢ to zreszta konieczne. Z naszego punktu widzenia wazne sg te sensy,
ktére staly sig przedmiotem krytycznej analizy autoréw z krggu nowej teologii
moralnej. Wazne dla nas sa réwniez te sensy, ktére oni sami z terminami ,,na-
tura” i ,natura ludzka” wiaza. Skoro za$§ wybraliSmy J. Fuchsa jako autora
reprezentujacego ten nurt, odwotamy si¢ do rozréznied przez niego
poczynionych.

W pierwszym z wyréznianych przez Fuchsa znaczen terminu ,,natura” odnosi
si¢ on do tego wszystkiego, co przeciwstawi¢ mozna cztowiekowi pojetemu
jako byt, ktéry uzdolniony jest do wolnego i rozumnego stanowienia o sobie
samym?. W mys] tego rozumienia natury nalezy do niej zatem wszystko to, co
cztowiek zastaje i co moze uczyni¢ przedmiotem swego wolnego i rozumnego
dziatania. Sens ten bliski wydaje si¢ temu rozumieniu terminu ,natura”’, w

I Na przyktad F. Bockle (Fundamentalmoral. Miinchen 1977 s. 235) stwierdza: ,,Es gibt in
der Moraltheologie kaum einen Begriff das so vieldeutig und in so vielfiltiger Kombination
angewandt wird”.

2 Mozna przeciwstawic¢ sobie nawzajem osobg i naturg, a to w ten sposéb, ze natura moze
okre§la¢ przedosobowe i dane z géry zwiazki cztowieka i jego §wiata, osoba natomiast to, co w
danej czlowiekowi naturze jest wladajacym soba i ksztattujacym si¢ «ja»” (J. F u ¢ h s. Absolutny

charakter etycznych norm postgpowania. W: t e n z e. Teologia moralna. Przel. L. Bobiatyiski.
Warszawa 1974 s. 211-213).
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ktérym odnosi si¢ on do badanego przez nauki empiryczne §wiata przyrody>.
W przytoczonym powyzej teksScie termin ten ma jednak jeszcze szersze znacze-
nie. Natura oznacza tu nie tylko przyrodg, lecz wszelkie struktury, ktére czto-
wiek zastaje w Swiecie (struktury spoteczne, polityczne, ekonomiczne itp.).
Osoba definiowana jest natomiast jako ,,wladajace soba i ksztaltujace si¢ «ja»”.
Cztowiek jest zatem osoba, poniewaz nie jest w swoim dziataniu bez reszty
podlegty naturze, nie jest kim§ do korica przez naturg zdeterminowanym, lecz
potrafi w nig ingerowac, podporzadkowujac ja swoim celom. W pojeciu osoby
zawarte jest zatem to, co stanowi o specyfice cztowieka, odrézniajaca go od
innych bytéw differentia specifica. Odrézniona w ten sposéb od natury osoba
ludzka uczestniczy w niej jednak na mocy faktu, ze istnieje zawsze — przynaj-
mniej w §wiecie dostgpnym naszemu do$wiadczeniu — jako ,,wolno$¢ wcielo-
na”*. Bedac cze$cia natury, cztowiek-osoba podlega réwniez jej prawom: jako
byt materialny i cielesny podlega prawom fizycznym i biologicznym. W tym
kontekscie zwraca si¢ czesto uwage, ze wsrdd inklinacji naturalnych (inclinatio-
nes naturales), ktére Sw. Tomasz wymienia jako podstawe do formulowania
norm prawa naturalnego, tylko jedna jest specyficznie ludzka (inklinacja do
poznania prawdy), dwie pozostate dzieli za$ cztowiek z innymi, nieosobowymi
bytami (inklinacja do zachowania Zycia, inklinacja do przekazywania zycia).
Powstaje wigc pytanie: czy — a jeSli tak, to w jakim sensie — prawidtowosci
rzadzace tak rozumiang natura mogg by¢ moralnie normatywne dla ludzkiego
dziatania? Innymi stowy, nalezy postawi¢ pytanie o moralng doniosto$¢ tych
prawidtowosci 1 struktur, ktére osoba zastaje w $wiecie natury.

Z terminem ,natura” mozna jednak, wedtug Fuchsa, wigza¢ réwniez inny
sens. Jak wiadomo, filozofia klasyczna przez ,natur¢” rozumiala istote bytu
ujeta jako zasada jego dziatania. Jesli zatem do istoty czlowieka nalezy to, ze
jest on bytem rozumnym i wolnym (czyli jest osobg w oméwionym powyzej
sensie), to woéwczas bycie osoba — wolnym i rozumnym podmiotem wtasnych
aktow — jest wila$nie naturg cztowieka. Takie jest tez drugie wyréznione przez
Fuchsa rozumienie terminu ,,natura ludzka”: ,,Ale réwniez byt osobowy czto-
wieka dany jest z géry, i w tym sensie jest naturg, a nawet decydujacym ele-
mentem istoty ludzkiej, a wigc natury ludzkiej. Natura cztowieka jest przede
wszystkim jego bytem osobowym i tym samym racja tego bytu”. Autor ten

3 Warto zauwazyé, ze jednym ze znaczed niemieckiego Natur jest ,przyroda”. Majac za
podstawe taki sens terminu ,,natura”, jezyk niemiecki odréznia Naturwissenschaften od Geistes-
wissenschaften. Podobne znaczenia ma stlowo nature w jezyku angielskim.

4 Dlatego tez Fuchs moze powiedzie¢ ,,[...] I'uvomo & innanzitutto persona, pur sempre in una
natura humana” (J. F u ¢ h s. Essere del Signore. Roma 1986 s. 209).

3T en ze. Absolutny charakter etycznych norm postepowania s. 212.
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podkresla, ze takie rozumienie natury wcale nie oznacza, ze ignoruje si¢ cie-
lesno$¢ cztowieka (natur¢ w pierwszym w wyrdéznionych tu znaczern), ktdra
przeciez wspoétkonstytuuje go bytowo. Tym niemniej zaleta takiego rozumienia
terminu ,natura ludzka” jest wyrazne wyakcentowanie specyficznej dla
cztowieka zasady dziatania, tj. wolnoSci i rozumnoS$ci. Otrzymujemy zarazem
calkiem inny od poprzedniego sens wyrazefi: natura ludzka jest norma
moralnoS$ci, czyn zgodny z naturg ludzka, czyn niezgodny z natura ludzka.

Jak maja si¢ wyréznione przez Fuchsa znaczenia terminu ,,natura ludzka” do
klasycznego rozumienia natury jako istotnej struktury danego bytu? Wydaje sig,
ze pierwsze z tych znaczen jest od niego szersze, drugie natomiast wegzsze. W
pierwszym znaczeniu naturg ludzka jest bowiem wszystko to, co czlowiek w
sobie zastaje, a nie tylko ten zesp6t cech, ktéry go w sposob istotny okreSla.
Blizsze zatem klasycznemu znaczeniu ,,natury” wydaje si¢ znaczenie drugie,
ktérego intencja jest uchwycenie tego, co istotne dla bytu ludzkiego. Jednak
réwniez to znaczenie nie pokrywa si¢ z rozumieniem tradycyjnym. W klasycz-
nej definicji moralnie normatywnej natury ludzkiej znalaztyby si¢ bowiem
takie elementy, ktére Fuchs zaliczytby do pierwszego z wyrdznionych przez
siebie znaczen.

Nie znaczy to jednak, Zze juz na poczatku naszych rozwazan trzeba stwier-
dzi¢, iz krytyka tradycyjnego ujecia normatywnosSci natury ludzkiej przeprowa-
dzona przez Fuchsa jest chybiona z tego wzgledu, ze nie dotyczy pojecia natury
uzywanego przez autorow tradycyjnych. Rozumienie pojgcia ,,natura ludzka” nie
jest bowiem w tym wypadku jedynie kwestia przyjecia pewnej konwencji ter-
minologicznej. Chodzi przeciez o zdefiniowanie tego, co stanowi istot¢ bytu
ludzkiego (definicja realna), a zarazem norm¢ moralnie powinnego postgpo-
wania. Jednym z zarzutéw kierowanych przez Fuchsa pod adresem tradycyjnej
teologii moralnej jest wtasnie to, ze nazbyt empirystycznie rozumiata to po-
jecie natury ludzkiej, ktére oznaczaé miato moralnie relewantna istotg bytu
ludzkiego. Musiato to nastepnie rzutowaé na rozumienie moralnosci, ktérej
norma w aspekcie treSciowego dookreSlenia tego, co moralnie powinne, miata
by¢ wiasnie natura ludzka.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze Fuchs postuguje si¢ w swoich tekstach giow-
nie pierwszym z wyrdznionych przez siebie znaczen terminu ,,natura”, przeciw-
stawiajac natur¢ osobie. Dlatego przy referowaniu jego pogladéw bedziemy
tego terminu uzywaé¢ w tym wta$nie znaczeniu.

W tradycyjnych podrecznikach teologii moralnej znaleZé mozna jeszcze
jedno, wazne z naszego punktu widzenia, rozumienie terminu ,,natura”. Przed-
miotem orzekania terminu ,,natura” nie jest tym razem cztowiek, lecz niektdre
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kategorie jego aktéw®. Méwi sig np. o naturze ludzkiej mowy. Uzywajac ter-
minu ,natura” w tym wlasnie sensie, autorzy tradycyjni okreslali ktamstwo
jako niezgodne z naturg mowy i stad moralnie niedopuszczalnie. W takich
wypadkach sama analiza natury czynu wystarczata do okreslenia go jako czynu
z ,natury ztego”. To znaczenie terminu ,natura” nie jest oczywiscie samo-
dzielne, jego sens zalezny jest od tego, jakie znaczenie wiaze si¢ z pojeciem
natury ludzkiej. Wyrdznienie tego znaczenia wazne jest jednak z punktu wi-
dzenia naszych rozwazan. Staje si¢ ono bowiem podstawg jeszcze jednej inter-
pretacji interesujacej nas argumentacji: norma moralnie poprawnego poste-
powania jest tym razem natura poszczegdlnych kategorii aktéw ludzkich. Inter-
pretacja ta stanie si¢ tez przedmiotem uwagi krytykéw tradycyjnej koncepcji
normatywnos$ci natury ludzkiej.

W wyniku poczynionych powyzej rozréznienl otrzymujemy zatem trzy mozli-
we interpretacje wysuwanego przez tradycje postulatu zgodnos$ci czynu z natura
jako kryterium jego warto$ci moralnej:

a) czyn winien by¢ zgodny z przedosobowa natura cztowieka,

b) czyn winien by¢ zgodny ze swa gatunkowa natura,

¢) czyn winien by¢ zgodny z osobowa naturg cztowieka.

Analiza tradycyjnych podrecznikéw teologii moralnej dowodzi, ze obecne
tam sa wszystkie trzy rozumienia postulatu zgodnos$ci czynu z naturg. Zdaniem
Fuchsa poprawnos$¢ pierwszych dwu mozna poddaé krytyce zaréwno od strony
ich logicznej konkluzywnoSci, jak i przedmiotowej trafnosci ujecia istoty feno-
menu moralno$ci. Przynajmniej niektére tradycyjne twierdzenia dotyczace nor-
matywno$ci natury ludzkiej nie dadza si¢ — zdaniem tego autora — obronié
przed zarzutem biedu naturalistycznego.

II. ZARZUT BLEDU NATURALISTYCZNEGO

Nazwa ,,btad naturalistyczny” zostata wprowadzona do literatury metaetycz-
nej przez G. E. Moore'a’. W swojej analizie istoty dobra doszedt on do
wniosku, ze dobra jako cechy sui generis prostej nie da si¢ utozsamié z zadng
empiryczng (w terminologii Moore a: naturalna) cecha przedmiotu. Wedtug
Moore a dobro jest pozaempiryczna, a przy tym prosta jako$cia, istniejaca

® Por.t e n z e. , Intrinsece malum”. Uberlegungen zu einem umstrittenen Begriff. W: t e n-
z e. Fiir eine menschliche Moral. Bd. 1. Freiburg—Wien 1988 s. 320.

7 Principia Ethica. Cambridge 1903 s. 64.
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niejako obok cech naturalnych i dlatego ujmowalna wytacznie w akcie swoistej
intuicji. Kazda préba zdefiniowania dobra wedle modelu klasycznej definicji per
genus proximum et differentiam specificam oznacza¢ by musiata a) prébe
rozlozenia na elementy sktadowe tego, co proste i dlatego nierozktadalne; b)
zredukowanie przez to definiowanej cechy do czego§ istotowo od niej réznego,
czyli jej heterogenizacj¢. Trzeba tu od razu zaznaczyé, ze juz u Moorea okre§-
lenie ,blad naturalistyczny” moze by¢ nieco mylace, sugeruje bowiem, ze
chodzi tu tylko o jeden sposéb definiowania dobra, taki mianowicie, w ktérym
definiowane jest ono przez cechy naturalne (cechy ujmowalne w poznaniu
zmystowym). Moore uzywa jednak okreSlenia ,blad naturalistyczny” w
odniesieniu do wszelkich préb definiowania dobra, réwniez tych, w ktérych
dobro definiowane jest przez nieempiryczne cechy (np. poprzez odwotanie sig¢
do nakazu Bozego). Przyjmujemy tutaj t¢ konwencj¢ szerokiego rozumienia
pojecia ,,.blad naturalistyczny” (jako okreslenia pars pro toto dla wszelkich préb
heterogenizacji dobra moralnego), zwlaszcza ze przyjmuje ja réwniez Fuchs i
inni autorzy z kregu nowej teologii moralnej®.

Jak wiadomo, zarzut bledu naturalistycznego sformulowany zostat po raz
pierwszy przez D. Hume a’ w postaci tezy o niemozliwosci logicznie popraw-
nego przejscia od ,,jest” do ,powinien”. W stynnym fragmencie Traktatu o
naturze ludzkiej Hume zwraca uwage na sposéb wyprowadzania tez normatyw-
nych w znanych mu systemach etycznych. Ot6z — twierdzi Hume — etycy roz-
poczynaja zwykle swoje rozwazania od tezy dotyczacej istnienia Boga oraz
twierdzen opisujacych nature ludzka, z nich za§ dedukujga nastgpnie tezy o
charakterze normatywnym. Tego rodzaju dedukcj¢ tez normatywnych z tez o
charakterze opisowym trzeba jednak uznac za logicznie niepoprawna. Wniosek
nie moze zawieral niczego wigcej poza tym, co zawarte jest w przestankach,
przestanki za$ nie zawieraly w tym wypadku Zadnej tezy o charakterze norma-
tywnym'?,

Zauwazmy, ze przytoczone powyzej dwa sformutowania zarzutu biedu natu-
ralistycznego maja rézny charakter. Teza D. Hume"a dotyczy formalno-logicz-
nego aspektu zagadnienia. Na plaszczyZnie metodologii etyki wyrazi¢ ja mozna
w pytaniu o mozliwo$¢ logicznie poprawnego powiazania tez etyki z tezami
innych dyscyplin filozoficznych, przede wszystkim z tezami metafizyki i antro-

8 Zob. J. F u ¢ h s. Naturrecht oder naturalistischer Fehlschluf. W: t e n z e. Fiir eine
menschliche Moral Bd. 1 s. 300; por. takze: B. S ¢ h ii 1 1 e r. Die Begriindung sittlicher Urteile.
Diisseldorf 1973 s. 236 n.

 Hume nie postuguje sie wprawdzie nazwa ,,btad naturalistyczny”, tym niemniej tak wlasnie
zwykto si¢ okreslaé wysunigty przez niego zarzut.

10 Por. D. Hu me. A Treatise of Human Nature 11 1,1, a w przektadzie polskim: Traktat
o naturze ludzkiej. Ttum. Cz. Znamierowski. T. 2. Krakéw 1952 s. 195.
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pologii, gdyz to do nich najczegsciej odwotuja si¢ etycy. Jedno mozna powie-
dzie¢ juz teraz: jesli zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Hume'a, to stwierdzié trzeba,
ze niemozliwe jest dedukcyjne wyprowadzanie tez etyki z tez metafizyki czy
antropologii, a jeszcze szerzej — z jakiegokolwiek zespotu twierdzen nie zawie-
rajacych zdaf warto$ciujacych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze stwierdzenie to nie
wyklucza zwiazkéw innego rodzaju niz dedukcja'l.

Sformutowanie zagadnienia bledu naturalistycznego zaproponowane przez
G. E. Moore"a dotyczy natomiast kwestii zwigzku, jaki istnieje migdzy warto-
$ciag 1 innymi cechami przedmiotu. Istot¢ bledu naturalistycznego widzi Moore
wlasnie w utozsamieniu wartos$ci z czyms§, co nig nie jest (najczgsciej z jakas
cech¢ naturalng). W tym sformulowaniu zasadniczy problem dotyczy samej
natury i sposobu istnienia wartos$ci, a takze sposobu ich poznania. Sformuto-
wanie to dotyka zatem zagadnien ontologicznych i epistemologicznych.

Wydaje sig, ze w tekstach Fuchsa wyr6zni¢ mozna trzy wersje zarzutu bigdu
naturalistycznego, kierowanego pod adresem tomistycznej koncepcji prawa
naturalnego. Wersje te nawiazuja zaréwno do formalnej, jak i przedmiotowe;j
stylizacji tego zarzutu.

1. Btqd biologizmu

Fuchs zauwaza, ze w wielu wypadkach tradycyjne podrgczniki teologii mo-
ralnej z pojeciem moralnie normatywnej natury ludzkiej wigzaty taka tres¢,
ktéra nalezy do pierwszego z wyrdznionych tu znaczen terminu ,natura”. W
wyniku takiego rozumienia pojecia natury ludzkiej, ktéra z drugiej strony tra-
dycja uznawata za norme¢ moralnosci, duzg moralng doniosto$¢ zyskiwata przede
wszystkim biologiczna konstytucja czlowieka i prawa nia rzadzace. Powstaje
zatem pytanie: czy i w jakim sensie tak rozumiana natura ludzka mogtaby by¢
uznana za instancj¢ rozstrzygajaca o moralnej poprawnos$ci postgpowania czto-
wieka? Co znaczyloby wéwczas wyrazenie ,,czyn zgodny z naturg cztowieka”?

Postulat zgodnoSci czynu z biologiczna natura czlowieka mozna rozumieé
réznie. Mozna go rozumie¢ jako postulat nieingerowania w prawidlowos$ci bio-
logiczne, ktérym podlega cztowiek w wymiarze swojej cielesnoSci. Kryterium
moralnej poprawnos$ci czynu bytoby zatem respektowanie biologicznie rozumia-
nych praw natury. Taki wiasnie poglad przypisuja niektérzy wspdtczesni teolo-

"' Na temat mozliwosci zastosowania w tym wypadku wnioskowania redukcyjnego
por. T. Sty c z e A. Problem moZliwosci etyki. Lublin 1973 s. 153-155.
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gowie stoikom, interpretujagc w tym duchu ich znane adagium: secundum natu-
ram vivere'?.

Przy mocnej interpretacji poglad taki oznaczalby utozsamienie prawa moral-
nego z wszelkimi prawidtowoS$ciami rzadzacymi biologiczna (lub nieco szerzej:
materialng) strona bytu cztowieka. Nietrudno zauwazy¢ absurdalne konsekwen-
cje takiego pogladu, jawnie zreszta niezgodnego z do§wiadczalnie dana moral-
no$cia. Jego konsekwencja bytoby moralne potgpienie nie tylko tak prostych
czynnoSci jak obcinanie wtoséw. Fuchs przytacza tu twierdzenie Epikteta o
moralnej niedopuszczalno$ci golenia sig'’, ale takze odrzucenie ze wzgledéw
moralnych wielu zabiegéw medycznych, ktérych przeprowadzenie ratuje nieraz
zycie cztowieka. Ostatecznym rezultatem takiego pogladu byltoby szerzenie
etycznego fatalizmu, zakazujacego cztowiekowi jakiejkolwiek ingerencji w
zastany $wiat.

Postulat postgpowania zgodnego z biologicznie pojeta natura cztowieka
mozna jednak rozumie¢ nieco stabiej. Gdyby wspomniane wyzej inclinationes
naturales interpretowaé jako podstawowe instynkty witasciwe naturze ludzkiej,
woéwczas postulat postgpowania zgodnego z naturg rozumieé¢ by mozna jako
postulat postgpowania zgodnego z dazeniami instynktowymi. Interpretacja taka
natrafia jednak na trudno$ci juz z tego powodu, ze mozliwe sg sytuacje, w
ktérych dziatanie bedace w zgodnos$ci z jednym instynktem stoi w sprzeczno$ci
z celami wlasciwymi drugiemu instynktowi. Na trudno$ci moze zreszta natrafic¢
nawet realizacja celow jednego tylko instynktu: wystarczy wyobrazié sobie
sytuacje, w ktérej zdobycie pozywienia taczy si¢ z narazeniem si¢ na niebez-
pieczenstwo utraty zycia. W takich sytuacjach konsekwentne trzymanie sig¢
zasady zgodnoS$ci dzialania z instynktami pociggatoby ostatecznie za soba
niemozliwo$¢ podjecia jakiegokolwiek dziatania'?.

Odrzucajac taki spos6b argumentacji juz na podstawie intuicyjnego rozumie-
nia moralnosci, spyta¢ jednak nalezy, na czym polega jego btednos¢. Otdz
mielibySmy tu do czynienia z typowym przyktadem bledu naturalistycznego, w
formie, ktérag wielu wspoéiczesnych teologéw zwyklo okre§laé mianem biolo-
gizmu. Polega on na wyprowadzaniu norm moralnych z opisu sposobu funkcjo-
nowania biologicznej natury cztowieka. Innymi stowy, dokonuje si¢ tu utozsa-

12 Por. np. A. A u e r. Autonomie des sittlichen nach Thomas von Aquin. W: K. D e m-
mer, B.Schiller (Hrsg.). Christlich glauben und handeln. Diisseldorf 1973 s. 32-33. Nie
ma tu oczywiScie miejsca na podjecie dyskusji z taka interpretacja mySli stoickiej, wydaje sig
jednak, ze jest ona zbyt jednostronna.

3 Por. F u ¢ h s. Essere del Signore s. 206.

14 Zwraca na to uwage Schiiller. Uzasadnianie norm poprzez odwotanie si¢ do inklinacji natu-
ralnych prowadzitoby, jego zdaniem, do formutowania norm bezposrednio migdzy soba sprzecz-
nych. Por. S c h ii I 1 e r. Die Begriindung sittlicher Urteile s. 318.
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mienie — spowodowane zapewne wieloznaczno$cia stowa ,,natura” — praw na-
tury w sensie stosowanym w naukach empirycznych z moralnym prawem natu-
ralnym. W przypadku wnioskowania norm moralnych z opisu funkcjonowania
biologicznej natury cztowieka mieliby§my zatem do czynienia z przejSciem od
opisowego ,,jest” do normatywnego ,,powinien”, a tego dotyczy wtasnie ,,gilo-
tyna Humea”.

Trudno bytoby zarzuci¢ tradycji moralnoteologicznej wspomniang wyzej
mocng interpretacj¢ postulatu zgodnoSci czynu z biologiczng natura cztowieka.
Trudno by byto wskazaé takiego autora, ktéry glositby moralng normatywnosé
wszystkich zastanych w biologicznej naturze prawidlowos$ci. Méwiac o naturze
ludzkiej jako o normie moralno$ci, nie twierdzono wcale, ze wszystkie zastane
w biologicznej naturze cztowieka prawidlowosci sg tym samym moralnie wia-
zace. Pojecie natury ludzkiej odnosi¢ si¢ mialo przeciez do takiego zespotu
cech, ktore definiuja istotg cztowieka, a nie po prostu do wszystkiego, co zasta-
ne. Tym niemniej wspdlczesni krytycy tradycyjnej teologii moralnej twierdza,
ze nie bylta ona dos$¢ konsekwentna w odrzucaniu stoickiego (w ich przekona-
niu) modelu normatywno$ci natury ludzkiej i popetniata doktadnie ten sam
btad, cho¢ w zakresie ograniczonym do niektérych tylko prawidtowosci biolo-
gicznych, ktérym podlega cztowiek. Chodzi tu o niektére prawidtowoSci zwia-
zane z wymienianymi przez §w. Tomasza naturalnymi inklinacjami cztowieka.
Oczywiscie réwniez w tym przypadku nie wszystkie prawidlowosci traktowa-
no w ten sam sposob, tzn. nie wszystkim przypisywano walor praw moralnych.
Jesli jednak przypisuje si¢ normatywny walor tylko niektérym z nich, to trzeba
podaé kryterium, ktére wyrdznia te wtasnie prawidlowosci, i zarazem racje,
ktéra uzasadnialaby przypisywanie im normatywnos$ci moralnej. Kryterium takie
nie moze si¢ jednak odwotywacé jedynie do faktycznos$ci pewnej prawidtowoSci,
poniewaz wszystkie zastane prawidlowo$ci sa tak samo faktyczne.

Tradycyjne rozumienie normatywnos$ci niektérych prawidtowosci zwiaza-
nych z inclinationes naturales nie dostarcza — zdaniem krytykéw — kryterium,
ktére bronitoby neotomistyczna teologi¢ moralng przed zarzutem biologizmu.
Najczg$ciej przytaczanym, chociaz nie jedynym, przyktadem jest tradycyjna
interpretacja normatywnos$ci drugiej inklinacji naturalnej cztowieka, tj. tego
wszystkiego, co wiaze si¢ z przekazywaniem ludzkiego zycia. Krytycy tradycji
twierdza, ze w tym wtasnie przypadku niektérym przynajmniej biologicznym
prawidtowosSciom, ktérym podlega ta sfera zycia ludzkiego, teologia tradycyjna
nadawata range norm moralnych. Do autoréw zarzucajacych tradycji biologi-
styczna interpretacje seksualno$ci ludzkiej nalezy réwniez Fuchs. Sw. Tomasz,
a za nim tradycyjna teologia moralna, postugiwat si¢ — jego zdaniem — dwo-
ma odmiennymi typami uzasadniania szczegélowych norm moralnych, ktére
okre§li¢ mozna odpowiednio jako ,,argumentacj¢ odwolujaca si¢ do natury”
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(von der Natur her) oraz jako ,,argumentacj¢ odwotujaca si¢ do rozumu” (von
der Vernunft her)'>. W wyniku analizy tych dwu typéw argumentacji Fuchs
dochodzi do wniosku, ze argumentacji odwotlujacej si¢ do natury, w takiej
postaci, w jakiej stosowana ona byta w tradycyjnej teologii moralnej, nie da
si¢ obroni¢ przed zarzutem popetnienia btgdu naturalistycznego w postaci bie-
du biologizmu. Na czym bowiem polega réznica migdzy tymi dwoma typami
argumentacji? Argumentacja von der Vernunft her pozostawiala cztowiekowi
swobod¢ rozumnego — w $§wietle podstawowych pryncypiéw moralnych — po-
szukiwania rozwiazaf trapigcych go probleméw na zasadzie oceny zyskow i
strat ptynacych z poszczegdlnych praktycznie mozliwych sposobéw postgpo-
wania. Natomiast argumentacja von der Natur her postuluje podporzadkowanie
si¢ pewnym prawidtowosciom zastanym w biologicznie pojetej naturze bytu
ludzkiego, wykluczajac tym samym mozliwo$¢ innych rozwiazan, ktére mogty-
by si¢ okazaé lepsze w konkretnej sytuacji.

Fuchs ilustruje przedstawione powyzej dwa sposoby argumentacji na przykla-
dzie pogladéw §w. Tomasza na seksualno$¢ ludzka. Wedtug §w.Tomasza natu-
ralnym celem aktu seksualnego jest zrodzenie potomstwa, a zatem jedynie takie
dziatanie, ktore respektuje tg celowosé, jest moralnie poprawne, bedac dziata-
niem secundum naturam. Analiza natury ludzkiej nie daje natomiast odpowiedzi
na pytanie, czy monogamiczne i nierozerwalne matzeristwo jest jedynym moral-
nie wilasciwym kontekstem aktu seksualnego. Odpowiedzi na takie pytanie
udziela nie natura, lecz rozum, rozwazajacy pro i contra réznych mozliwych
rozwigzan (monogamiczne i nierozerwalne malzedstwo jest wigc secundum
rationem)'®. Przyktadem dokumentu Magisterium Kosciota postugujacego sie
argumentacja von der Natur her jest — zdaniem Fuchsa — encyklika Pawta VI
Humanae vitae. Powotujac si¢ na naturg ludzkiej seksualno$ci, Autor encykliki
Humanae vitae twierdzi, ze nalezy respektowaé naturalny (biologicznie okres-
lony) rytm ptodno$ci, stosowanie za$§ Srodkéw antykoncepcyjnych uznaje za
moralnie niedopuszczalne. Czym jednak usprawiedliwi¢ mozna — pyta Fuchs —
przypisywanie tak wielkiej wagi naturalnej (biologicznej) prawidtowosci? Jesli
tylko tym, ze taka biologiczna prawidlowos¢ faktycznie zwigzana jest z ludzka
seksualnoS$cia, to czy argumentacja von der Natur her nie podlega zarzutowi
popetnienia btedu naturalistycznego? Postulujac respekt dla stwierdzonej w

15 Por. F u ¢ h s. Naturrecht oder naturalistischer Fehlschluf s. 293.

16 Tamze s. 292-293. Fuchs powoluje si¢ na nastepujacy tekst §w. Tomasza: ,,quod quidem
potest esse dupliciter: uno quidem modo quia repugnat rationi rectae, quod est commune in omni
vitio luxuriae; alio modo quia etiam super hoc repugnat ipsi ordini naturali venerei actus, qui
convenit humanae speciei: quod dicitur vitium contra naturam” (Summa theologiae 11-11 154, 11c).
Na temat dwdch rodzajow argumentacji uzywanych przez §w. Tomasza por. réwniez: F u ¢ h s.
Essere del Signore s. 207.
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biologicznej strukturze ciata ludzkiego prawidlowos$ci, encyklika wydaje sig¢
nadawac jej walor normy moralnej. W opinii wielu autoréw z kregu nowej
teologii moralnej prawo natury pojetej biologicznie potraktowane zostato przez
Papieza jako rownowazne z prawem moralnym, a zatem popetniony zostal btad
naturalistyczny w opisanej powyzej formie biologizmu. Fakt okreSlonej pra-
widlowoSci, ktorej rzeczywiscie podlega ludzka seksualno$¢ (,jest”), podnie-
siony zostat do rangi obowiazujacej bezwyjatkowo normy (,,powinien’).

Fuchs zwraca ponadto uwage na fakt, ze argumentatywne odwotanie si¢ do
celowosci wtasciwej biologicznie ujetej naturze cztowieka natrafia na trudno-
Sci takze z tego powodu, ze w tak pojetej naturze istnieja tendencje do rdz-
nych, nieraz przeciwstawnych sobie celéw. Pozostajac przy przyktadzie ludz-
kiej seksualnosci: tendencja do aktywno$ci homoseksualnej moze by¢ biolo-
gicznie tak samo naturalna, tj. zastana, jak tendencja do aktywnoS$ci hetero-
seksualnej. O tym, ktéra z tych tendencji uznaé nalezy za moralnie wtasciwa,
bedzie wigc mozna rozstrzygnaé jedynie wowczas, gdy bedziemy dysponowali
kryterium r6znym od samej natury (zewngtrznym wobec niej). Dlatego tez trze-
ba zrezygnowaé z odwolywania si¢ do natury (biologicznej) ludzkiej seksual-
nosci jako do kryterium moralnie poprawnego postgpowania w tej sferze zycia
ludzkiego!”.

Na podobny sposéb argumentacji w odniesieniu do pierwszej inklinacji natu-
ralnej wskazywat B. Schiiller. Jego zdaniem §w. Tomasz (a za nim wielu auto-
row neoscholastycznych) moralng niedopuszczalno§¢ samobdjstwa uzasadniat
tym, ze jest ono sprzeczne z inklinacja naturalng (ktéra Schiiller identyfikuje
z instynktem samozachowawczym), jest zatem contra naturam'®. Nie chodzi
tutaj o podejmowanie dyskusji na temat moralnej oceny samobdjstwa jako
takiego, lecz jedynie o sposéb argumentacji stosowany w tym kontekscie przez
Sw. Tomasza. Schiiller twierdzi, ze Sw. Tomasz popetnia tutaj ten sam btad, na
ktéry wskazywat Fuchs w odniesieniu do drugiej inklinacji: stwierdzona na
plaszczyznie biologicznej natury cztowieka prawidtowos¢ (instynkt samozacho-

17" Was menschlich und damit sittlich vertretbares oder nicht-vertretbatres Verhalten ist,
sagt die Natur der menschlichen Sexualitit nicht aus. Das aus ihr herauslesen zu wollen, wire
ein eindeutiger naturalistischer FehlschluB” (F u ¢ h s. Naturrecht oder naturalistischer Fehl-
schluf3 s. 299).

18 Die Selbsttotung laufe dem Selbsterhaltungstrieb zuwider und sei deswegen ein Verstof3
gegen die sittlich geordnete Selbstliebe” (S ¢ h il er. Die Begriindung sittlicher Urteile
s. 234). Schiiller powotuje si¢ na nastgpujacy tekst §w. Tomasza: ,,quod aliquis seipsum occidat
est contra inclinationem naturalem, et contra caritatem, qua quilibet debet seipsum diligere”
(Summa theologiae 1I-11 q. 64 a. 5). Zauwazmy tutaj tylko, ze przettumaczenie Tomaszowego
inclinatio naturalis na niemieckie Selbsterhaltungstrieb rzeczywiScie podsuwa biologistyczna
interpretacje catego tekstu. Wydaje si¢ jednak, ze mozna mie¢ zastrzezenia, co do takiego ttuma-
czenia, poniewaz inclinatio jest u §w. Tomasza pojeciem filozoficznym.
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wawczy) przetozona zostala w bezposredni sposéb na norme¢ moralng (nie
wolno nigdy dziata¢ w sprzecznosci z celowoscia wlasciwg instynktowi).

Wynikiem przedstawionej powyzej krytyki jest odrzucenie takiej interpreta-
cji normatywnos$ci natury ludzkiej, ktéra prawidlowosciom stwierdzonym w
biologicznie pojetej naturze ludzkiej (chodzi tu zwlaszcza o inclinationes natu-
rales interpretowane jako instynkty) nadaje range norm moralnych. Tymczasem
— jak mocno podkre§la Fuchs — natura milczy w sprawach moralno$ci: natura
ludzka méwi tylko i wylacznie o faktach, milczy za§ w sprawie wartosci'®.
Stad kazda préba wnioskowania norm moralnych z opisu funkcjonowania tak
pojetej natury jest z géry skazana na niepowodzenie.

Nie oznacza to jednak, ze odmawia si¢ w ten sposdb jakiejkolwiek moralne;j
doniostosci biologicznej naturze cztowieka. Fuchs wielokrotnie podkresla, ze
zastane w Swiecie struktury, w tym roéwniez biologiczna konstytucja cztowieka,
sq moralnie relewantne; racjonalny podmiot musi si¢ z nimi liczy¢, poniewaz
istnieje jako osoba ,wcielona” w nature’’. Nalezy jedynie, z wymienionych
powyzej powodéw, odrzucié taka koncepcje prawa naturalnego, ktéra w prze-
dosobowej naturze (w sensie wspomnianego przeciwstawienia osoba—natura) i

wlasciwych jej prawidtowosciach upatruje norme moralnosci?!.

2. Wnioskowanie z ,,natury czynu”

Wsréd wyrdznionych powyzej znaczen terminu ,,natura” znalazto sig¢ takie,
w ktérym odnosi si¢ on do struktury poszczegdlnych kategorii aktéw ludzkich.
Wydaje sig, ze argumentacje odwolujaca si¢ do natury czynu nalezy odréznié
od argumentacji odwolujacej si¢ wprost do natury ludzkiej, jakkolwiek argu-
mentacja ta zaklada zawsze okreS§lone rozumienie natury ludzkiej. W typie
argumentacji omowionym w punkcie 1. przedmiotem analizy byta biologiczna

19 Nun geschieht es, dass die Natur uns von nicht wenigen Dingen spricht, wirend sie von
anderen z.B. moralischen Dingen schweigt. [...] Uber diese moralischen Probleme gibt uns also
die von der Vernunft unterschiedene Natur keine Informationen. Die Losungen konnen daher auch
nicht von der einzelnen Natur "abgelesen’ werden” (J. F u ¢ h s. Natur und Kultur in der
Bioethik. W: t e n z e. Fiir eine menschliche Moral. Bd. 2. Freiburg—Wien 1989 s. 238-239).

20 Ebenfalls sei wiederum gesagt: naturhafte Gegebenheiten sagen das nicht aus (= in
ihnen 146t es sich nicht lesen), dennoch sind sie relevant fiir die Findung giiltiger sittlicher
Aussagen iiber konkretes sittliches Verhalten” (t e n z e. Naturrecht oder naturalistischer Fehl-
schluf s. 303).

2l W kazdym razie natura pojmowana jako co$ przedosobowego nie moze byé norma poste-
powania moralnego” (t e n z e. Absolutny charakter etycznych norm postgpowania s. 213).
Zdaniem A. Auera (Die Autonomie des sittlichen nach Thomas von Aquin s. 35) réwniez wedtug
$§w. Tomasza natura nie jest norma moralnosci.



BLAD NATURALISTYCZNY A PRAWO NATURALNE 85

konstytucja cztowieka. Natomiast w przypadku analizy ,natury czynu” przed-
miotem analizy i podstawa formulowania norm sa poszczegdlne kategorie aktow
ludzkich. Analiza taka dokonuje si¢ w aspekcie moralnej oceny okre§lonego
rodzaju dzialania cztowieka.

Analiza natury aktu prowadzi do ustalenia jego celu przedmiotowego (finis
operis), czyli celu, do ktérego dany akt ze swej natury zmierza. Cel ten zwany
tez bywa ,,skutkiem naturalnym” okre§lonego aktu. Wedtug tradycyjnych trakta-
téw dotyczacych Zrédet moralnosci aktu ludzkiego to wtasnie finis operis decy-
duje o moralnym charakterze aktu ludzkiego. Dlatego czyn, ktérego przedmiot
jest zly (np. zabdjstwo, definiowane jako czyn, ktérego wynikiem jest pozba-
wienie zycia drugiego czlowieka; ktamstwo, definiowane jako czyn, ktérego
wynikiem jest wprowadzenie drugiego w btad), nie powinien, z moralnego
punktu widzenia, sta¢ si¢ nigdy przedmiotem wyboru??. Czyny takie okreslane
byty mianem czynéw z przedmiotu ztych (mala ex obiecto, intrinsece malum).

Zdaniem Fuchsa réwniez w tym wypadku mozna zarzuci¢ tradycji popetnie-
nie btedu naturalistycznego. U podtoza opisanego powyzej typu argumentacji
lezy bowiem przekonanie, Ze ,,neutralny” opis okre§lonej kategorii czynéw jest
wystarczajaca podstawa ich moralnej oceny; neutralny to znaczy abstrahujacy
od intencji podmiotu decydujacego si¢ na dany czyn oraz od towarzyszacych
czynowi okolicznoSci. Taki opis jest w pewnym sensie fizycznym, zewngtrznym
opisem danego aktu®’. Dokonany w kategoriach fizycznych opis czynu nie
moze jednak stanowié wystarczajacego uzasadnienia dla jego oceny moralnej,
oznaczatoby to bowiem przejScie od porzadku opisowego do porzadku norma-
tywnego. Fuchs zwraca uwage na to, ze z punktu widzenia zewngtrznego opisu
zabdjstwo w obronie wilasnej i zabdjstwo z checi zysku nie réznig si¢ niczym
istotnym: w obu wypadkach mamy do czynienia ze spowodowaniem $mierci
czlowieka. Jedli jednak inaczej oceniamy oba czyny z moralnego punktu widze-
nia, oznacza to, ze fizycznie rozumiany przedmiot czynu (w tym wypadku:
spowodowanie S$mierci drugiego cztowieka) nie rozstrzyga o jego moralnej
ocenie?*. Pozorna konkluzywno$¢ argumentacji odwotujacej sie do natury aktu

22 Oczywiscie chodzi tu o takie definicje poszczegélnych kategorii czynéw, ktére nie zawie-
raja w sobie ich oceny moralne;j.

23 Die Grundidee des «intrinsece malum» ist wohl die, daB eine in ihrer physischen Wirk-
lichkeit beschreibbare Handlung, zum Beispiel Tétung oder Masturbation, als ein sittlich «intrin-
sece malum» bezeichnet wird, so daf sie aufgrund keiner spezifischen Zweckbestimmungen,
Folgerungen und Umstinde je «sittlich richtig» sein kann” (F u ¢ h s. ,Intrinsece malum”. Uberle-
gungen zu einem umstrittenen Begriff s. 315).

24 Nie mozna powiedzieé, ze zabdjstwo, jako realizacja ludzkiego zta, jest moralnie dobre
lub moralnie zle, zabdjstwo bowiem jako takie nic nie méwi o intencji dzialajacego, nie moze
by¢ wigc jako takie dziataniem ludzkim. «Zabdjstwo z checi zysku», «zabdjstwo w obronie witas-
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moze wynika¢ — zdaniem Fuchsa — stad, ze w obu wypadkach mamy do czy-
nienia z pewnego rodzaju ztem. Nalezy tu jednak odrézni¢ pomigdzy ztem
fizycznym a ztem moralnym. Na przyklad amputacja reki jest niewatpliwie
spowodowaniem pewnego fizycznego zta, nie jest jednak czynem moralnie
ztym, kiedy istnieje odpowiednio wazna racja podjecia takiego czynu. Zdaniem
Fuchsa analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku spowodowania §mierci czto-
wieka: jesli istnieje odpowiednia racja takiego czynu, mamy do czynienia jedy-
nie ze ztem fizycznym.

Zastosowanie znanego od czaséw Moore a testu otwartego pytania pokaze
nam, ze nie mozna utozsamiac zla fizycznego ze ztem moralnym. Prébe ich
utozsamienia uznaé by wigc trzeba za prébe heterogenizacji dobra moralnego,
a zatem za pewna postaé¢ blgdu naturalistycznego w jego szerokim rozumieniu.
Wydaje sig, ze taki wilasnie jest sens Fuchsa krytyki koncepcji aktéw z przed-
miotu zlych. Zgadza si¢ on bowiem co do tego, ze w wyniku opisu takich
aktéw, jak zabdjstwo czy klamstwo, dowiadujemy si¢, ze ich rezultatem jest
pewnego rodzaju zto. Opis taki pozwala jednak stwierdzi¢ jedynie to, ze doko-
nato si¢ zto fizyczne; moralna ocena odpowiedniego czynu wymaga uwzgled-
nienia szeregu innych elementéw: intencji sprawcy oraz okoliczno$ci. Tymcza-
sem w tradycyjnej koncepcji aktéw z przedmiotu zlych ze stwierdzenia, Ze
pewne rodzaje aktow maja jako swoj skutek naturalny pewne zto fizyczne,
bezposrednio wnioskowano, ze sa to akty moralnie zte. Bytaby to zatem jedna
z form logicznie nieuprawnionego przejscia od ,,jest” do ,,powinien”.

3. Teologiczna forma bledu naturalistycznego

Z omoéwionymi poprzednio formami argumentacji krytycy tradycji $cisle ta-
czg inng forma btgdu naturalistycznego, wyrdzniana juz zreszta przez Moore’a,
ktéra czasami proponuje si¢, ze wzgledu na jej nieco odmienny charakter, na-
zywaé bledem teologicznym. Ta forma argumentacji interesowac nas tu bedzie
tylko w tej mierze, w jakiej odwolywano si¢ do niej na poparcie oméwionej w
punkcie 2. interpretacji moralnej normatywnoS$ci inklinacji naturalnych. Auto-
rzy postulujacy respekt dla niektérych prawidtowoSci zwiazanych z inclinatio-
nes naturales widza w nich bowiem nie tylko wyraz biologicznych praw rza-

nej» — te zwroty méwia natomiast o intencji dziatajacego; to pierwsze nie moze by¢ moral-
nie pozytywne, to ostatnie moze by¢ pozytywne moralnie” (t € n z e. Absolutny charakter etycz-
nych norm postgpowania s. 226). Podobnie nie jesteSmy sktonni potepia¢ ktamstwa, kiedy chodzi
o obrong jakiej§ waznej tajemnicy. Por. t e n Z e. Naturrecht oder naturalistischer Fehlschlufs
s. 298.
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dzacych cielesng strong cztowieka. Podkreslaja oni nieraz, ze w inklinacjach
tych wyraza si¢ wola Stworcy, ktéry stwarzajac cztowieka zadal mu - jako
moralnie powinne — cele okre§lone przez inklinacje. Zauwazmy, ze podobna
argumentacja moze tez sta¢ za odwotaniem si¢ do natury czynu: réwniez w
niej widzie¢ nalezy bezposredni wyraz woli Stwércy.

Schiiller zwraca uwage, ze taki rodzaj argumentacji spotka¢ mozna juz u
stoikéw. Kiedy na przyktad Epiktet twierdzi, Zze za moralnie naganne uznaé
nalezy golenie si¢, w uzasadnieniu swego twierdzenia powotuje si¢ na moralng
doniosto$§¢ woli Boga-Stwércy, ktéry stwarzajac czlowieka chcial, aby juz z
daleka mozna byto odrézni¢ me¢zczyzne od kobiety. Z podobnych powodéw
Tertulian wypowiada si¢ przeciwko uzywaniu kosmetykow: cztowiek powinien
bowiem zadowoli¢ si¢ takim wygladem, jaki otrzymatl z woli Boga®®. Tradycja
moralnoteologiczna nie podtrzymuje wprawdzie tych zakazéw, stosuje jednak,
zdaniem jej krytykow, podobna argumentacj¢ w odniesieniu do innych norm
moralnych. Czgsto cytowanym przyktadem jest encyklika Humanae vitae, ktéra
w poszanowaniu naturalnego rytmu ptodno$ci widzi wyraz szacunku dla madro-
Sci Bozej?®.

Przypisywanie niektérym z zastanych w §wiecie prawidtowosciom waloru
bycia tak szczegélnym wyrazem woli Stwoércy, ze kazde ich naruszenie rowna-
loby si¢ zarazem lekcewazeniu ich Autora, domaga si¢ podania kryterium
pozwalajacego wyréznié¢ takie prawidtowosci sposréd wielu innych, ktérym
podlega cztowiek. Bég jest przeciez Stworca calego §wiata, a wigc od Niego
pochodza wszystkie rzadzace Swiatem prawidtowos$ci. Samo powotlanie si¢ na
wole Stworcy wyrazona w samym akcie stworzenia nie wystarczy zatem do
wyrdznienia niektérych z nich jako zobowiazujacych moralnie w specjalny
sposéb. Chcac uzasadnié, ze przestrzeganie naturalnego rytmu plodnosci jest
zgodne z wola Boga, niezgodne za$ z nia jest stosowanie Srodkéw antykon-
cepcyjnych, trzeba odwotaé si¢ do jeszcze innych argumentéw niz samo powo-
lanie si¢ na wolg Boza. Opierajac si¢ na nich, trzeba pokazaé, dlaczego stoso-
waniu si¢ do okreslonej prawidtowosci naturalnej przypisa¢ nalezy tak wielka
doniosto$¢ moralng. Dopiero wéwczas, kiedy tez¢ wysuwana przez obroficéw
Humanae vitae uda si¢ uzasadni¢ poprzez taka argumentacje, bedzie mozna po-
wiedzieé, ze stosowanie si¢ do naturalnego rytmu ptodnosci jest zgodne z wola
Boza. Okazuje si¢ jednak woéwczas, ze samo powotanie si¢ na wolg Boza nie

5 Por. S ¢ hiiller. Die Begriindung sittlicher Urteile s. 216-217.

26 Na przyktad w nr. 13 papiez pisze ,[...] jesli si¢ sprawe dobrze rozwazy, trzeba przyznac,
ze [...] akt wzajemnej mito$ci dokonany z uszczerbkiem dla zdolnoSci przekazywania zycia — ktdra
Bog-Stworca wszechrzeczy zwiazal z tym aktem specjalnymi prawami — pozostaje w sprzecznosci
zaréwno z planem Bozym, wedlug ktérego matzenstwo zostalo ustanowione, jak i z wolg Pier-
wszego Tworey ludzkiego zycia”.
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ma zadnego znaczenia argumentatywnego. Gdyby jedynym argumentem za teza
Humanae vitae bylo stwierdzenie, ze taka jest wola Boza wyrazona w stworzo-
nej naturze, woéwczas argumentacji takiej nalezatoby zarzuci¢ popetnienie btedu
petitio principii27.

Schiiller zwraca uwage na fakt, ze argumentatywne powolywanie si¢ na
wole Boza moze prowadzi¢ do paradokséw podobnych do tych, ktére na po-
czatku naszego stulecia odkryto w podstawach logiki. Ilustruje to nastgpujacym
przyktadem. Chrzescijanin ma prawo widzie¢ w chorobie wyraz woli Bozej w
stosunku do niego. Zarazem jednak, na mocy piatego przykazania Dekalogu,
winien czué si¢ moralnie zobowigzany do troski o swoje zdrowie. Tym samym,
znajduje si¢ w paradoksalnej sytuacji: wola Boza (Dekalog) jest, aby dziatat
przeciw woli Bozej (choroba)?®.

Co jest przyczyna tego paradoksu? Zdaniem Fuchsa wynika on z dwuznacz-
no$ci wyrazenia ,,wola Boza”, ktérej nie zauwazali nieraz autorzy powotujacy
si¢ na niag w argumentacji etycznej. Nalezy bowiem odrézni¢ pomigdzy stwor-
cza 1 moralng wola Boza. To, ze czlowiek jest narazony na rézne choroby i
rzeczywidcie im ulega, jest wyrazem woli Bozej o tyle, o ile Bog stworzyt
cztowieka jako byt materialny, z koniecznosci niedoskonaty. Podobnie wyra-
zem stworczej woli Boga jest caly §wiat, ze wszystkimi prawidtowo$ciami,
ktérym podlega. Odwotujac si¢ do stwoérczej woli Boga, dowiedzie¢ sig¢ wigc
jedynie mozemy, jak Bog pragnat stworzyé $wiat i czlowieka. Nie nalezy
natomiast stad wnioskowac, ze cztowiek winien podporzadkowaé swoje poste-
powanie temu, co zastaje®. Do postgpowania cztowieka bezposrednio odnosi
si¢ nie stworcza, lecz moralna wola Boga, wyrazona m.in. w Dekalogu. Jesli
wezmie si¢ pod uwage to rozréznienie, wykluczy si¢ zarazem wspomniane
paradoksy.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przypisywanie stwoérczej woli Bozej (rozumianej
W sensie powyzej opisanym) normatywnos$ci moralnej jest btgdem o strukturze
analogicznej do struktury btedu naturalistycznego. Wszystkie wypowiedzi doty-
czace stworczej woli Bozej sa bowiem wypowiedziami typu ,,jest”, podczas gdy

27 Zaktada sig tu oczywiScie, ze odpowiednia teza nie jest zawarta w pozytywnym objawieniu
Bozym. Na temat relacji: przykazania Boze — moralno$¢ por. P. H e 1 m (ed.). Divine Commands
and Morality. Oxford 1981.

B Por. Schiiller. Die Begriindung sittlicher Urteile s. 231.

29 Dalla realth creata si puo ricavare che cosa Dio abbia voluto creare e quindi le leggi
naturali fisiologiche, biologiche, psichologiche, etc.: la volonta creatrice di Dio. Ma quale possa
essere la volonta di Dio nell'uso in liberta delle realta create, con le loro proprie leggi naturali,
questo Dio non 1"ha indicato nella natura delle realta particolari” (F u ¢ h s. Essere del Signore
s. 186). Teologowie mogliby odwotac si¢ do pierwszych stéw Ksigegi Rodzaju, gdzie B6g nakazuje
czlowiekowi panowanie nad stworzeniem.
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wypowiedzi dotyczace woli moralnej sa wypowiedziami typu ,,powinien”. Gilo-
tyna Hume'a, zakazujaca wnioskowania zdan normatywnych ze zdan opiso-
wych, odnosi si¢ zatem réwniez do tego przypadku. Z drugiej strony zbytnie
akcentowanie postulatu postuszeristwa wobec woli Bozej grozi popadnigciem w
moralny pozytywizm, ktérego gtoszenie nie byto na pewno intencja tradycyjnej
teologii moralne;j.

Krytycy tradycji nie twierdza, ze nie byta ona Swiadoma rozréznienia stwor-
czej 1 moralnej woli Boga; twierdza natomiast, ze nie do$¢ konsekwentnie je
stosowata. Nikt nie miat przeciez watpliwoSci, ze nalezy np. broni¢ si¢ przed
choroba, stosujac w tym celu wszelkie skuteczne §rodki. W tym wypadku nie
mialo by réwniez zadnego znaczenia odréznienie §rodkéw sztucznych i natural-
nych; jedynym kryterium oceny bytaby skuteczno$é danego Srodka w realizacji
postawionego sobie przez cztowieka celu. Tym niemniej argumenty przedsta-
wiane na poparcie moralnie normatywnej interpretacji inclinationes naturales
sktaniaja omawianych tu autoréw do wniosku, ze biologiczne prawidlowoS$ci
uznane zostaly za wyraz moralnej woli Bozej*’. W tym zakresie tradycyjna
teologia moralna oraz niektére dokumenty Magisterium Ko$ciota podlegatyby
zatem zarzutowi popelniania teologicznej formy btedu naturalistycznego, polega-
jacego na utozsamieniu stwdrczej i moralnej woli Bozej.

Zamiarem autora powyzszych rozwazan byto przedstawienie i uporzadkowa-
nie pewnej wersji krytyki tradycyjnej koncepcji prawa naturalnego. Nie ozna-
cza to, iz utozsamia si¢ on bez reszty z przedstawionymi powyzej zarzutami.
Analizie krytycznej tych zarzutéw autor po§wigci osobny tekst.

NATURALISTIC FALLACY AND NATURAL LAW.
JOSEF FUCHS’ CRITIQUE OF THE THOMISTIC THEORY
OF NATURAL LAW

Summary
In the paper the author analyzes the critique of the Thomistic theory of natural law put
forward by a German theologian Josef Fuchs. The question Fuchs seeks to answer can be for-
mulated as follows: 'In what sense nature can be called the basis of morality?’ Fuchs
distinguishes three possible meanings of the term ,,nature”:
1) biological structure of man,

30 Por. Schiiller Die Begriindung sittlicher Urteile s. 233.
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2) the specific essence of a given human act (e.g. a sexual act),

3) personal nature of man defined by his freedom and rationality.

According to Fuchs, the Thomistic theory of natural law contains, at least in some of its
modes of argumentation, an error called — after G. E. Moore — naturalistic fallacy. It consists in
deducing normative conclusions from descriptive premises. Fuchs distinguishes three forms of this
error. In the first form, biological laws are taken for moral norms. In the second, normative
conclusions are inferred from the description of the specific essence of a given act. The third form
of the same error can be called ,theological fallacy”: it consists in not distinguishing between
God’s creative will and God’s moral will.

The present paper is focused on the distinction between different forms of the naturalistic
fallacy objection. In his next paper the author will investigate to what extent this objection is
valid as far as the structure of Thomistic ethics is concerned.

Summarized by Jarostaw Merecki SDS



