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1. Pojgcie wartosci chrzescijaniskich stuzy do opisu i wyjasniania otaczaja-
cej cztowieka rzeczywistosci, czgSciej jednak, a moze przede wszystkim, pelni
dzisiaj funkcj¢ oceniajaca (warto$ciujaca) i Swiatopogladowa, ze wszystkimi
tego faktu konsekwencjami. W toczonych aktualnie w Polsce dyskusjach (o wy-
raznym nachyleniu ideologicznym) pojawia si¢ ono obok innych (abstrakcyj-
nych) pojeé, takich jak: prawa cztowieka, system wartoSci humanistycznych,
demokracja, tolerancja, otwarto$¢, wolno$¢, pluralizm, sprawiedliwo$¢ spotecz-
na, czesto jako wygodny skrét, zwalniajacy z wysitku myS$lenia. Wszystkie
wymienione pojecia wywieraja w kulturze europejskiej znaczny, nie dajacy sig¢
do kofica racjonalnie kontrolowaé wptyw na ludzkie my§lenie i dziatanie. Ich
charakterystyczne mocne zabarwienie emocjonalne pociaga za soba okreslona
(pozytywna lub negatywna) postawe uczuciowq. Stad tez skrajnie albo wyko-
rzystuje si¢ je instrumentalnie jako samozrozumiate zawotania bojowe, albo —
podwazajac ich sensowno$¢ — kategorycznie odrzuca.

Nie istnieje jedno, powszechnie przyjmowane okreSlenie wartoSci chrzesci-
janiskiej (czeSciej w liczbie mnogiej: wartoSci chrzeScijanskich). Pojecie to
dzieli swa niejednoznaczno$§¢ z wieloma innymi abstrakcyjnymi, skadinad waz-
nymi spolecznie i kulturowo, wyraZnie warto$ciujacymi kategoriami, jak przy-
ktadowo: naréd, interes narodowy, ojczyzna, patriotyzm, dobro wspdlne, racja
stanu itp. Ich definicja nastrgcza podobnych trudnosci, jak np. okre§lenie sze-
regu kluczowych pojeé filozoficznych. Na ogét nie rezygnuje si¢ z nich, cho-
ciaz od czasu do czasu pojawiaja si¢ propozycje domagajace si¢ na serio np.
porzucenia pojecia poznania i prawdy. Co najmniej od czaséw Arystotelesa
logicy wiedza, ze wymdg definiowania podstawowych kategorii pewnej dzie-

! Stowo ,,amator” wywodzi sig, jak wiadomo, z tacinskiego amare, czyli "kochaé’.
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dziny daje si¢ spetni¢ tylko w ograniczonym zakresie; ze brak wyraZnej defi-
nicji nie przesadza o istnieniu lub nieistnieniu przedmiotu lub o praktycznej
umiejetnosci odrézniania go pos$rdd innych przedmiotéw; i Ze definiowanie nie
jest niezbednym warunkiem (jedynym sposobem) porozumiewania si¢ ludzi
miedzy soba.

Problemy z podaniem jasnej i ostrej, co wigcej — satysfakcjonujacej wszyst-
kich zainteresowanych definicji warto$ci chrze$cijanskich, przywodza na mysl
znane pytanie Sw. Augustyna o czas. Mimo swej niejednoznacznoS$ci pojgcie
warto$ci chrzescijaniskich jest dla chrze$cijanina, a poniekad kazdej osoby z
kreggu kultury zachodniej, o tyle zrozumiate, ze nie begdzie ona miata na ogét
wigkszych probleméw z ogélnym ich zlokalizowaniem, chociaz — by¢ moze —
z blizszym okres§leniem ich swoistos$ci. Chodzi wszak o pewien stan faktyczny,
o zjawiska, z ktérymi cztowiek w Europie styka si¢ na co dzied i na kazdym
kroku, aczkolwiek ich teoretyczne wyjasnienie i uzasadnienie moze mu sprawiaé
ktopot. Kultura europejska pelna jest §Sladéw 1 przejawéw wartosci
chrze$cijanskich oraz ich oddzialywania.

Bez przesadzania dalszego toku wywodéw przyjmijmy ogdlnie, ze dla chrze-
Scijanina pojecie wartoSci chrzescijariskich jest rodzajem porgcznego uogdl-
nienia na okreSlenie chrzescijariskich postaw wobec sacrum i tego, co dla
chrzescijanstwa szczegdlnie cenne (Swigte). Typowymi warto$ciami chrzescijai-
skimi sg te, ktére uznaje za takie chrzescijafistwo, chociaz niekoniecznie osoba
niewierzaca. W poszczegdlnych epokach z r6zng intensywnoscia chrzeScijanstwo
podkreslato i praktykowalo rézne cnoty (warto$ci): wiary, mitoSci Boga i bliz-
niego, mitosierdzia, ubdstwa, pokuty, dziatalnosci misyjnej... Dziedzina warto$ci
chrze$cijaniskich pozostaje wewnetrznie zrdznicowana. Ustalenie ,katalogu”
rzeczy cennych oraz faktycznie cenionych przez chrzescijanina jest rzecza prze-
de wszystkich samych wierzacych oraz kompetentnych badaczy (teologéw, his-
torykow KoSciota, socjologéw i psychologéw).

2. Praktyczne postugiwanie si¢ pojeciem warto$ci chrzescijariskich wymaga
odpowiedniej transmisji kulturowej, religijnej i spotecznej. Miejscem realizo-
wania si¢ wartosci jest kultura, w tym przypadku kultura zachodnia, w szcze-
gb6lnosci religia, teologia, filozofia, sztuka, nauka, stanowiac naturalny kontekst
dla dyskusji réwniez nad wartoSciami chrze$cijariskimi. Chociaz wedtug chrzes-
cijaiistwa zasadnicze jego warto$ci przekraczaja granice kazdej kultury (w tym
sensie sg one uniwersalne), praktykuje si¢ je w konkretnej historycznej sytuacji,
wywierajacej wpltyw na ich rozumienie i akceptacj¢. Poza kulturg zachodnia
wartoSci chrze$cijariskie moga by¢ pojeciem pustym, podobnie jak przecigtnemu
Europejczykowi niewiele méwi pojecie np. wartoSci mahometafiskich, hindu-
skich lub wartosci australijskich aborygenéw. Mozna sobie pomys$leé spote-
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czenstwo tak dalece obojetne religii, ze pojecie wartosci chrzescijanskich stanie
si¢ dla niego aksjologicznie martwe.

Dobrze jest pamietaé, ze dyskusje’ na temat wartosci chrzescijariskich tocza
si¢ dzisiaj w kontekscie wielorakiego kryzysu kultury europejskiej, a w niej
religii, chrzeScijaristwa, teologii i tradycyjnych spoteczno$ci religijnych. Hie-
rarchicznie ustrukturowany i rzadzony Ko$ciét katolicki stal si¢ kamieniem
obrazy dla zdemokratyzowanych spoteczeristw pluralistycznych, zarzucajacych
mu monopolizowanie prawdy, brak otwartosci i nietolerancj¢. Antyfundamenta-
listyczna (antyfundacjonalistyczna) i relatywistyczna filozofia postmodernistycz-
na’ nie tylko zrezygnowata ze stawiania ostatecznych pytari i dawania na nie
wigzacych odpowiedzi, lecz — co wigcej — sama mys$l o nich uwaza za bledna.
Stwierdza ona, ze migdzy religia i metafizyka Arystotelesa zachodzi fatszywy
zwiazek, i oglasza, ze B6g i metafizyka umarty na Zachodzie mniej wigcej w
tym samym czasie (tzw. postnietzscheanska dekonstrukcja metafizyki).

W sytuacji kulturowego relatywizmu® i durkheimowskiej anomii antyfunda-
mentalistycznie nastawiony cztowiek wspoétczesny niewiele znajduje zrozumie-
nia dla absolutnie z samej swej istoty pojmowanych podstawowych warto$ci
chrzescijanskich, kwestionujac nawet nie tyle sam fakt ich istnienia, ile wy-
jatkowos$¢ 1 bezwarunkowe obowigzywanie. Na pluralistycznym rynku kultury
wspoblczesnej, gdzie handluje si¢ rozmaitymi towarami, sprzedajac i kupujac
,warto$ci” zaleznie od chwilowej koniunktury oraz sztucznie (reklama) wytwa-
rzanych upodoban przygodnych klientéw, gloszenie niezmiennych warto$ci
fundamentalnych musi wywolywaé zrozumiata niech¢é, wrecz odraze, jako
uzurpowywanie sobie monopolu na obszarze, gdzie ex definitione (podobno)
wszyscy maja te same prawa’. Dla mentalno$ci konsumpcyjnej wszystkie war-
toSci (i normy) kulturowe, religijne, moralne, spoleczne itd. sa tylko kon-
kurujacym z soba towarem, ktérego wybor — jak sig czesto i fatszywie sadzi
— lezy catkowicie w swobodnej gestii konsumenta. W najlepszym przypadku,
nie angazujac jednak na ogoét asekurancko zbyt mocno wilasnej osoby, wybiera
si¢ wartoS$ci chrzescijariskie na sposéb reklamowanego mydetka, ktére wymie-

2 O aktualnosci zainteresowaii wartosciami §wiadczy chociazby liczba ukazujacych sig stale
na ten temat publikacji.

3A. Bronk. Antyfundamentalizm kultury i filozofii ponowozytnej. W: Ksiega Jubileu-
szowa poswigcona Prof. drowi hab. L. Kojowi (w druku).

4 Za relatywizmem kulturowym opowiada si¢ wielu wspétczesnych socjologéw i etnologéw,
np. M. Mauss, L. Lévi-Bruhl i P. Winch.

5 Obserwujemy, jak ci, ktérzy ex professo powinni byé nauczycielami, bo predestynuje ich
do tego przygotowanie zawodowe i zajmowana pozycja spoteczna, zastrzegaja si¢ publicznie, ze
nie chca bynajmniej nikogo pouczaé, by — broii Boze — nie by¢ posadzonymi o ,,brak otwartosci
i postawy pluralistycznej”.
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nia si¢ tatwo i bez specjalnych konsekwencji, gdy tylko pojawi si¢ inne, ,,le-
piej” zaspokajajace nasze dorazne potrzeby. Ot, jeden jest chrzes$cijaninem,
inny islamita, a jeszcze kto§ inny niewierzacym. W sytuacji ,,nocy aksjolo-
gicznej” prawde oskarza si¢ o dyktature i np. zamiast o dewiacjach, mowi sig¢
o innych — co oznacza: rownouprawnionych — orientacjach lub preferencjach
(kulturowych, etycznych, estetycznych, ludycznych...). Rzecz komplikuje sig¢
woéwczas, gdy pewna spoteczno$é, czujac sie¢ w swej wigkszosci religijna, chce
chroni¢ swe wartosci i broni¢ je przed ponizaniem.

3. Kategoria wartosci rozpoczeta swa kariere w XVIII wieku, najpierw w
ekonomii, potem w filozofii i innych dziedzinach kultury®. Wypetniajac wi-
docznie jaka$ luke semantyczng, zadomowila si¢ dobrze w kulturze wspdtczes-
nej, ulegajac przy tym — jak kazdy modny termin — znaczeniowej ekspansji i
inflacji. Ekonomiczna metaforyka wartoSci dobrze si¢ widocznie kojarzy wspot-
czesnej mentalno$ci konsumpcyjnej i trudno z nia tu wojowaé’.

Nowozytne pojecie wartoSci wywodzi si¢ wprawdzie z ekonomii, ale sama
czynno$¢ warto$ciowania (wypowiadania sadéw oceniajacych) sigga fundamen-
téw ludzkiej egzystencji jako podstawowy sposob zachowania si¢ czlowieka
wobec Swiata. W odrdéznieniu od zwierzat odznacza si¢ on bowiem typowg
wrazliwoscia aksjologiczng i dopiero dzigki wartoSciom Zycie jego nabiera
sensu®. Warto$¢ wiaze sie ze znaczeniem: to, co warto§ciowe, ma sens, samo
z kolei nadajac sens ludzkiemu zyciu. Stad 6w wymiar antropologiczny, obecny
w pytaniu o warto$¢: jako problem natury cztowieka, aktywnego twércy czy po-
stusznego odbiorcy obiektywnych wartosci.

Swoisto$¢ probleméw zwigzanych z warto§ciowaniem zauwazono wczesnie,
bo u poczatkéw kultury i filozofii europejskiej. Do dzisiaj nie doczekaty
si¢ one jednak jednoznacznych i zadowalajacych rozstrzygnigl, zwlaszcza gdy
chodzi o sposdb istnienia wartoS$ci. Dualizm poznania i wartoSciowania do-
strzegli juz filozofowie greccy. I tak, Heraklit przeciwstawit sobie nature (fysis)
i prawo (nomos), Platon i sofi§ci — natur¢ i konwencj¢, a Protagoras, na diugo
przed Hobbesem, twierdzit, ze Zrédlem panstwa, prawa i moralno$ci jest umowa

® Kolejno pojecie wartosci rozwijano w dziedzinach: ekonomii (jako warto$¢ ekonomiczna
— A. Smith), moralno$ci (jako dobro moralne — I. Kant, G. Hegel), estetyki (jako piekno —
H. Lotze), religii (jako §wigto§¢ — R. Otto) i logiki (jako prawda — G. Frege).

7 Zauwazmy, ze teologia chrzescijariska réwniez odwotuje si¢ do metaforyki ekonomiczne;j
(jest ona obecna zwlaszcza u §w. Pawta), np. w postaci pojecia ,,ekonomii zbawienia”, ,,odkupie-
nia”, ,niegrzeszenia pod sankcja kary wiecznej” itp.

8 Idea czlowieczeristwa zaklada takze, ze czlowiek jest bytem stojacym wobec wartosci i
na realizacje¢ tych wartoSci niejako «skazanym» — jesli tylko naprawde chce by¢ cztowiekiem”
(W.Stré6zewski. Wkregu wartosci. Krakow 1992 s. 38).
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spoteczna. Arystoteles umieszcza problemy zwiazane z warto§ciowaniem w
ramach filozofii praktycznej. W Sredniowieczu zagadnieniem warto§ciowania
zajmowat si¢ Sw. Tomasz oraz inni scholastycy, chociaz (podobnie jak Arysto-
teles) nie méwili oni o wartoSciach, lecz o dobru (hierarchii débr) 1 cnotach
(hierarchii cnét).

W czasach nowozytnych D. Hume, taczac wartoSci z afektami, zajal stano-
wisko subiektywistyczne i dualistyczne (fact-value), tak charakterystyczne dla
wigkszo$ci nowozytnych teorii warto$ci. Do filozofii pojgcie wartoSci wprowa-
dzit na dobre I. Kant’, wyrdzniajac odrgbna, autonomiczng dziedzing wartosci.
Broni on wprawdzie absolutnego i obiektywnego charakteru dobra i pigkna, ale
umieszczajac je jako powinnosci w dziedzinie rozumu praktycznego, kontynuuje
subiektywistyczna linig Hume'a. Podmiotowe widzenie warto$ci ugruntowat
A. Comte, gloszac na sposdb Protagorasa, ze cztowiek sam generuje i jest
miarg wartos$ci. Wywodzaca si¢ od Comte " a filozofia pozytywistyczna uniemoz-
liwia z géry uprawianie odrgbnej filozoficznej teorii wartosci, przyznajac jej
najwyzej miejsce w ramach psychologicznych i socjologicznych badan nad ludz-
kimi zachowaniami i przezyciami. W XIX wieku z programem nihilizmu aksjo-
logicznego'® i przewartosciowania wszystkich wartosci, skierowanym polemicz-
nie przeciwko chrzeScijadskiemu Swiatu wartosci, wystapit F. Nietzsche. Warto-
§ci sa urojeniami, nie majacymi ponadczasowego znaczenia, wyrastajacymi z
mocy cztowieka i checi usensownienia §wiata. Podobna relatywizacje dziedziny
wartos$ci do ideologii przeprowadza marksizm.

Na obiektywny wymiar wartoSci zwrdcil natomiast uwage neokantyzm
(H. Rickert, W. Windelband), traktujac je jako wyrézniona dziedzing rzeczy-
wisto$ci (poprzez odréznienie faktu i wartosci), realizujaca si¢ w zyciu kulturo-
wym. W naszych czasach do obiektywnego widzenia warto$ci przyczynili sig¢
zasadniczo F. Brentano (wartos$¢ jest treScig aktéw intencjonalnych i sadéw
warto$ciujacych) i A. Meinong (warto$¢ jest korelatem przezyc).

Na przetomie XIX i XX wieku miejscem intensywnych dyskusji o wartos-
ciach staty si¢ gtdwnie nauki spoteczne. Zainicjowany woéwczas przez M. We-
bera, ciagnacy si¢ do dzisiaj, tzw. spér o warto§ciowanie w nauce (Wertur-
teilsstreit'") objat wszystkie nauki: humanistyczne i spofeczne, jak réwniez
przyrodnicze, filozofi¢ i ostatecznie cate poznanie ludzkie. Sam Weber, wycia-

% Zob. artykut H.-G. Gadamera Das ontologische Problem des Wertes (w: t e n z e. Kleine
Schriften 1V. Tiibingen 1977 s. 205-217) na temat dziejéw wyodrebnienia si¢ i usamodzielnienia
(gtéwnie dzigki Kantowi i Heglowi) sfery warto$ci w czasach nowozytnych.

10 Odmiennie od tego popularnego pogladu L. Hunt (Nietzsche and the Origin of Virtue. New
York 1991) uwaza, ze Nietzsche przyjmuje okreslona moralno$¢, chociaz jest ona radykalnie
relatywistyczna, skierowana na cnot¢ i charakter, a nie na dziatanie.

"H. Albert, E.Topitsch (Hrsg). Werturteilsstreit. Darmstadt 1971 (1979%).
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gajac wnioski z pogladéw Humea, zaakceptowal tez¢ o dualizmie poznania i
wartoSciowania, formutujac tzw. zasade wolnosci nauki od warto$ciowania
(Wertfreiheit der Wissenschaft): nauka, zajmujac si¢ wylacznie sfera faktow,
sama winna si¢ powstrzymywaé od warto$ciowania, chociaz moze je uczynié
przedmiotem swych badani. Sady wartoS$ciujace pozostawia si¢ tu w najlepszym
wypadku osobistej decyzji uczonych. W tradycji popperowskiej uwaza si¢ me-
todologiczna zasad¢ wolnos$ci od warto§ciowania w nauce za niezbedny, bo
gwarantujacy obiektywno$é, warunek jej uprawiania. W latach sze$édziesia-
tych dyskusje nad postulatem wolnoSci poznania od warto§ciowania (dualizm
Sein—Sollen) mialy swdj dalszy ciag w gwaltownym sporze o pozytywizm
(Positivismusstreit) migdzy krytycznym racjonalizmem (K. R. Popper, H. Al-
bert) i krytyczna teorig (T. W. Adorno, J. Habermas)'?.

W XX w. filozoficzna teori¢ wartos$ci (termin Ch. Ehrenfelsa) uprawiaja
gtownie filozofowie proweniencji neokantowskiej i fenomenologicznej, pod-
kreSlajac wyzszoS¢ etyki wartoSci nad etyka dobr. Obiektywistycznej teorii
wartosci bronia fenomenolodzy i chociaz nie zbudowali jednolitej aksjologii,
traktuja oni wartoSci jako swoiste obiektywne fakty, dane w przezywaniu war-
tosci, tworzace odrgbng i zréznicowana dziedzing bytu. N. Hartmann umiesz-
cza warto$ci poza SwiadomoS$cia w sferze bytu obiektywnego, chociaz ideal-
nego, roznego od realnego Swiata. Dla E. Husserla warto$¢ jest przedmioto-
wym korelatem (tre§cia) emocji i aktow intelektualnych. Wedtug M. Schelera
warto$ci dane sa obiektywnie (Wertobjectivismus) w emocjach jako jakoSci
idealne. Humowsko-kantowski rozdzial migdzy sfera faktéw i wartosci, a tym
samym migdzy nauka z jednej strony, a ideologia, metafizyka i religia z dru-
giej, podtrzymuje logiczny pozytywizm, zaréwno w wydaniu R. Carnapa, jak
i K. R. Poppera13.

2Th. W.Adorno [u.a.]. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Neuwied—
—Berlin 1969 (1971%).

137 Polakéw systematycznie filozoficzna problematyka wartosci zajmowali si¢ m. in.:
T. Czezowski, H. Elzenberg, R. Ingarden, A. B. Stepieri, W. Strézewski, W. Tatarkiewicz,
J. Tischner i inni. Odnotujmy réwniez kilka nowszych pozycji polskich: K. B al,Z. J. C z a r-
n e c ki (red.). WartosSci i wartosciowanie w historii filozofii: materiaty z ogolnopolskiej konfe-
rencji naukowej. Karpacz 1987. Wroctaw 1991; H. B or o w s k i. Wartos¢ jako przezycie.
Wprowadzenie do aksjologii. Lublin 1992; L. Dy ¢ z e w s k i. Wartosci w kulturze polskiej.
Lublin 1993; S. Dziam s ki (red.). Z teorii i historii wartoSci. Poznan 1990; J. G a j d a.
Teoria wartoSci w filozofii przedplatoniskiej. Wroctaw 1992; S. J e d y n a k (red.). Wartosci —
etyka i estetyka: antologia tekstow filozoficznych. Wroctaw 1991; J. L i pie c (red.). Istnienie
i poznanie wartosci. Krakéw 1991; t e n z e (red.). Rozdroia wartosci. Prace z ontologii i
epistemologii wartosci. Krakéw 1992; J. Mizifnska, T.Szkotut (red.). Czy kryzys
wartosci? Lubelskie odczyty filozoficzne. Zbior pierwszy. Lublin 1992; S. Pietraszek
(red.). Kultura i wartoSci: materialy z konferencji naukowej. Wroctaw 1991; A. Sie mi a-
n o w s k i. Czlowiek a swiat wartosci. Gniezno 1993.
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Chrzescijanska tradycja filozoficzna (scholastyka) nie zna odrgbnej filozo-
fii i teorii wartosci. Pojecie wartosci zadomowilo si¢ w niej stosunkowo pdz-
no, gtéwnie pod wptywem kantowsko zabarwionej teorii wartos$ci (estetyki)
R. H. Lotze a'. Wczesniej problematyke aksjologiczna podejmowano w filo-
zofii przy zagadnieniach etycznych, estetycznych i logicznych, jak réwniez
psychologicznych, korzystajac z poje¢ dobra moralnego (i jego opozycji: zta),
pigkna, prawdy i cnoty. Tradycyjnie problematyka warto$ci zajmowala sig
teologia moralna, nauka o dobrach i cnotach. Realistyczna metafizyka klasycz-
na (tomistyczna) sprzeciwia si¢ przyjmowaniu osobnej sfery wartos$ci, komple-
mentarnej do wolnej od warto$ciowania dziedziny bytu, zwtaszcza zas$ neokan-
towskiemu rozumieniu warto$ci jako formy wypelnianej kazdorazowo nowa
treScia. Dystansuje si¢ ona od samego pojgcia warto$ci, uwazajac, ze nalezy
ono do krytykowanego przez nia jezyka filozofii podmiotu. Wiazac wartoSci z
transcendentaliami, glosi, ze kazdy byt, przedmiot intencjonalnych aktéw po-
znawczych, jest wartoScia. W katolickiej teologii moralnej miejsce wartoSci
zajmuja kategorie: dobra, cnoty, dobrych uczynkéw, §wigtosci, mitosci, idea-
16w chrzescijaniskich itp. Termin ,,warto$¢” pojawia si¢ natomiast we wspotczes-
nych dokumentach KoSciota katolickiego, np. konstytucji pastoralnej Gaudium
et spes Soboru Watykanskiego II.

4. W dyskusjach nad wartosciami chrzescijaniskimi obecne sa wszystkie pro-
blemy, jakie wiaza si¢ z wartoSciami w ogéle, a przede wszystkim: jak istnieja
wartoSci 1 jak si¢ je poznaje? Wielo§¢ sprzecznych z sobg pogladéw na temat,
czym sa, jak istnieja wartosci 1 jakie zachodza migedzy nimi zaleznosci, jest
ogromna. Poniewaz ani filozofia, ani nauki spoleczne nie dysponuja zadna jed-
nolita, ogdlnie przyjeta teoria i definicja wartoSci, trudno réwniez liczy¢ na
zgode przy okre§laniu wartosci chrzescijafiskich!®, zwtaszcza w publicznych
(publicystycznych) nad nimi dyskusjach.

Wywotane postawa agnostyczng wzgledem realnego Swiata rozerwanie
zwiazku miedzy bytem i wartoScia (Hume a fact — value) oraz bytem i po-
winno$cig (Kanta Sein — Sollen) doprowadzito jednych filozoféw do aprio-
rycznej akceptacji oderwanego od bytu idealnego $wiata wartoS$ci, innych —
do totalnej relatywizacji 1 subiektywizacji wszystkich wartoSci. Jezeli, w mysl
absolutyzowania podmiotowoS$ci przez wszechobecna mysl egzystencjalistyczng

4 Przytaczany Gadamer (jw. s. 210) dopatruje sie filozoficznego poczatku pojecia wartosci
dopiero u Lotze'a, od ktérego pojawia si¢ ono w liczbie mnogiej wraz z pojeciem ,krélestwa
warto$ci”.

15 Przy powszechnie opisowo-warto§ciujacym uzyciu, ,,warto§¢” jest swoistym pojeciem teore-
tycznym i normatywnym, definiowanym aksjomatycznie.
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(powtarzajaca teze¢ Protagorasa: homo-mensura), cztowiek (,,przodujaca klasa
spoteczna” lub dzisiaj czgsciej eksperci od poszczegdlnych dziedzin zycia) jest
arbitralnym twoérca swej istoty i otaczajacego go Swiata, to o obiektywnych
warto$ciach nie moze naturalnie by¢ mowy. Miejsce akceptacji niezaleznego w
swym istnieniu od cztowieka porzadku wartosci (jest nim dla filozofa reali-
stycznego ostatecznie sam porzadek bytu), ktéremu cztowiek podlega, zajeto
podejscie socjologiczne, skoncentrowane na badaniu aktualnych, kulturowo i
spotecznie uwarunkowanych, ludzkich potrzeb i motywacji, tego, co chwilowo
»uchodzi” za wartoSciowe. Wiadomo, ze u podstaw dyskusji nad wartoSciami
lezy okres§lona koncepcja cztowieka: autonomicznego twoércy (wszystkich?) war-
toSci i/lub ich rejestratora.

Na problematyke wartosci sktadaja si¢ m. in. nastgpujace pytania: 1) onto-
logiczne — jak istnieja wartoSci, jaka zachodzi miedzy nimi hierarchia? 2) epi-
stemologiczne — jak poznaje si¢ wartosci? 3) metodologiczne — jak uzasadnia
si¢ warto$ci? 4) semiotyczne — jaki jest sens terminu ,,warto§¢”? 5) psycholo-
giczne — jakie znaczenie majg wartosci w zyciu poszczegdlnych ludzi? 6) socjo-
logiczne — jaka funkcje petnig wartoSci w zyciu spotecznym? 7) historyczno-
-etnologiczne — co uwazano w dziejach ludzkoSci lub co obecnie uwaza si¢ za
wartos$ci?

Podstawowe, bo warunkujace dalsze rozwiazania, jest pytanie o ontologiczny
wymiar warto$ci. Problem polega m.in. na tym, czy wypowiadajacy sad war-
tosciujacy méwi o czyms istniejacym obiektywnie a parte rei w §wiecie, czy
tez wypowiedZ jego jest wyrazem subiektywnych lub kulturowych (w tym
sensie przeciez jako$ takze obiektywnych) preferencji. Inaczej mowiac, jaka
jest podstawa poznawcza po stronie przedmiotu (a nie tylko podmiotu) dla wy-
powiadania sadoéw warto$ciujacych, pozwalajaca (obiektywnie) orzec, czy jest
on prawdziwy lub fatszywy.

Niestety, chociaz zjawisko wypowiadania przez ludzi sadéw wartoSciujacych
jest oczywiste, status ontyczny odpowiadajacych im ,,przedmiotéw” dos¢ sku-
tecznie wymyka si¢ dotychczasowym spekulacjom. Ci, ktérzy uznaja realny
(obiektywny) charakter warto$ci, albo — skrajnie obiektywistycznie — lokuja je
w odrebnej (idealnej) dziedzinie rzeczywistosci'®, albo — umiarkowanie obiek-
tywistycznie — uwazaja je za cechy (jakoS$ci) przedmiotéw w sensie obiektyw-
nych standéw rzeczy (modi essendi), relatywnych wobec funkcji charakterystycz-
nych dla danych obiektéw (obiektywne kwalifikacje bytu)!’. Stanowisko su-

16 Wyrazem autonomizacji wartosci jest metaforyczne méwienie o $wiecie (dziedzinie, sferze,
krolestwie) wartosci.

17 Wedtug np. T. Czezowskiego ocena czego$ jako warto§ciowe nie wnosi zadnej nowej tresci
do opisu przedmiotu.
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biektywistyczne umieszcza je w sferze podmiotowej: w psychice poszczegdl-
nych ludzi lub w §wiadomosci spotecznej'®.

Problem istnienia wartoSci wigze si¢ z epistemologicznym pytaniem o spos6b
ich poznawania. I tutaj istnieje szereg mozliwych stanowisk: agnostyczne, irra-
cjonalistyczne, kognitywistyczne, skrajnie empirystyczne, intelektualistyczne i
intuicjonistyczne.

Przyktadowo B. J. F. Lonergan'®, ktéry taczy — klasycznie i w sposéb
typowy dla wielu mysSlicieli chrzescijaniskich — warto$ci z dobrem, poznaniem,
intelektem, aktem wolnego wyboru i ostatecznie z samym Bogiem, uwaza war-
to$¢ za aspekt dobra, ktore zostalo wybrane w wyniku racjonalnego wyboru.
,Dobro porzadku jest zwiazane nie tylko z wielorakimi manifestacjami sponta-
nicznych aktéw pozadania i odrzucenia, lecz réwniez z trzecim typem dobra,
ktére pojawia si¢ na poziomie refleksji i sadu, zastanowienia si¢ 1 wyboru”
(s. 620). ,,Warto$¢ jest dobrem jako mozliwy przedmiot racjonalnego wyboru.
Tak jak przedmioty pozadania podlegaja schematom rekurencji, dajac poczatek
dobru porzadku, ujetemu przez inteligencje, tak dobro porzadku z jego kon-
kretnymi tre§ciami jest mozliwym przedmiotem racjonalnego wyboru i w ten
sposéb wartosci” (s. 624). ,,Co wigcej, warto$¢ jest mozliwym przedmiotem
rozumnego wyboru i w ten sposob podstawa wartosci jest podstawa mozliwosci
przedmiotéw i rozumno$ci wyboréw. Kazdy mozliwy porzadek §$wiata jest
ujmowany w tym, co jest pierwotnie inteligibilne, i z niego tez jest wypro-
wadzany. Otéz, kazdy faktyczny porzadek §wiata jest wybierany przez chcenie,
ktére nie tylko pozostaje w zgodzie z nieograniczonym rozumieniem, lecz jest
z nim identyczne. Stad tez B6g jest podstawa wartoSci kazdego porzadku w
Swiecie, co wigcej, jest podstawa, ktdra jest identyczna ze standardami praw-
dziwej wartoSci” (s. 688). Stanowisko Lonergana nie rozwiazuje naturalnie
wprost problemu wartosci, lecz przesuwa go w dziedzing metafizyki oraz ra-
cjonalnych, wolnych decyzji cztowieka.

Z wartoSciami (chrze$cijariskimi) taczy si¢ problem zachodzacych migdzy
nimi relacji, zwlaszcza istnienia uniwersalnych, naczelnych warto$ci
absolutnych. Sam fakt respektowania przez cztowieka okre§lonej hierarchii
warto$ci nie jest kwestionowany. Potwierdza go m. in. codzienna praktyka

18 Jezeli przyjaé dosé powszechny dla czaséw nowozytnych poglad (akceptuja go pozytywisci
i kantyS$ci), ze wartosci stanowia odrebny ,.$wiat” norm, celéw i regut zycia, przynalezacy wyla-
cznie do kultury, natomiast warto§ci pozbawiona jest natura (to Kant przeciwstawit sobie ostro
Swiat przyrody — Welt der Natur — 1 autonomiczny $wiat moralnos$ci — Welt der Sitten), wéwczas
pojawia si¢ problem konsekwencji tego faktu dla §wiadomos$ci ekologicznej. Dzisiaj widzimy
lepiej, ze nie ma dziedziny, ktéra bylaby aksjologicznie oboje¢tna.

YB.J.F. Lonergan. Insight. A Study of Human Understanding. Ed. F. E. Crowe,
R. M. Doran. Toronto—Buffalo—London (1957) 19925.
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poszukiwania kryteriéw dla najlepszych (najczgsciej utylitarnych) ,,zobiektywi-
zowanych” wyboréw. Teoretycznie zagadnienie hierarchii wartosci (ich klasyfi-
kacja) jest jednak do$¢ niejasne, zwlaszcza gdy chodzi o jej podstawe ontyczna.

Okreslona hierarchia (gradualizm) zachodzi rowniez w obrgbie warto$ci
chrzescijaniskich: niektére maja charakter absolutny, tzn. obowiazuja zawsze
i kazdego ucznia Chrystusa, inne sg tylko zaleceniami, obowiazujacymi tylko
niektérych ludzi lub tylko w pewnych sytuacjach. MyS§l chrzescijariska zawsze
wigzala dziedzing wartoSci bezposrednio lub posrednio z Bogiem, traktujac Go
jako warto$¢ naczelna i absolutng (,,Nie bedziesz miat cudzych bogdéw obok
Mnie” — Wj 20,3). Nie jest wigc dla chrzescijaiistwa wartoScia najwyzsza czto-
wiek, jak si¢ to niekiedy upraszczajaco (de facto btednie) powtarza. Pewne
warto$ci chrzescijanskie sg absolutne w tym sensie, ze nie czlowiek jest ich
twoérca 1 poniewaz obowiazuja bezwarunkowo, tj. niezaleznie od zmiennych
okolicznosci, takze od tego, czy ludzie je za takie przyjmujg lub nie. WartoS$ci
chrzescijaniskie nie sa czyms$, co sami chrzeScijanie dowolnie sobie wybieraja,
lecz do poszanowania i realizacji czego sa zobowigzani za cen¢ wiernosci wtas-
nym przekonaniom. Sprzeciwiajac si¢ falszywej gloryfikacji cztowieka przez
antropocentryczny humanizm, chrzescijanstwo podkresla jednak mocno potrzebg
respektowania autonomicznej godno$ci osoby ludzkiej, zakazujac jej instrumen-
talnego naduzywania.

5. W dziedzinie aksjologii (etosu) nie ma prostych rozwiazan, tatwiej tu
wiec o zgode na poziomie rozwazan abstrakcyjnych niz ich praktycznych apli-
kacji. Toczace si¢ dyskusje na temat wartosci chrzescijariskich dotycza gtéwnie
ich racjonalnego uzasadnienia (,,czy warto$ci moga by¢ przedmiotem racjonal-
nych wyboréw?”) oraz ich roszczen normatywnych. Wiadomo, ze przyjmuje si¢
je lub odrzuca z wielu powodow, takze poza- lub wrecz irracjonalnych, w ra-
mach juz przyjetego systemu przekonan, w tym przypadku religii i kultury
chrzescijaniskiej. Jak stwierdzono, prezentuja si¢ one inaczej dla chrzeScijanina,
a inaczej dla niewierzacego. By jakakolwiek dyskusja dotyczaca praktycznej
aplikacji wartosci byta tutaj mozliwa, musi zaistnie¢ szereg warunkéw wstep-
nych w postaci np. znajomosci kultury zachodniej i chrzescijaristwa, akceptacji
(praktycznej) ogdélnych zasad moralnych (np. réznicy miedzy dobrem i ztem),
postawy otwartej i zyczliwej dla pogladéw strony przeciwnej itp.2° Poniewaz
wartoS$ci (chrzescijaniskie) z trudem poddaja si¢ czysto logicznej argumentacji

20 Jezeli przyjaé, jak np. Popper, ze warto$ci (norm, celéw, decyzji politycznych) nie da sig
wywie$¢ z opisu tego §wiata, tzn. znajduja si¢ one poza racjonalna kontrola, wéwczas bardzo trud-
no uniknaé aksjologicznie nihilistycznych konsekwencji, ze czyny ludzkie sa arbitralne i ze wtas-
ciwie wszystko jest dozwolone.
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(niektérzy przyjmuja np., ze sa one dane w akcie bezposredniej intuicji intele-
ktualnej), tatwiej je sceptycznie podwazaé, niz dowodzié. Fakt, iz przy ich
wyborze i uzasadnianiu pewna rolg odgrywaja ,,0sobiste” (przekazane w pro-
cesie socjalizacji) preferencje, nie musi oznaczaé, ze przyjmuje si¢ je irracjo-
nalnie, chyba Ze przy waskim pojeciu racjonalnosci®'.

Czy istnieje jaka$ autorytatywna instancja udzielajaca wiazacej odpowiedzi
na pytanie, czym sg i jakie wartoSci sa chrzescijadskimi? I kto tu jest bardziej
kompetentny: cztowiek wierzacy czy niewierzacy, religijnie zaangazowany czy
religijnie obojetny? Od powstania nauk religiologicznych zywo dyskutowano
problem, kto jest lepszym badaczem religii: badacz niewierzacy, i w tym sensie
Lheutralny” i ,,obiektywny”, czy tez religijnie zaangazowany. Dzisiaj wiemy,
ze bezzatozeniowo$§¢ w badaniach spotecznych (i nie tylko tu) jest ztudzeniem
(zawsze bowiem istniejq jakie$ prima principia wyjSciowe) i ze kompetentnymi
interpretatorami swych przekonan (religijnych) sa przede wszystkim osoby je
zywiace (jak to szczeg6lnie mocno podkresla np. wspdiczesna etnometodologia).
Do zasadniczych ograniczefi czysto socjologicznego sposobu badania wartosci
(chrzescijariskich) nalezy to, ze metoda ta stwierdza si¢ ludzkie zachowania,
motywy dziatan lub tresci ludzkiej §wiadomosci, tzn. jakie ludzie maja wyobra-
zenia o warto$ciach chrzeScijadskich (jakie do nich zaliczaja?), lecz nie roz-
strzyga problemu ich realnego istnienia.

Nieporozumieniem jest przesadzajace cytowanie przy charakterystyce war-
tosci chrzescijariskich gléwnie wypowiedzi oséb chrzeScijanistwu niechgt-
nych lub wrecz wrogich. Per se kompetentnym interpretatorem warto$ci chrzes-
cijanskich nie jest indagowany przez dziennikarza czlowiek ulicy. Informacji
na temat wartoS$ci chrzescijaniskich nalezy szukaé przede wszystkim w samym
chrze$cijanstwie: jego poczatkach (Zrédtach, genezie), PiSmie §w., zwlaszcza
w zawartych w Ewangelii oryginalnych i zasadniczych wypowiedziach jego
zalozyciela Jezusa Chrystusa, tradycji chrzescijanskiej oraz deklaracjach Urzg-
du Nauczycielskiego Kosciota, konfrontujac je z pogladami i zachowaniami
samych wiernych.

Krytyka warto$ci chrze$cijanskich niejednokrotnie wskazywata na rozdzwigk
migdzy gloszeniem wartosSci chrzescijanskich a ich faktycznym przestrzega-
niem, jak rdwniez na to, ze — niezgodnie z ich naturag — wykorzystywano je
niekiedy do realizowania (chrzescijariskich) antywarto$ci. Naturalnie nie wszyst-
ko, co zrosto si¢ historycznie i kulturowo z chrzescijaiistwem, rzeczywiscie
mieSci si¢ w jego systemie wartoSci. Nalezy wigc odrézniaé same wartoSci

21 Racjonalno$¢”, §wiadcza o tym prowadzone polemiki i ogromna literatura, nalezy do
najbardziej dyskusyjnych poje¢ filozoficznych. Dzisiaj wielu filozoféw (nauki) czesto sktania sig
ku jej wylacznie historyczno-socjologicznemu rozumieniu.
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chrze$cijanskie od uwarunkowanego kulturowo sposobu ich realizacji, chociaz
nie jest to niekiedy proste. Empirycznie stwierdzana dysharmonia migdzy gto-
szonymi wartoSciami chrzescijafiskimi (szczegdlnie zasadami moralnymi) a ich
praktyczng realizacja (migdzy tym, co winno by¢ cenione, a co si¢ faktycznie
ceni), odczuwana bole$nie od samych poczatkdw chrzedcijaistwa, nie stanowi
jednak istotnego zarzutu przeciw samym warto$ciom chrzescijarfiskim, zwtasz-
cza ze przykladom negatywnym, kiedy ludzie mieniacy si¢ chrzescijanami nie
dorastali do gloszonych przez siebie ideatéw religijnych, tj. w kategoriach
religijnych po prostu grzeszyli, przeciwstawi¢ mozna przyktady pozytywne (nie
tylko tych publicznie przez Kosciét za takie uznanych) oséb ,,$wietych”?%. Do
natury poniekad ideatu nalezy to, ze jego realizacja jest zawsze gorsza od za-
fozonego celu. O jego grzesznosci i potrzebie zmiany zycia przypomina chrzes-
cijaninowi po wiele razy Chrystus. Istotng cecha chrzescijaristwa jest stale na-
wotywanie do nawrdcenia i powrotu — jak glosi Sobér Watykanski II — do pier-
wotnych wartosci chrzeScijariskich.

6. Czy przydawka ,,chrzescijaiskie” wnosi nowe tresci do ,,warto$ci ogélno-
ludzkich”, pozwalajac méwi¢ o odrgbnej dziedzinie wartosSci chrzescijariskich
i stad np. o swoistej etyce chrzescijariskiej?*> W pewnym sensie rzeczywiscie
humanum et christianum convertuntur, gdyz Bozy plan zbawienia dotyczy
wszystkich ludzi. Do tradycji chrzescijanskiej nalezy réwniez doktryna o pra-
objawieniu, mowiaca, ze Bég przemawia do serc i sumiefi ludzi wszystkich cza-
sow, ras i1 kultur. Szereg wartosci gloszonych przez chrzescijaristwo nie jest
jego wytaczna witasnoscia, gdyz spotyka si¢ je réwniez poza obrgbem kultury
i religii chrze$cijaniskiej. Mozna jednak wskaza¢ takie wartosci, ktére stanowia
o specyfice chrzescijanstwa (jezeli widzie¢ je catoSciowo), jak np. radykalnie
praktykowane przykazanie mitosci blizniego?.

Niektérzy intelektualiSci chrzescijaniscy, w ramach plytko pojetego ekume-
nizmu, zbyt tatwo przystali na utozsamianie wartoSci chrzescijadskich z war-
tosciami ogélnoludzkimi. Zapomnieli, ze wspdtczesna kultura europejska czerpie

22 Na przyktady te powotuje si¢ np. Jan Pawet Il w swej najnowszej encyklice, ogtoszonej
5 pazdziernika 1993 r., Veritatis splendor (nr 90-94).

23 Chociaz niestuszne jest zawezanie wartosci chrzescijafiskich do samej sfery moralnosci, dla
wielu (wierzacych) wartoSci chrzescijanskie sprowadzaja si¢ praktycznie do zasad moralnych
(przykazan), a wiec tego, co Bdg i religia wprost nakazuje czlowiekowi czyni¢. Nie oznacza to
naturalnie, ze ich praktykowanie zarezerwowane jest samym wierzacym.

24 Na przyktad S. Hauerwas i Ch. Pinches glosza wprost, Ze etyka chrzescijariska nie jest dla
kazdego, lecz tylko dla tych, ktérzy przez taske chrztu zostali wszczepieni w szczegdlng wspolnote
ludzi, zwana Kosciotem. Zob. ich artykul Chrzescijariskie widzenie cnoty (ttum. z ang. A. Bronk
SVD, B. Matuszczyk) w niniejszym tomie ,,Rocznikéw Filozoficznych” s. 23-39.
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i zyje z kapitatu chrzescijaristwa. Dwa tysiace lat jego oddziatywania sprawia,
ze wiele wartosci odbieramy dzisiaj w sposéb naturalny jako ogélnoludzkie?
i dopiero zderzenie z inng kultura pokazuje cata swoisto$¢ europejskiego dzie-
dzictwa religijnego i kulturowego.

Przypomnijmy w tym kontekScie dwa charakterystyczne wydarzenia. Po
pierwsze, konsternacje, jaka wywotaly w czerwcu tego roku (1993) na Swiato-
wej Konferencji Praw Czlowieka w Wiedniu wypowiedzi przedstawicieli naro-
déw Azji, kiedy bez ogrédek zakwestionowali oni uniwersalny charakter gtow-
nych zachodnich praw czlowieka. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka ONZ
jest w ich opinii tworem europejskim i inne narody wcale nie musza si¢ do niej
stosowac (,,nikt nie moze stawia¢ swych praw ponad prawami pafistwa”). Skoro
prawa jednostki zalezg od regionalnej i narodowej specyfiki oraz okolicznos$ci
historycznych, kulturowych i religijnych, oskarzanie jednego panistwa przez
drugie o gwatcenie praw cztowieka moze by¢ traktowane jako naruszanie jego
suwerennosci.

Po drugie, encyklike Jana Pawta II Veritatis splendor, w ktérej przypomniat
on katolickg prawde o powszechno$ci prawa naturalnego. ,Jako wpisane w
rozumna natur¢ osoby obowiazuje ono kazda istotg obdarzona rozumem, zyjaca
w réznych epokach historycznych. Dazac do doskonatoSci we wlasciwym sobie
porzadku, musi ona czyni¢ dobro i unikaé zla, troszczy¢ si¢ o przekazywanie
i zachowanie zycia, pomnaza¢ i rozwija¢ bogactwa otaczajacego $wiata,
kultywowaé zycie spoteczne, poszukiwaé prawdy, spelnia¢ dobre czyny,
kontemplowaé pigkno” (nr 51).

WHAT ARE THIS ,,CHRISTIAN VALUES”?
Summary

Since the concept of value was introduced in XVIII c. in economics it made a rapid career
in other social sciences, philosophy, religion and everyday life too. Nowadays, it is used as
a popular and fashionable word in many possible meanings probably filling some semantic
vacuum. There is no clear, exact and commonly accepted definition of values and none of the
philosophical — objective or subjective — theories of values is free from objections. The concept
of Christian values inherits in present political and constitutional discussions in Poland all the
vagueness and ambiguity of values themselves. The paper tries to clarify the general meaning of
value in its philosophical history (Begriffsgeschichte) and to explain its ontological and
epistemological status. By Aristotelian-Thomist philosophy values do not have their own existence

25 Demokracja, chociaz wczesniejsza od chrzescijaiistwa (grecka polis), znalazta szczegGlnie
podatny grunt w krajach o kulturze chrzescijariskie;.
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but are attributes (modi essendi) of objective things. This holds somehow for Christian values too.
The discussions upon the rational justification of the normativeness of Christian values have to
include their embedment in Christian culture. Trying to identify and characterize the Christian
values one has first to look at their genesis: the New Testament, Christian tradition and the
religious behavior of the Christian believers themselves.

Summarized by Andrzej Bronk SVD



