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RELIGIA I POLITYKA

Jak pokazuja dzieje ludzkiej kultury, takze naszego kregu kulturowego, nie
jest tatwo ani teoretycznie okresli¢, ani w praktyce realizowaé wtasciwe relacje
migdzy dwiema waznymi dziedzinami zycia cztowieka i ludzkiej kultury —
religia i polityka. W konkretnych sytuacjach chodzi giéwnie o stosunki mig-
dzy spotecznoscia religijng — KoSciotem i spotecznoscia Swieckg — paristwem
1 jego organami.

Obecna sytuacja w Polsce jest tego najlepszym dowodem. Po upadku komu-
nizmu, ktéry ze swej natury byl wrogi wobec religii i ja zwalczal, w okresie
odbudowy wtasciwych dla wolnego panstwa struktur pojawit si¢ ostry sprzeciw
wobec religii, gtéwnie za§ wobec KosSciota katolickiego, wyrazany przez wielu
politykéw i publicystéw. Posadza sig Kosciét o sigganie po wtadzg polityczna
i dazenie do stworzenia z Polski pafistwa wyznaniowego. Takie opinie i obawy
wyrazaja ludzie tej miary, co Kotakowski, Mitosz, rzecznik praw obywatelskich,
a wigc osoby, ktére powinny orientowaé sig¢, czym jest pafistwo wyznaniowe.
Symptomatyczny jest sprzeciw wobec religii w szkole i obecnosci oséb du-
chownych oraz aktéw religijnych w wydarzeniach zycia publicznego, dyskusja
na temat warto$ci chrzescijaniskich i sprzeciw wobec postulatu ich honorowania
w zyciu publicznym, a ostatnio dyskusja dotyczaca Konkordatu zawartego mig-
dzy Polska i Stolica Apostolska.

Sprzeciwy wobec jakiejkolwiek obecnoS$ci przejawdéw religii w zyciu spo-
teczno-politycznym wyrastaja z przekonania, Ze religia jest sprawa czysto pry-
watna, indywidualna i ze migdzy zyciem religijnym a pozostalymi dziedzinami
ludzkiego bytowania i dziatania nie zachodzg jakiekolwiek zwiazki. Wobec tego
religie nalezy wyeliminowaé z dzialahi politycznych, ktére maja ksztalttowaé
spoteczne zycie cztowieka.

Nietrudno dostrzec, ze u podstaw tych przekonan lezy marksistowskie ro-
zumienie zaréwno religii, jak i polityki. Polityka w marksizmie urasta do roli
jedynego czynnika organizujacego zycie ludzkie i obiecuje mu catkowite spet-
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nienie pragniefi (zbawienie). Tak rozumiana polityka byta rodzajem religii, nic
wigc dziwnego, ze w panstwach komunistycznych dazono do zlikwidowania
realnej religii 1 KoSciota. Upadek komunizmu i przeobrazenia, jakie nastapity
w gospodarce i w réznych dziedzinach zycia kulturalnego, nie spowodowaty,
tecznym. Sprawa jest istotna i wazna nie tylko w aktualnej sytuacji Polski,
sigga bowiem swoimi korzeniami wizji cztowieka i spoteczenstwa oraz relacji
migdzy nimi, ktére rzutuja na rozumienie religii i polityki oraz ich wzajem-
nych zwigzkow.

W niniejszym szkicu ograniczam si¢ do religii chrzescijaniskiej i naszego
kregu kulturowego, pragnac wskaza¢ filozoficzne korzenie relacji migdzy religia
i polityka oraz giéwne linie odrgbnosci (autonomii) i powiazan.

Dla chrzescijan teoretycznie sprawa powinna by¢ prosta i jasna. Chrystus
bowiem wyraznie wskazatl na odrgbnos¢ religii, jako dziedziny relacji czlo-
wieka do Boga, 1 polityki, ustalajacej relacje do wiladzy Swieckiej: ,,Oddaj-
cie wigc cesarzowi to, co nalezy do cesarza, a Bogu to, co nalezy do Boga”
(Mk 12, 17). Zasadg te uszczegdélowit §w. Pawet: ,Placicie podatki. Bo ci,
ktérzy si¢ tym zajmuja, z woli Boga pelnia swoj urzad. Oddajcie kazdemu to,
co mu si¢ nalezy: komu podatek — podatek, komu cto — clo, komu ulegltos§é —
ulegtosé, komu cze$¢ — czes¢” (Rz 13, 8).

Okazuje sig, ze stosowanie zasady Chrystusowej o stosunku religii i polityki
narazone jest na trudnosci i deformacje. Sam Chrystus doSwiadczyl nieporozu-
mienia co do swojej misji, ktéra miata przeciez charakter wybitnie religijny, i
stat si¢ przedmiotem prze§ladowania ze strony wtadzy polityczne;j.

Moéwigc o swojej misji, Chrystus wyjasnial, ze chodzi mu o duchowe wy-
zwolenie czlowieka, wyzwolenie od zta i grzechu, a okres§lajac powotanie do
,Krélestwa niebieskiego” — precyzowal, Ze nie jest ono ,z tego Swiata”, a
przeciez wtadcy tego §wiata poddali Go osadowi i skazali na Smier¢, wskazujac
na jej polityczny powdd: ,,A nad gtowa Jego umiescili napis z podaniem Jego
winy: To jest Jezus, krél zydowski” (Mt 27, 37). Odtad krzyz — symbol Chrys-
tusa i chrzescijafistwa — dziedziczy to nieporozumienie.

Dwutysigczne juz dzieje chrzescijanstwa wskazuja, jak niezwykle trudno jest
w praktyce zachowaé harmoni¢ migdzy tym, co boskie, i tym, co cesarskie, i
nie ulec pokusie odebrania tego, co boskie, Bogu i przypisania wtadzy politycz-
nej prerogatyw religijnych. Nie jest takze latwo religii ustrzec si¢ ingerencji
w sprawy bedace domena wtadzy politycznej czy tez nie postugiwac si¢ jej me-
todami w sprawach religijnych.

Sledzac dzieje Kosciola w niezmiernym bogactwie rozwiazad w dziedzinie
stosunku migdzy religia i polityka, mozna wyréznié trzy podstawowe tendencje:
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1) préby uzaleznienia religii od wtadzy $wieckiej oraz uzaleznienia wiladzy
Swieckiej od religii;

2) préby wspdtistnienia regulowane prawem, a wigc wspoélzycie i wspodlpraca
migdzy religia (,,wtadzg kluczy”) i wtadza Swiecka (,,wladza miecza”);

3) wyrazne rozdzielenie domeny religii i domeny polityki, ktére moze przy-
biera¢ podwdjng posta¢. Moze to by¢ uznanie autonomii tych dziedzin i
pokojowe, zyczliwe wspolistnienie oraz wspétpraca dla wspdlnego dobra.
Moze przybrac posta¢ wroga, wynikajaca z przekonania, ze religia i polityka
wykluczaja sig, wobec czego jedna ze stron — gléwnie polityka — pretenduje
do opanowania catego zycia ludzkiego.

Ad 1) Sytuacja spoteczno-polityczno-religijna w cesarstwie rzymskim, w
ktérym rodzito si¢ chrzeScijanstwo, doprowadzita do zderzenia religii z poli-
tyka, ktére spowodowato niezmiernie trudng sytuacje¢ wyznawcéw Chrystusa.

Chociaz postannictwo Chrystusa miato charakter czysto religijny, chodzito
bowiem o wyzwolenie cztowieka z niewoli grzechu, a wigc wyzwolenie du-
chowe, a nie polityczne, chociaz domagato si¢ od wyznawcéw osobistej wiary
i przemiany duchowej, ktéra dokonuje si¢ we wnetrzu czlowieka — nauka
Chrystusa miata decydujacy wptyw na zycie spoteczne i polityczne. ChrzeSci-
janistwo — jak stwierdza Jan Pawet II — ,,otworzyto er¢ nowego warto§ciowania
cztowieka — osoby oraz sprawiedliwych stosunkéw miedzyludzkich”!.

Chrzescijanstwo gtosito bowiem nowe prawdy dotyczace cztowieka, jego
Zrédet 1 celu. Pochodno$¢ wszystkich ludzi od Boga i synostwo w Bogu oraz
odkupienie kazdego przez Chrystusa i braterstwo wszystkich w Chrystusie wno-
sity w panujace stosunki spoteczne powinno$¢ szanowania kazdej osoby i jej
praw, podstawowa rowno$¢ (bez wzgledu na kategorie ludzi, jezyk, kultury)
oraz nowe reguly sprawiedliwo$ci spolecznej.

Godnos¢ kazdego cztowieka i uniwersalizm mitoSci niosty wigc nowa nauke
spoteczna. Z punktu widzenia panujacej w cesarstwie rzymskim doktryny i
praktyki spotecznej byly to prawdy rewolucyjne. Ksztaltowane na nich postawy
chrze$cijan musiaty budzi¢ niepokéj. Problem poglebiata sytuacja polityczna.
Cesarstwo rzymskie byto panstwem totalitarnym, ktore wszystkie dziedziny
zycia, tacznie z religia, podporzadkowywato panstwu i wiladzy polityczne;j.
Panujaca wéwczas religia — politeizm — byla wciagnigta w obszar interesOw
wladzy, co wigcej — byta narzgdziem podporzadkowania cztowieka celom poli-
tycznym. W cesarstwie nastapito wigc catkowite podporzadkowanie religii wta-
dzy panstwowej, sakralizacja polityki, pafistwa i cesarza. Polityka, wladza,

! Kaptan i polityka. Przeméwienie Jana Pawta II 28. 07. 1993. ,Tygodnik Powszechny”
34:1993 nr 2.
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cesarz, pafstwo stanowily ,rzeczy Swiete”. Deifikacja polityki i wtadzy wyra-
zala si¢ w statolatrii — kulcie panstwa i wtadzy.

Nic wigc dziwnego, ze panstwo rzymskie uzurpowato sobie prawo panowa-
nia nad cztowiekiem takze w sprawach religijnych. Wymagato nawet modlitwy
nie za cesarza, lecz do cesarza. Z czasem dominacja panstwa i wladzy nasilaty
sig, czego skrajnym wyrazem byt nakaz cesarza Decjusza (249-251) publiczne-
go zadeklarowania zwiazku wszystkich obywateli z religia pafistwowa poprzez
sktadanie ofiar bogom poganskim. Wykluczato to gltoszenie i wyznawanie wia-
ry w ,innego Boga”. Totez wowczas chrzeScijanom, nie tylko za czaséw Pio-
tra, ,,zakazywali w ogdle przemawiac i nauczaé w imi¢ Jezusa” (Dz 4, 18).

Dla wyznawcéw Chrystusa bylo to niewykonalne. Podobnie jak Piotr zaj-
mowali zdecydowane stanowisko wobec wtadzy politycznej ingerujacej w naj-
glebsze przekonania religijne: ,,RozsadZcie, czy stuszne jest w oczach Bozych
bardziej stuchaé¢ was niz Boga?” (Dz 4, 19).

Chrzescijanie staneli wobec dramatycznej koniecznoSci wyboru miedzy
wierno$cia Bogu i poddaniem si¢ wtadzy politycznej. Opowiedzenie si¢ za
Bogiem Transcendentnym, Jedynym, pociagalo odrzucenie bogdéw panstwo-
wych. Przez odmowe¢ kultu béstw wyznawcy Chrystusa stali si¢ zagrozeniem
dla pafistwa, podkopywali bowiem wiarg w bogdw, ktérzy umacniali gmach
wladzy politycznej. Byli takze przez gloszenie milo$ci uniwersalnej, nie uzna-
jacej ,,ré6znicy migdzy Zydem a Grekiem” (Rz 10, 11), wolnym i niewolnikiem,
zagrozeniem ustalonego porzadku spotecznego, sankcjonujacego podziaty na-
rodowe i klasowe.

Reakcja ze strony wiladzy politycznej na chrzes$cijanskie ,,nie” wobec upoli-
tycznienia ich wiary bylto prze§ladowanie i eliminowanie z zycia publicznego.
Mimo przes§ladowan i sprzeciwu wtadzy politycznej chrzescijaiistwo rozwijato
sig. U progu IV wieku bylo faktem, ktérego witadza nie mogta zignorowac.
Nastgpita zasadnicza zmiana stosunku do chrzescijan. Edykty tolerancyjne
(rok 311, 313), ktére jako pierwsze oficjalne akty uznawaly chrzescijan i za-
pewniaty wolnos$¢ religii chrzescijariskiej, zmienity sytuacj¢. Konstantyn Wiel-
ki stal si¢ pierwszym cesarzem chrzescijanskim.

Nastapito sukcesywne zblizanie si¢ i wiazanie chrzescijaiistwa z panstwem
Konstantyna i1 jego nastgpcOw. Chrzescijaiistwo statlo si¢ stopniowo religia
dozwolong, nastgpnie uprzywilejowana, a wreszcie wrecz panstwowa. Grozba
upolitycznienia tym razem chrzeScijaristwa okazala si¢ realna.

Cesarstwo pozostato bowiem nadal panstwem totalitarnym i model jego
stosunku do religii nie ulegl zmianie. Zmienita si¢ natomiast religia, ktéra miata
za zadanie wspieraC cele wladzy politycznej. Trwata nadal apoteoza panstwa i
wladzy. Cesarz uwazany byt bowiem za objawienie Boga na ziemi, jego osoba
otaczana byla kultem religijnym, on sam czul si¢ odpowiedzialny za zbawienie
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swoich poddanych, teologowie przypisywali mu wtadze biskupia. Cesarz uznany
zostat za réwnego apostolom (isapostolos) czy biskupowi od spraw zewnetrz-
nych (episcopos ton ectos). Spetniat funkcje religijne: zwolywat sobory, §ledzit
obrady, brat udziat w formutowaniu prawd wiary.

Rezultaty nowej sytuacji, w jakiej znalazto si¢ chrze$cijanstwo, byly za-
rowno pozytywne, jak i negatywne. Wolno$¢ i dostgp do rozlegtych terenéw
cesarstwa umozliwialy rozpowszechnianie si¢ chrze$cijaistwa, jego rozwdj,
wpltyw na kulturg. Wyznawcami Chrystusa stali si¢ ludzie wyksztatceni, two-
rzac zreby doktryny 1 kultury chrzescijaniskiej. Pozostata jednak tendencja
uzalezniania Ko$ciota od wtadzy politycznej, pojawilo si¢ zjawisko zwane
péZniej cezaropapizmem, wyrazajace si¢ w ideale zgody migdzy ,,paiistwem
ziemskim” a ,,pafistwem Bozym”, migdzy ,,tronem” a ,,ottarzem”, ideal zawsze
niebezpieczny, majacy ostatecznie skutki negatywne dla chrzescijafistwa.

W zakresie relacji migdzy wtadza Swiecka i KoSciotem wyraznie zarysowaty
si¢ juz w pierwszych wiekach chrze$cijaistwa réznice migdzy Wschodem i
Zachodem, ktére okazaty sig trwate.

Bizantynscy cesarze VI i VII wieku realizowali wciaz ten sam ideat wiadzy
politycznej, wciagajacej religie¢ w obszar swego dzialania i sojusz z wtadza
koScielna. Sakralizacja polityki i wladzy pozostata nie naruszona. Cesarz inge-
rowal w sprawy Kos$ciola i domagal si¢ od niego wspodtdziatania na rzecz
dobrego funkcjonowania instytucji cesarskich.

Ad 2) Zachdéd powoli zdazat w kierunku rozgraniczenia dziedziny religii,
jako domeny wtadzy koScielnej, oraz dziedziny doczesnej, jako domeny wtadzy
Swieckiej. Sukcesywnie powstawaly ustalenia prawne regulujace wzajemne sto-
sunki. Zrodzita si¢ koncepcja dwéch wtadz: ,,wtadzy kluczy” (Koscidt) oraz
»wladzy miecza” (pafistwo). Za Karola Wielkiego pojawily si¢ zaczatki pan-
stwa ko$cielnego i rozpoczat si¢ proces uniezalezniania si¢ Kosciola od wtia-
dzy Swieckiej 1 wiladzy Swieckiej od KoSciota. Byl to proces dlugotrwatly,
pelen r6znorodnych napigé, konfliktéw i staré. Raz dominowaty ,miecze”,
raz ,.klucze”.

Z czasem Stolica Apostolska zaczgta odgrywaé coraz wigksza rolg polityczna
w Owczesnym Swiecie, az doszto do wyraznie zaznaczajacych si¢ tendencji
totalitarnych. Zarysowala si¢ koncepcja panstwa teokratycznego (Innocenty III,
1198-1216). Papiez byt przekonany, ze do jego urzedu nalezy petnia wiladzy 1
uwazat si¢ za przywodce catego dwczesnego Swiata.

Wobec dominacji KoS$ciota zrodzit si¢ uzasadniony sprzeciw ze strony wia-
dzy politycznej. Trzeba tu wspomnie¢ chocby znany spér migdzy Bonifacym
VIII (1235-1303) i Filipem Pigknym (1268-1314), przeciwstawiajacym si¢ prze-
konaniu, ze Ko$ciot ma bezposrednia wiadze tam, gdzie sigga grzech (ratione
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peccati), a wigc wszedzie, bo grzeszno$¢ dotyczy kazdego cztowieka i
przejawia si¢ we wszystkich dziedzinach zycia, takze w zyciu politycznym.

Trudno tu w szczegétach przywolywaé wielki, rozlegly, dlugotrwaty spér
miedzy wtadza Swiecka i duchowng. Ostatecznie pod koniec §redniowiecza
doszlo do ustalenia rozgraniczefi i zyczliwej wspolpracy. KoSciét, chrzesdcijan-
stwo, religia maja na celu prowadzenie ludzi do zbawienia, do wiecznych prze-
znaczefi, pafistwo natomiast organizuje zycie spoteczne cztowieka na ziemi.
Dzialania KoSciota, jak i wtadzy politycznej dotycza tych samych ludzi, choé
w innych dziedzinach, nie moga zatem dziata¢ wbrew dobru cztowieka. Czlo-
wiek, osoba ludzka, jest dobrem, w trosce o ktére spotykajg si¢ Kosciét i pain-
stwo. Uznajac wlasna autonomie¢, powinny wspétdziata¢ dla dobra cztowieka.

Jest niezmiernie trudno w szczegétach okresli¢ wzajemne relacje migdzy
wiadza koScielng 1 Swiecka. Latwiej o pewne ustalenia natury negatywnej, czyli
wskazanie na to, czego nie nalezy czyni¢ zadnej ze stron. Mianowicie, nalezy
wykluczy¢ to wszystko, co mogloby uniemozliwié czy utrudniatoby zbawienie,
nalezy wigc w dziataniach wiladzy $§wieckiej wykluczy¢ struktury zta (grzechu),
paiistwo nie moze zatem budowaé zwiazkéw spotecznych i politycznych na
nieprawdzie, zaktamaniu, falszu i wzajemnej nienawisci migdzy ludZmi.

Nie nalezy sadzi¢, ze po wzajemnych ustaleniach i regulacjach prawnych
wszystko uktadato si¢ bezkolizyjnie, idealnie. Byly takze nawroty totalitaryzmu,
dos¢ wspomnie¢ chocby Jézefa II (1780-1790), ktéry byt przekonany, ze jego
wladza upowaznia go do ingerencji w sprawy religijne. Stworzyt on system
polityczno-ko$cielny, w ktérym paristwo podporzadkowalo sobie KoS§ciét, regu-
lujac np. jego struktury terytorialne, studia, liturgig, zakony itp. (jézefinizm).

Ad 3) Kierunek rozwoju od zbyt bliskich i grozacych obustronnymi ingeren-
cjami relacji migdzy religia i polityka ku S§wieckiemu S§wiatu i rozdzialowi
Kosciota i panistwa stat sig¢ w czasach nowozytnych coraz wyraZniejszy. Obec-
nie uznanie autonomii domeny religii i domeny polityki oraz rozdzielenie wta-
dzy Swieckiej i wiladzy religijnej jest faktem raczej nie podwazanym przez
zadna ze stron.

To wyodrgbnienie dziedzin oraz rozdzielenie migdzy religia i polityka w
czasach nowozytnych i wspétczesnie przybiera dwie postacie: pozytywna (zycz-
liwa) oraz negatywna (wroga).

W wielu paristwach uznaniu odrebnoS$ci i autonomii religii i polityki towa-
rzyszy przekonanie, ze wystgpujac w tym samym spoleczefistwie i stuzac temu
samemu cztowiekowi, Ko$ciét i pafistwo powinny organizowac bezkolizyjne
wspolistnienie, wspoélprace i udziela¢ sobie wzajemnej pomocy (Stany Zjedno-
czone, Niemcy, Italia).
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Drugie rozwiazanie, charakteryzujace si¢ wrogoscia, wyrasta z przekonania,
ze migdzy religia i polityka, KoSciotem i panstwem wystgpuje wzajemna konku-
rencja, rywalizacja i jako konsekwencja — dazenie do eliminacji religii z zycia
spotecznego, politycznego, z ludzkiej kultury i do zastapienia jej przez polityke.
Taki stosunek do religii byt wtasciwy dla ideologii totalitarnych — komunizmu,
nazizmu. Obecnie wystgpuje w Chinach.

Powstaje pytanie: jakie sa Zrédia wrogiego nastawienia polityki do religii i
uznania polityki za jedyna rzeczywisto$¢, ktéra ma prawo organizowaé zycie
ludzkie?

By t¢ kwesti¢ wyjasnié, trzeba siggnaé do filozofii. Relacji migdzy religia
i polityka nie da si¢ wtasciwie okresli¢, pozostajac jednynie na poziomie badan
i ustalen socjologicznych. Wiaze si¢ bowiem ona z odpowiedzia na filozoficzne
pytanie: kim jest cztowiek i kim staje si¢ w zyciu spolecznym? Uksztaltowana
w filozofii nowozytnej filozofia polityki, ktéra dziedzicza wspodlczesne ten-
dencje polityczne, suponuje wilasnie okreslona filozofi¢ cztowieka.

Nowozytne i wspdlczesne zderzenie religii i polityki — takze to, ktére prze-
zywamy obecnie w Polsce — jest zderzeniem dwu niesprowadzalnych do siebie
wizji cztowieka i dwu koncepcji polityki. Dzisiejsza ,,bitwa o Polskg” stanowi
przede wszystkim ,,bitwe o czlowieka”?.

Kazda religia wyrasta z do§wiadczenia transcendentnego wymiaru czlowieka.
Czlowiek w swoim istnieniu i dzialaniu powiazany jest z Kim§, kto wykracza
poza najblizszy teren, z Transcendensem, i nie moze by¢ ,,zamknigty” przez
zadng inna rzeczywisto$§¢. Ta otwarto$¢ cztowieka sprawia, ze przekracza on
wszelkie uktady spoteczne i polityczne, ktére dotycza jakby ,,czgSci” zycia, ale
go nie wyczerpuja. Calos¢ zycia ludzkiego obejmuje wtasnie otwarto$¢ na Boga
i zycie przyszte. Zwiazek z Transcendensem, sacrum, Bogiem rzutuje na stosu-
nek do drugiego czlowieka, na zycie spoteczne. Cztowiek, bgdac bytem religij-
nym, jest bytem moralnym. Jego wszelkie dzialanie, takze spoteczne i poli-
tyczne, ma charakter dzialania moralnego, Swiadomego i wolnego, za ktore
czlowiek czuje si¢ odpowiedzialny.

W religii chrzescijariskiej warto§¢ i godnos$¢ osoby ludzkiej zostala pod-
niesiona do niebywatych rozmiaréw juz nie tylko przez prawde¢ o stworzeniu
przez Boga (boskie pochodzenie), ale przez Wcielenie i Odkupienie przez
Chrystusa — Boga-Cztowieka. ,,Tak bowiem Bdg umilowat Swiat, ze Syna
swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, [...] mial zycie
wieczne” (J 3, 16).

Chrzescijadstwo — jak zadna inna religia — uwyraZnilo zwiazek religii i
moralnos$ci. Jedno$¢ relacji migdzy Bogiem i cztowiekiem wyraza si¢ w jednym

2Por. .M. Jackowski. Bitwa o Polske. Warszawa 1992.
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zasadniczym, podstawowym przykazaniu mitoSci, obejmujacym i Boga, i czlo-
wieka. Co wigcej, w chrzescijanstwie mito§¢ do czlowieka jest sprawdzianem
mito$ci do Boga. ,,Po tym wszyscy poznaja, ze$cie uczniami moimi, jesli be-
dziecie si¢ wzajemnie mitowali” (J 13, 35).

Chrzescijanstwo nie myli porzadku religijnego 1 Swieckiego, uznaje ich
odrebno$¢ 1 autonomig, co jasno sprecyzowatl Sobor Watykarski II. Chrze$ci-
jafistwo uznaje osobe ludzka za pierwszy przedmiot i cel wszystkich dziatan
spotecznych i politycznych, podkresla wymiar etyczny polityki i wskazuje nie
na konkretne ustroje, lecz na zasady, ktérymi polityka powinna si¢ kierowac.
Jest to uznanie osobowego charakteru cztowieka, honorowanie jego praw, kté-
re zwiazane sa z samym faktem bycia czlowiekiem, priorytetu osoby wobec
wszystkich spotecznosci, respektowanie wymiaru etycznego wszelkich dziatan
ludzkich i uniwersalnej mitoSci. W perspektywie personalistycznej chrzescijan-
stwa polityka, panstwo, wtadza sa jakby czym§ wtéornym w stosunku do czto-
wieka i maja stuzy¢ jego dobru, jego osobowemu rozwojowi (dobro wspélne)’.

Wspélczesnie dominujaca filozofia polityki, panstwa i wtadzy wyrasta na-
tomiast z innej niz personalistyczna wizji cztowieka. By ja zrozumied, trzeba
siggnaé do filozofii polityki T. Hobbesa (1588-1679) i jego fundamentalnego
dzieta Lewiatan, zawierajacego filozofi¢ panstwa i prawa, ktéra suponowata
indywidualistyczna filozofie cztowieka®. Drugim myslicielem, ktéry oddziatat
na nowozytne i wspodtczesne rozumienie polityki, byt N. Machiavelli (1469-
1527), tworca teorii wszechwladnego panstwa, przyporzadkowanej bezpie-
czefistwu 1 trwaniu panstwa, nie liczacego si¢ z jednostkowymi prawami czlo-
wieka’.

Hobbes, ulegajac panujacym tendencjom, stworzyt (nie bez wptywu Descar-
tesa) mechanistyczny, naturalistyczny i racjonalistyczny model wyjasniania
rzeczywisto$ci w ogdle, a w szczegdlnoSci cztowieka i zycia spotecznego —
panstwa.

Do interpretacji cztowieka zastosowat kategori¢ idei jasnej i wyraZnej Des-
cartesa. Cztowiek, jednostka, jest calo$cig w sobie, monada autoteliczng i auto-
nomiczna. Wbrew Arystotelesowi, ktory twierdzil, ze czlowiek jest z natury
istota spoteczna, Hobbes uwazat, ze z natury cztowiek jest egoista, kocha tylko
siebie, a jedynym celem cztowieka jest zachowanie i rozwdj samego siebie,
jedynym za$ dobrem — dobro wiasne. Kazdy usituje wszystko, czego domaga
si¢ egoizm, osiagnaé dla siebie i jeSli trzeba — walczy. Naturalnym ,,stanem

3 Szeroko na ten temat zob.: M. A. Krapie c. O ludzkq polityke. Katowice 1993.

4 Zob. T.H o b b e s. Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swiec-
kiego. Przet. Cz. Znamierowski. Warszawa 1954.

>Zob.N.Machiavelli Ksige. Przet. W. Rzymowski. Wroctaw 1980.
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cztowieka jest wojna kazdego z kazdym. Kazdym czlowiekiem rzadzi jego
wlasny rozum i nie ma rzeczy, jakiej by nie mégt uzy¢, jesli moze mu bycé
pomocna dla obrony jego zycia przeciw wrogom, przeto w takim stanie rzeczy
kazdy cztowiek ma usprawiedliwienie dla kazdej rzeczy, nawet dla ciata dru-
giego cztowieka. Homo homini lupus est”®.

Cztowiek z natury nie posiada ani praw, ani obowiazkéw, ktére by go ogra-
niczaly. Ile wywalczy dla siebie, zalezy od jego sil, nie ma rozrdznienia na
dobro i zto. Wszystko jest dobre, co stuzy jednostce.

Wedtug Hobbesa panstwo i wladza nie sa wigc zwiazane z naturg czlowieka,
lecz powstaja z obawy i rozsadku na mocy ugody (umowy, ustanowienia)’. Ma
charakter ugody statej i trwatej. Jest przekazaniem przez jednostki swojej mocy
na ,jednego cztowieka” lub ,jedno zgromadzenie ludzi”, ktére ma uciele$niaé
ich ,,zbiorowa osobg”. Pafistwo to ,,wielo$¢ ludzi zjednoczona w jedng osobg”,
ktéra zapewnia pokéj i obrone kazdej jednostki®.

Istota paristwa polega na tym, ze jest ,,jedna osoba, ktérej dziatar i aktéw
kazdy czlonek jakiej$ duzej wieloSci stat si¢ mocodawca, przez ugody, jakie ci
ludzie zawierali migdzy soba w tym celu, by ta osoba mogta uzyc¢ sity ich
wszystkich i ich §rodkéw, jak to bedzie uwazata za korzystne dla ich pokoju
i wspélnej obrony™”’.

Paristwo jest wigc pierwszym suwerenem i ma moc suwerenna'’. Dopiero
wraz z pafistwem powstaja prawa i obowiazki, a wraz z prawem — obiektywna
miara dobra i zla. ,,Gdzie nie ma nad ludZmi jednej wspdlnej mocy, tam nie ma
prawa, a gdzie nie ma prawa, tam nie ma sprawiedliwosci”!!.

Prawo panistwowe — poprzez suwerena — ustala to, co sluszne i niestusz-
ne'?, sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Suweren jest jedynym prawodawca,
ktéry tworzac prawo, sam mu nie podlega'®.

Wszelkie prawa pisane i niepisane maja swa moc i powage dzigki w o 11
panstwa, czyli woli reprezentanta panstwa. ,,Sztuka tworzy tego wielkiego Le-
wiatana zwanego pafistwem, ktéry jest niczym innym niz sztucznym cztowie-

®Hobbes. Lewiatan s. 113-114.
7 Zob. tamze s. 150.

8 Tamze s. 151.

° Tamze s. 151-152.

10.70b. tamze s. 151.

' Tamze s. 112.

12 Zob. tamze s. 234.

13 Zob. tamze s. 235.
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kiem, cho¢ wigkszych rozmiaréw i wigkszej sily niz cztowiek naturalny, kt6-
rego obronie ma shuzyé”!4.

Hobbes, przypisujac paistwu — woli monarchy czy woli grupy — funkcje
Zrodta prawa i zdolno$¢ rozrézniania migdzy dobrem i zlem, dokonat oderwa-
nia dziedziny prawa i moralnosci od czlowieka, od realnej osoby ludzkie;j.

Prawo, dobro, obowiazek zwigzane sa z wola suwerena, tracg wigc swe pod-
stawy obiektywne, co w konsekwencji prowadzi do relatywizmu i zagrozenia
wolnos$ci cztowieka. Taka koncepcja panstwa, wtadzy i polityki jest Zrédtem
najwigkszej alienacji, jaka moze dotknaé czlowieka. To, co stanowi istote
czlowieczenstwa, podmiotowo$¢ wobec praw, ktére nalezag mu si¢ na mocy
faktu bycia cztowiekiem, a nie nadania przez wiladze, oraz moralny charakter
dziatania ludzkiego, budowanego na podstawowej zdolnosci rozrézniania mig-
dzy dobrem a zlem, zostaly tu cztowiekowi odebrane.

Machiavelli przed Hobbesem wnosit do rozumienia polityki elementy, ktére
wespot z teoria Hobbesa wywarly niebagatelny wptyw na koncepcje wspot-
czesne. Machiavelli, historyk i polityk-praktyk, stworzyt teori¢ polityczna opar-
ta na danych historycznych i socjologicznych (a nie filozoficznych — jak Hob-
bes). Jego teoria to program i recepta na dojScie do wtadzy, utrzymanie sig¢
przy wladzy i analiza powodéw rozpadu wtadzy, prawdziwie — technologia
wladzy. Odrzucat istnienie absolutnych, niezaleznych od ludzi, niezmiennych
zasad moralnych rzadzacych zyciem spotecznym. Uwazat, ze zasady tworzone
sa przez ludzi; zrédlem prawidtowosci spotecznej jest wiec tylko czlowiek!.

Machiavelli przedstawit wizj¢ idealnego spoteczenistwa i pafistwa, ktére moze
stworzy¢ genialna jednostka. Ona zapewnia obywatelowi dobrobyt i bezpieczeni-
stwo. Kryterium oceny dziatania wtadzy jest jego skuteczno$¢é. Machiavelli
abstrahowat wiec od jakichkolwiek ocen moralnych. Wysunat na pierwszy plan
skuteczno§¢ dziatania, zharmonizowanie celu i Srodkéw z sytuacja epoki dzia-
lania, zharmonizowanie celu, w jakim wtadca dziata.

OSwiecenie 1 nastepujace po nim nurty: skrajny racjonalizm, naturalizm,
pragmatyzm, poglebialy i rozszerzaty linie wytyczone przez Hobbesa i Machia-
vellego. W rozumieniu cztowieka akcentuje si¢ i wprost absolutyzuje indywi-
dualizm, nieograniczong wolno§¢, a w rozumieniu polityki i wtadzy upatruje sig¢
Zrédia prawa i moralnoSci, czyniac z polityki ,,sztuke rzadzenia”, rodzaj ,,gry”.

Takie rozumienie polityki i panstwa poglebialo rozziew migdzy polityka i
religia, a nawet wykazywalo niemozno$¢ pogodzenia religii i afirmacji Boga z
wolno$cia i pelnym rozwojem cztowieka. Nowe ideologie glosily konkurencyj-
no$¢ miedzy Bogiem a czlowiekiem. Trzeba wigc odrzuci¢ Boga i religig, by

14 Tamze s. 5.
57Zob.Machiavelli. Ksigzes. XXVL
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cztowiek mégt sam tworzy¢ raj, i to raj na ziemi, a nie w nie okreslonej przy-
sztoSci (Marks), by cztowiek byt samodzielny i dojrzaty (Nietzsche), by byt w
petni wolny (Freud, Sartre).

Cztowiek nie po raz pierwszy w dziejach ulegl pokusie ,begdziecie jako
bogowie” (Rdz 3, 5).

Prawda zycia realizowanych ideologii wyzwoleficzych okazata si¢ brutalna.
Faktycznie bowiem, idac po linii staroliberalnej (Hobbes), wzmocnionej histo-
ryzmem Hegla, nastgpilo zradykalizowanie rangi i mocy panstwa, funkcji wita-
dzy i powstanie nowych Lewiatanéw — totalitaryzméw, jakich nie znata historia
(komunizm, nazizm). Paistwo, wladza, partia staty si¢ bytem pierwszym, suwe-
renem; od ich woli zalezato i prawo, i moralno$¢é, ktérym musi podporzadkowad
si¢ jednostka.

Nie ulega watpliwosci, ze komunizm byl w rozumieniu wladzy i polityki
zwiazany z dziedzictwem Hobbesa i Machiavellego. Panistwo stato si¢ celem
samym dla siebie (,,cele paniistwa”), czynnikiem decydujacym o prawdzie i o
dobru (moralnos$ci), a skuteczno$¢ dzialania panistwa dla zapewnienia sobie
swoich celéw — zasadniczym kryterium. Paiistwo ma prawo ingerowaé w 0so-
bowe zycie cztowieka, ktérego uszczgsliwia wedtug odgérnie przyjetej ideo-
logii'®.

Obecna sytuacja spoteczno-polityczna w Polsce wskazuje na to, ze nawet po
zalamaniu si¢ realnego socjalizmu, po ujawnieniu, ze w najbardziej spraw-
dzalnej dziedzinie, jaka jest ekonomia, prowadzil do ruiny, nie w pelni jeste-
$my Swiadomi dramatyczno$ci, wprost tragizmu sytuacji stworzonej przez ko-
munizm i przez wszystkie totalitaryzmy.

Papiez Jan Pawet II w encyklice Centesimus annus zwraca uwage, ze pod-
stawowy btad realnego socjalizmu to nie btad ekonomiczny, lecz ,,btad antropo-
logiczny”, a wigc btad dotyczacy prawdy o cztowieku, prowadzacy w praktyce
do takiego porzadku spotecznego, w ktérym ignoruje si¢ podmiotowos$¢ osoby
ludzkiej i jej odpowiedzialnosé!”.

Dokonata si¢ przez to najbardziej groZna alienacja czlowieka — odebranie mu
tego, co mu si¢ nalezy z samego faktu bycia cztowiekiem, ,,podmiotowos$ci” i
podstawowych ludzkich zdolnos$ci — poznania prawdy (prawda jest narzucona
z gory), zdolnoSci rozréznienia dobra i zta, samodzielnego kierowania swoim
zyciem, praw ludzkich. To wszystko zostato przypisane wtadzy.

Z btednej wizji cztowieka wynika wigc deformacja panstwa, prawa i poli-
tyki. Polityka, paristwo, wtadza urastaja do rzeczywistosci pierwszej, absolutnej,

" Por. Krapiec. O ludzkq polityke s. 15-18.

7 Centesimus annus 11 13.
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rzeczywisto$ci samej w sobie, autotelicznej, a cztowiek staje si¢ Srodkiem
osiagnigcia jej celow.

Niepowodzenia marksizmu w tworzeniu szczg¢Sliwej, dojrzatej i wolnej ludz-
koSci oraz upadek totalitarnej wladzy marksistowskiej nie otrzeZwity dosta-
tecznie ani nas, Polakéw, ani innych narodéw, nie spowodowaty giebokiej re-
fleksji nad tym, na czym polega blad w rozumieniu czlowieka, wolnosci i
polityki.

Neoliberalizm, ktéry stanowi ideologiczne tto wspdtczesnych form polityki,
w tym takze demokracji, jest radykalizacja linii wytyczonej przez starolibe-
ralizm Hobbesa, radykalizacja pluralizmu (kazdy jest jednostkg autonomiczna,
ma nieograniczong wolnos$¢). Wspdlczesny liberalizm i jego rozumienie toleran-
cji pozytywnej postuluje eliminacj¢ prawdy obiektywnej o rzeczywistosci, w
tym przede wszystkim prawdy o ogdlnych zasadach i normach. Kazdy cztowiek
jest inny, nie ma sensu §wiata i sensu cztowieka, nie ma obiektywnych wartosci
ludzkich. Kazda prawda, takze prawda o czlowieku, jest opresywna, ogranicza
czlowieka, a wigc nalezy od niej abstrahowac. Teren dziatania spotecznego jest
miejscem aksjologicznej pustki, nie ma bowiem warto$ci naczelnych czy praw
przystugujacych kazdemu czlowiekowi (praw ludzkich).

Pozostawia to wolne miejsce dla dziatania polityki. Nastepuje wigc zabsolu-
tyzowanie panstwa — wiladzy, ktéra staje si¢ Zréodtem i prawdy, i wartoSci, i
zasad, organizuje zycie ludzkie. Polityka i wladza (jednoosobowa czy wielo-
osobowa) staje si¢ ostateczng instancja decydujaca w sprawach dla cztowieka
najbardziej fundamentalnych: kto ma zy¢, a kto nie; kiedy ma czlowiek zy¢,
a kiedy umierad.

Nic dziwnego, ze wobec takich decyzji wtadzy, podejmowanych nawet w
panstwach demokratycznych, narzucaja si¢ analogie z totalitaryzmem i sa wypo-
wiadane sady i oceny, ktére bulwersuja.

Ekspert Rady Papieskiej do Spraw Duszpasterstwa Srodowisk Lekarskich
stwierdza: ,,W Holandii bgdzie si¢ teraz likwidowaé kazde zycie ludzkie nie-
przydatne spoteczenistwu z ekonomicznego punktu widzenia. Niszczy si¢ osoby,
dla ktérych nie ma miejsca w okreslonym typie spoleczenistwa. Dla Hitlera byli
to Zydzi, chorzy umystowo, kaleki. Typ rozumowania jest ten sam”'®.

System polityczny, nawet demokracja, ktéra nie jest zbudowana na po-
prawnej prawdzie o cztowieku jako osobie, ktéra jest pierwszym suwerenem,
musi prowadzi¢ do totalitaryzmu, w ktérym o cztowieku decyduje wola wigk-
szoSci (poprzez glosowanie), gdzie dzialaja ,.grupy interesOw”, ktére nie sa
interesami wspSlnymi wszystkich i moga zagraza¢ prawom fundamentalnym, z

8'S.Z agérski. Smier¢ pod kontrolg. ,Spotkania” 1993 nr 3 s. 37-41.
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prawem do zycia wiacznie, przez co wtadza totalnie zawtada czlowiekiem,
instrumentalizuje go.

Problem wtasciwych relacji miedzy religia i polityka rozgrywa si¢ wigc na
poziomie prawdy o cztowieku, z ktérej wyrasta rozumienie polityki, albo jako
troski o dobro wspdlne (personalizm) i stuzy cztowiekowi, albo jako miejsce
walki intereséw, gier politycznych (zawladnigcie cztowiekiem).

W tym wiasnie okazuje si¢ rola religii dla polityki — jak to precyzuje i
wyjasnia Jan Pawet Il w Centesimus annus (VI 55): Kos$ciét pozostaje ,,znakiem
i zabezpieczeniem trascendentnego charakteru osoby ludzkiej”. Kazda religia,
w sposOb szczegdlny chrzescijanstwo, ukazuje transcendentny wymiar czto-
wieka, jego powiazanie z Bogiem, ktéry jest ostatecznym Zrédiem istnienia i
dobrem, do ktérego cztowiek dazy — celem zycia ludzkiego. Ta transcendencja
cztowieka wyraza si¢ w dzialaniu ludzkim, w jego zyciu osobowym, poznaniu
intelektualnym, ktére ma zasigg wprost nieograniczony, w ludzkiej mitoSci,
ktérej nie mozna kupié, w zyciu twérczym. W takiej perspektywie czlowiek
jest ,,miejscem” wyboru dobra w prawdzie, ktéra odczytuje w aktach decy-
zyjnych. Decyzja jest najwazniejszym miejscem suwerennosci, wolnosci, ktérej
cztowiek nie moze przekazaé zadnej wiadzy.

Wtasnie to, ze cztowiek pochodzi od Boga i Zze swoim zyciem osobowym
nie zatrzymuje si¢ przed niczym, co wzglgdne, bo ma w perspektywie Naj-
wyzszg Prawdg¢ i Najwyzsze Dobro, bo jest zdolny to sobie u§wiadomié i wyra-
zi¢ w aktach §wiadomych i wolnych (moralnych) — jak to si¢ dzieje w religii
— jest ostatecznym Zrédtem wartoS$ci, godnoSci cztowieka, jego podmiotowoSci
oraz wolnosci i odpowiedzialnoSci.

Prawdy o cztowieku jako osobie, poglgbione i wyjasnione przez chrzesci-
jafistwo, nie stanowia oderwanej od zycia teorii. Sprawdzaja si¢ w dziejach,
w dziejach ostatnich takze. Po§wiadczaja to politycy: ,,Chrzescijaristwo — mo-
wit Tadeusz Mazowiecki w swym exposé po otrzymaniu doktoratu h.c. w Leu-
ven (Belgia) 2 II 1990 roku — wygrato walke z totalitarnag maszyna, bo chrze-
Scijanstwo wpisato w rzeczywisto$¢ losu ludzkiego pewien nieodwracalny rys
i miare — godnosci cztowieka. [...] Swiadomosé religijna byta gwarantem wol-
noSci czlowieka i spoteczeristwa. Doswiadczenie religii stworzylo podstawy
wolnosci wewnetrznej, ktéra stanowi rdzen kultury”.

7. wizji cztowieka jako osoby wyptywaja dziatania spoteczne i polityczne.
Polityka przyjmujaca personalizm jest roztropna realizacja dobra wspdlnego.
Dobrem wspdlnym natomiast jest cztowiek i jego osobowy rozwdj, rozwdéj nie
tylko ekonomiczny, lecz takze poznawczy, moralny, twérczy. Zadaniem poli-
tyki, panstwa, wtadzy jest wigc tworzenie takich struktur gospodarczych, po-
znawczych, kulturalnych, ktére majg stuzy¢ kazdemu cztowiekowi, a nie intere-
som partii, grupy, panstwa. Paistwo nie jest bytem samodzielnym i nie ma
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celéw panstwa jako takiego. Cztowiek jest najwyzsza wartoScia, najwigkszym
skarbem kazdej spotecznodci, kazdego panstwa i catej ludzkosci.

Miedzy religia a polityka rozumiang jako stuzba cztowiekowi nie zachodzi
sprzeczno$¢ ani konkurencja. Istnieje autonomia dziedziny religii i dziedziny
polityki. Inne wymiary i inne cele dzialania przystuguja kazdej z nich. Spoty-
kaja si¢ jednak w czyms§ najwazniejszym: w trosce o cztowieka, i dotycza tego
samego czlowieka. Religia posiada rozleglejszy horyzont i ujmuje cztowieka w
wymiarach ostatecznych. Polityka natomiast patrzy na cztowieka w aspekcie
zycia na ziemi. W religii i w polityce czlowiek pozostaje osoba, podmiotem,
suwerenem, istota dzialajaca §wiadomie i wolnie, odpowiedzialnie. Jest istota
moralng.

Prawda o cztowieku jako osobie i jego dobro wyznaczaja reguly dziatania
obowiazujace takze w polityce. Sa to przede wszystkim reguty negatywne, ktére
powinny obowiazywaé wszystkich politykéw, niezaleznie od tego, czy sa reli-
gijni, czy nie. Wyznaczaja one granice, poza ktére zadne dziatanie ludzkie, w
tym takze polityczne, nie powinno wyjsé:

— w dziataniach politycznych, w strukturach panistwa i wiladzy nie wolno
wystgpowaé przeciw prawdzie, godzi¢ si¢ na falsz i ktamstwo;

— nie wolno akceptowac zta, budowaé na strukturach zta (np. walce, niena-
wisci, gwalceniu praw cztowieka).

Zdolno$¢ do poznania prawdy i zdolno$¢ rozréznienia dobra i zta przystu-
guja cztowiekowi, naleza do podstawowego wyposazenia osoby ludzkiej, ktore
polityka powinna respektowac, a nie zastgpowaé go w tym istotowo ludzkim
zadaniu.

Arystoteles w Polityce pisze: ,,[...] jest wlaSciwoS$cia cztowieka odrézniajaca
od innych stworzeii zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢é rozréznienia dobra i
zla, sprawiedliwos$ci 1 niesprawiedliwo$ci. Wspdlnota za$ takich istot staje sig
podstawa rodziny i paristwa”!®. Odebranie mu tego i przyznanie owej zdolno-
§ci polityce czy wiladzy jest degradacja cztowieka do poziomu zwierzat. Za-
kwestionowanie osobowego charakteru cztowieka jest zakwestionowaniem czto-
wieczenistwa cztowieka, zagrozeniem dla ludzkiej kultury i przyznaniem polityce
charakteru ostatecznej instancji w najistotniejszych sprawach ludzkich. Czyni
si¢ wtedy z polityki, padstwa, wladzy co§ absolutnego.

Musimy sobie zdaé sprawe z tego, ze wspotczesna filozofia polityki nie jest
oparta na fundamencie personalistycznej prawdy o cztowieku. Jest natomiast
kontynuacja linii wyznaczonej przez Hobbesa, ktéry polityke, wole witadcy,
uznal za twoérczyni¢ prawa i Zrédio obiektywnej miary dobra i zta, oraz Ma-
chiavellego, wedlug ktérego polityka jest realizacja celéw wtadzy, nie stanowi

“Arystoteles. Polityka. Przet. L. Piotrowicz. Warszawa 1964 ks. T 11.
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domeny moralnosci, lecz jest rodzajem sztuki skutecznego dziatania. Zaréwno
u Hobbesa, jak i Machiavellego nastgpito oderwanie polityki od ludzkiej moral-
nosci, czyniagc z niej narzedzie skutecznego dziatania, stad méwi si¢ o ,.grach
politycznych”.

Tak rozumiana polityka ze swej natury jest przeciw religii. Ona sama staje
si¢ jakby religia, skoro staje si¢ kreatorem prawdy o cztowieku i kreatorem
ludzkich praw, tacznie z moralnymi. Stad pltynie wrogos$¢ ze strony polityki do
realnej religii i dazenie do jej wyeliminowania z zycia spolecznego i politycz-
nego. Zreszta w przyjetej wizji cztowieka nie ma miejsca na zwigzek z Bogiem.
Jest natomiast miejsce na stworzonego przez samego czlowieka ,Lewiatana”,
ktéry nieuchronnie musi prowadzi¢ do panowania nad jednostka i pozbawienia
cztowieka istotnych cech jego czlowieczenstwa.

W tej perspektywie ujawnia si¢ istotna rola religii. Nieprzestarzatym, wciaz
aktualnym zadaniem religii u nas i na catym $wiecie, w kazdej kulturze jest —
jak wskazuje Jan Pawel II w Centesimus annus — strzezenie peinej prawdy o
czlowieku i strzezenie najwyzszej warto$ci cztowieka jako osoby.

Kosciot jest ,,znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby
ludzkiej”, jej niepowtarzalnej warto$ci, godnosci, podmiotowosci wobec prawa.
Stad powinno$¢ uznania, afirmacji, mitowania kazdego cztowieka?’.

Uznanie transcendencji i otwarcia na Boga chroni przed zawtadnigciem
cztowieka, przed ograniczeniami stworzonymi przez samych ludzi, w tym takze
przez polityke: ,,Czlowiek jest tylko wtedy soba i moze siebie znie$¢, gdy
wierzac, ufajac i mitujac wykracza poza siebie ku owej Tajemnicy, ktéra nazy-
wamy Bogiem. Tej tajemnicy, stanowiacej ponadludzka tajemnicg¢ samego czto-
wieka, stuzy misja Kosciota. Im lepiej dostrzega on swoja zbawcza misje, bez
dodatkowych intencji i zapominajac pozornie o cztowieku i jego potrzebach,
tym bardziej chroni i podtrzymuje cztowieka, takze w wypelnianiu jego ziem-
skiego zadania — humanizacji swego wlasnego §wiata”?!.

Warunkiem humanizacji Swiata jest honorowanie zdolnosci cztowieka do
poznania prawdy i rozrézniania dobra i zta, do odczytania zasad moralnych.

Kosciét ma wigc prawo glosi¢ zasady moralne, ktére stanowia ramowe
normy kazdej moralnej, a przeto i politycznej decyzji i zalecaé je. Zreszta przez
swych Swieckich wyznawcow dziatajacych w zyciu spotecznym i politycznym
ma prawo wnosi¢ zasady moralne do dziatan politycznych.

Kosciét jako instytucja posiadajaca caloSciowa wizje cztowieka moze petnié
funkcje spoteczno-krytyczna: ,,Polega ona na stalym otwieraniu horyzontu wy-

20 7ob. Centesimus annus VI 55.

2K, Rahner Polityezny wymiar chrzescijaiistwa. ,Przeglad Powszechny” 1993
nr 3(859) s. 367.
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przedzajacego konkretna rzeczywisto$¢ spoteczna, wewnatrz ktérego rzeczywi-
sto$¢ ta okazuje si¢ wzglgdna i zmienna. Pozwala to owa wzglgdno$¢ i zmien-
no$¢ nie tylko rozpoznaé, lecz takze dostarcza bodZca i upowaznienia do fak-
tycznej zmiany rzeczywistoS$ci. Jednakze nie dostarcza zadnej konkretnej recepty
ani jednoznacznego wskazania SciSle okre§lonej, nowej rzeczywisto$ci spo-
tecznej, ktéra nalezy wznosi¢ twoérczymi sitami dziejowymi. Dostarczyé tej
recepty nie chce i nie moze, a przeto sama nie jest jednoznacznym rozstrzyg-
nieciem politycznym”?2.

Ewangelia jest tym krytycznym horyzontem przemian spoteczno-politycz-
nych, ktérym Kosciét powinien zy¢.

W tej funkcji religia, chrzescijafistwo, Kosciot sa niezastapione. Tej funkcji
nie moze spelni¢ zadna inna dziedzina zycia ludzkiego — ani nauka, ani poli-
tyka, ktére ze swej natury dotycza ograniczonych wymiaréw zycia ludzkiego
i nie maja perspektywy transcendentnej. Nic wigc dziwnego, ze marksizm, ktéry
obiecywat ,,nowe zbawienie”, ,raj na ziemi”, glosil ,,prometejski ateizm”, ,,hu-
manizm ateistyczny”, w praktyce doprowadzil do zniewolenia cztowieka i nie-
ludzkich stosunkéw i warunkéw zycia na ziemi. Budowana na wyeliminowaniu
zwiazku czlowieka z Bogiem, na sprzeciwie wobec religii polityka okazata sig¢
przeciw czltowiekowi, a humanizm — antyhumanizmem.

Kos$ciét natomiast ,,stal przy cztowieku”, bronit prawdy o nim i bronit jego
wolnosci. Bo cztowiek dla chrzescijaristwa, Kosciola jest najwigkszym skarbem
powierzonym mu przez Boga (dobrem, wartoscia), ktérego ma strzec i nie
odda¢ cesarzowi (polityce). Cztowiek jest bowiem ,,Boski”, a nie ,,cesarski”.

Poprzez prawde o cztowieku, poprzez zasady moralne, a przede wszystkim
poprzez prawo uniwersalnej mitoSci cztowieka ,,Krélestwo Boze, nie bedac z
tego §wiata, [...] o§wieca porzadek spolecznosci ludzkiej”. Dlatego ,,nauczanie
i upowszechnianie nauki spotecznej wchodzi w zakres misji ewangelizacyjnej
Kosciota”??,

Przeprowadzone dotychczas rozwazania pozwalaja powrdci¢ do zasygnali-
zowanych wspotczesnie w Polsce dyskusji, przede wszystkim do problemu
wartosci chrzescijanskich oraz problemu parnstwa wyznaniowego.

Wobec tego, co powiedziano wyzej, sprzeciw wobec wartoSci chrzescijan-
skich i ich uznania w zyciu spotecznym i politycznym ma swoje gigbokie ko-
rzenie filozoficzne. Wyrasta z innej wizji czlowieka i polityki.

Podstawowa prawda chrzescijaiiska jest prawda o cztowieku jako osobie
stworzonej przez Boga na Jego obraz i podobieistwo oraz o odkupieniu przez
Chrystusa i wyptywajaca stad powinno§¢ szacunku dla cztowieka, uniwersalnej

22 Tamze s. 372.

23 Centesimus annus 1 5.
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mitosci, sprawiedliwo$ci, ochrony praw ludzkich. Czlowiek wedtug chrzesci-
janistwa jest wartoScig fundamentalna.

Jakie sa wspoblcze$nie propozycje innych centralnych warto$ci, ktére miatyby
gwarantowaé prawidlowos¢ funkcjonowania spoteczenstwa i paristwa? Skrajnie
liberalistyczne abstrahowanie od prawdy o czlowieku i od ogélnoludzkich zasad
moralnych prowadzi do nihilizmu i relatywizmu i zostawia miejsce dla abso-
lutystycznych dziatah polityki, kreujacej prawde o ludzkich wartoSciach i inge-
rujacej w fundamenty zycia.

Jak inna warto§¢ moze zastapi¢ wartoS¢ najwyzsza — cztowieka?

Co oznacza ludzka wolno$¢ nie ugruntowana na prawdzie?

Czlowiek ulega wdéwczas nowym zniewoleniom narzucanym przez mass
media — absolutyzacji seksu, uzywania, posiadania.

Powstaje wigc pytanie, ktére trzeba jasno postawié: czy wystgpowanie prze-
ciw obecnosci prawdy chrzescijaiiskiej o czlowieku nie jest wystgpowaniem
przeciw czlowiekowi jako osobie — celowi, a nie instrumentowi dziatan poli-
tycznych?

Czy polityka po odrzuceniu najwyzszej wartoSci, czlowieka, nie zawladnie
cztowiekiem, czy nie zrodza si¢ nowe formy totalitaryzmu?

Druga sprawa, ktérg pragne poruszy¢, to problem paristwa wyznaniowego?*.
Historycznie istnialy i wspélczes$nie istnieja pafistwa wyznaniowe w tzw. cywi-
lizacjach religijnych, np. w pewnych formacjach hinduizmu, islamu czy w
Izraelu.

Og6lnie z pafistwem wyznaniowym mamy do czynienia wowczas, gdy prze-
konania i prawa religijne uznawane sg za prawa panstwowe i majg skutki praw-
ne. W hinduizmie np. przyjmuje si¢ poglad, ze cztowiek rodzi si¢ okreSlony
kastowo i ta rzeczywisto$¢ nie moze ulec zmianie. Przekonanie to zostato przy-
jete przez parnistwo 1 wynikaja stad okreSlone skutki prawne w Zyciu spotecznym
i politycznym.

Paristwem wyznaniowym jest takze Izrael, w ktorym prawo obywatelstwa
jest uzaleznione od wyznania religijnego. Moga je uzyskaé jedynie wyznawcy
judaizmu.

Z. pafistwem wyznaniowym mamy do czynienia takze u szyitéw (forma
islamu), okreSlanych jako fundamentali§ci muzutmanscy, ktorzy prawo religijne
zawarte w Koranie uznaja za prawo panstwowe. Casus Chomeiniego blizej
okreSla realne skutki takiego stanowiska.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze wyzej wymienione przypadki pafistw wyzna-
niowych wystepuja w cywilizacjach, ktére uznaja jako rzeczywisto$¢ podsta-

24 Problem ten szeroko omawia: J. Kru k o w s k i. KoScidt i paristwo. Podstawy relacji
prawnych. Lublin 1993 s. 38-73.
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wowa nie cztowieka — osobe, lecz kolektyw, kastg, grupg, nardd, od ktérych
uzalezniona jest jednostka. Sa to wigc cywilizacje gromadne, ktére nieuchronnie
prowadzg do przewagi grupy nad jednostka, a w konsekwencji do jakiej$ po-
staci totalitaryzmu.

Cywilizacja chrzeScijaniska jest cywilizacja personalistyczng. Personalizm,
jako wynik odczytania naturalnej prawdy o czlowieku, chrzescijaiistwo dopetnia
przez $wiatlo nadprzyrodzone. B6g zwraca si¢ do poszczegdlnej osoby, do
kazdego cztowieka, bez wzgledu na ras¢ czy pochodzenie spoteczne. Bég dziata
poprzez poszczegdlnych ludzi i kazdy czlowiek stucha Boga (lub nie) i jest
odpowiedzialny za swoje zycie. Moralne zycie cztowieka jest zwiazane takze
z osoba i przez osoby wchodzi do rodziny, paristwa, polityki.

Jesli KosSciét w Polsce pragnie, by w zyciu spotecznym i politycznym byta
obecna chrzescijaiiska prawda o cztowieku i by byty honorowane prawa ludzkie,
by cztowiek byl szanowany i mitowany — to nie dazy do tego, by z Polski
uczynié¢ pafstwo wyznaniowe, ani w tym sensie, ze przymusza obywateli do
wiary, ani w sensie, ze prawa religijne staja si¢ prawem panstwowym. Pragnie
tylko, by byla uwzgledniona pelna prawda o cztowieku i by cztowiek byt ce-
lem, a nie narze¢dziem polityki.

Konkordat takie stanowisko potwierdza: ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica
Apostolska potwierdzaja, ze paistwo i Kosciét katolicki sa — kazde w swojej
dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzane do petnego poszano-
wania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspdétdziataniu dla rozwoju
czlowieka i dobra wspdlnego” (art. 1).

RELIGION AND POLITICS

Summary

The subject of the article are relations obtaining between two important domains of culture,
namely religion and politics. The relations are investigated in the historical and systematic
perspectives.

It is possible to distinguish in the history of our culture three types of relations of religion
to politics:

1. Domination of politics over religion or vice versa,

2. Attempts of legal regulations of the coexistence of religion and politics,

3. Acknowledging the autonomy of both domains, with two tendencies:

a) a negative tendency of eliminating religion from politics,
b) a positive tendency of cooperation for the common good, i.e. for the man.

The author justifies her thesis that the character of the relation obtaining between religion and
politics ultimately depends on the concept of man and on the understanding of the nature and
functions of politics.



