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I. CNOTA I OBOWIAZEK

Jak najlepiej scharakteryzowal chrzescijaiiska etyke: w kategoriach obo-
wiagzku, pozytku czy cnoty? Dla zajmujacych si¢ formalna strong chrze$ci-
janiskiej etyki to czgsto dyskutowane pytanie jest podstawowe. My natomiast
sadzimy, ze zalozenia lezace u jego podstaw wypaczaja sens wiary chrzesci-
jarniskiej. Pytanie to bowiem milczaco zaklada, ze istnieje co$ takiego, jak ,.ety-
ka”, ktéra mozna zamknaé w ramach jednej z wielu teorii, oraz ze chrzedcijani-
stwo da si¢ opisaé niezaleznie od swoistych sposobdéw bycia i dziatania w
Swiecie. W rezultacie przyjmuje si¢, ze chrze$cijanie dysponuja jakim$ ,,miej-
scem” dla zastanawiania sig, jak ,,moralnie” by¢ i dziala¢. Tak jakby kto§ mdgt
sensownie powiedziec: ,,Oto statem si¢ chrzescijaninem. Jak powinieniem odtad
najlepiej wyraza¢ moje chrzescijanistwo w moralnym zachowaniu?” Taki sposéb
moéwienia jest doS¢ czesty 1 fatwo go sobie wyobrazi¢ u wielu wspdétczesnych
chrzescijan amerykarskich. Nie chcemy negowac sily wspomnianego zatozenia,
lecz jego zasadno$¢. Solidaryzujemy si¢ w tym miejscu z Bernardem William-
sem, ktéry za pomoca dosadnego, lecz pozytecznego zwrotu nazywa moralnosé
»Szczegollnego rodzaju instytucja”, bez ktérej mozemy si¢ spokojnie oby¢, cho-
ciaz Kant i inni przedstawiaja ja bardzo atrakcyjnie. Williams postuguje sig¢
terminem ,,moralno$¢” dla opisania szczegdlnej odmiany mysli etycznej, zajmu-
jacej si¢ moralng powinnoécial.

* Stanley Hauerwas (ur. 1940) jest profesorem teologii w Divinity School Duke University
w Durham, North Carolina; Charles Pinches (ur. 1955) jest profesorem teologii w University of
Scranton, Pennsylvania. Ttumaczony tekst nie byt dotad nigdzie publikowany.
! Zob. rozdziat 10, ,,Morality, the Peculiar Institution”, w: Ethics and the Limits of Philosophy
(Cambridge: Harvard University Press 1985).
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Williams chciatby, aby ,etyka” podejmowata szerokie pytanie Sokratesa:
»jak zy¢?” Jego zakres Swiadczy o tym, ze tak rozumiana etyka nie moze by¢
jaka$ wyodrgbniona dziedzina, do ktérej si¢ wchodzi od czasu do czasu. Po-
dobnie jak Williams kwestionujemy zaltozenie, ze istnieje wyodrgbniona sfera
moralnos$ci, charakteryzowana przez jezyk powinnosci, sfera, w ktérej jesteSmy
»,moralnymi sprawcami” tylko w tym stopniu, w jakim mamy okre§lony obowia-
zek dziatania lub powstrzymywania si¢ od dziatania (lub moze jaka$ inng na-
czelna powino$¢, jak np. maksymalizowanie szczeScia). Istnienie takiej ,,sfery”
potwierdza pojawienie si¢ nowego stugi biurokratycznego liberalizmu, jakim
jest zawodowy ,.etyk”.

Nazywajac tak rozumiana moralno$¢ ,,wyodrgbniona sfera”, nie chcemy
nikogo, kto tak mysli, oskarzaé o zbyt lekkie traktowanie moralnosci. Dla
kogo§ tak mysSlacego moralno$¢ nie jest czym§ nieobowigzujacym; przeciwnie
— to, ze wymaga si¢ od nas moralnoSci, jest jedna z jej cech charakterystycz-
nych. Z drugiej strony, powinnosci — zwtaszcza kiedy sq rozumiane jako powin-
nos$ci obowigzujace kazdego cztowieka — méwia danemu czlowiekowi niewiele
o tym, jak powinien zy¢, co powinien realizowaé, wykorzystujac dany mu czas
i talenty, czy tez co powinien kocha¢. I tak, chociaz mozna mie¢ obowigzek
moéwienia prawdy, to przeciez wigkszo$§¢ Swiadomego zycia spedzamy na ,,nie-
moéwieniu” w ogdle. Innymi stowy, moralne obowigzki lub powinnosci sa ro-
dzajem rzeczy, ktére pojawiaja si¢ od czasu do czasu, a moralno$¢ (w specy-
ficznym sensie Williamsa) jest dziedzing, do ktérej si¢ wchodzi i z ktdrej sig
wychodzi.

W przeciwieristwie do tego popularnego rozumienia moralno$ci jako specjal-
nej dziedziny, z ktéra — przykltadowo — lekarze maja do czynienia wowczas,
kiedy staja niespodziewanie wobec pacjenta sprzeciwiajacego si¢ ratowaniu jego
zycia, lub w ktéra wkracza chrze$cijanin, rozwazajac — na przyktad — czy wiara
zawsze zobowigzuje go do mdéwienia prawdy, czy wreszcie — ktdra filozofowie
lepiej lub gorzej ujmuja jako teori¢ podstaw powinnosci, my postugujemy sie
jezykiem cnoty dla przypomnienia, Ze zycie chrzeScijanina nie konstytuuje sig¢
moralnie przez to, co musi on (niekiedy) czynié, lecz raczej przez to, kim on
(stale) jest. Istotne jest tutaj pytanie o to, kim jest ten ,,on”, gdyz nie mozemy
sobie przeciez rosci¢ pretensji do uprawiania ,,etyki” dla ,,kazdego”, lecz powin-
niSmy mys§le¢ jako cztonkowie wspdlnoty chrzescijaniskiej, ktérej praktyki wyra-
zaja to, jak nalezy zyc¢.

Konsekwencje naszego sposobu rozumienia etyki sa dalekosigzne, obejmuja
nie tylko etyke, lecz réwniez teologie chrzescijariska. Jezeli bowiem istnieje
specjalna sfera, pokrewna temu, co Williams nazywa dziedzing powinnos$ci, w
ktéra wchodzimy i z ktérej wychodzimy, to wéwczas ma sens méwienie o
»etyce chrzescijanskiej” jako réznej od teologii chrzescijaniskiej. Jezeli jednak
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nic takiego, jak twierdzimy, nie istnieje, woéwczas ,.etyka chrzescijariska” jest
teologia chrzescijanska, poniewaz refleksja nad tym, czym Bdg chciatby nas
mieé (jest to wyraZnie teologiczna postaC wspomnianego pytania Sokratesa),
wigze si¢ istotnie z refleksja nad zbawieniem, identyczno$ciag osoby Jezusa,
dzietem stworzenia, KoSciotem, rzeczami ostatecznymi itd.

Gdy chodzi o etyke, to chociaz nie wynika ona bezposrednio z naszego
odrzucenia zalozenia, ze mySlenie w kategoriach cnoty powinno by¢ przedkta-
dane nad wszystkie inne sposoby myS§lenia o etyce (poj¢tej obecnie w szerszym,
sugerowanym przez Williamsa, sensie), wystarczy na razie, gdy powiemy tyle,
ze wlaSciwie uprawiane mysSlenie w kategoriach cnoty ma pierwszeristwo przed
wigkszoscig standardowych sposobéw traktowania etyki przez filozoféw. Opis
w kategoriach cnoty jest bowiem tego rodzaju, ze nie da si¢ go tatwo oddzieli¢
od osoby, do ktérej si¢ odnosi. Jezeli przedstawimy sobie Jana ogotoconego z
cnét (na przyktad, ze nie jest on juz uprzejmy, wielkoduszny, wytrwaly, uczci-
wy itd.), to wéwczas zgubimy z oczu samego Jana. Tak wigc cnoty nie sg
rodzajem rzeczy, ktére po prostu naktadamy na siebie i zdejmujemy w sposéb
wcze$niej poddany przez nas krytyce. Podobnie, gdy zastanawiamy si¢ nad tym,
czym sa cnoty i dlaczego sg takie a nie inne, stajemy natychmiast wobec pyta-
nia Williamsa o to, jaki jest najlepszy sposéb zycia dla ludzi.

Ot6z wiasnie my, ktérych nazywa si¢ ,teoretykami cnoty”, powinniSmy
odrzuci¢ pytanie na temat pierwszenstwa ,,powinnosci” lub cnoty, przy czym
wazne jest to, by owo odrzucenie nie byto Zle zrozumiane. Odktadajac na bok
standardowe teorie moralnoSci, ktére kazag nam zaczyna¢ od myS§lenia w katego-
riach ,,praw” lub ,,obowiazkéw” czy ,,unikania krzywdy”, chetnie przyznajemy,
ze istnieja inne jezyki, anizeli jezyk cnoty, oraz nie szufladkujace sposoby
moéwienia o chrzescijanach lub zydach. Zatézmy np., ze jaki§ nawrécony zyd
powie: ,,Zostatem zydem. Jak moge najlepiej wyrazi¢ moje zaangazowanie w
judaizm na obszarach mojego zycia objetych prawem?” Albo zatézmy, ze jakis
chrzescijanin powie: ,,Stalem si¢ chrze$cijaninem. Jak moge najlepiej wyrazié
moje chrzescijanskie zaangazowanie w tych dziedzinach zycia, gdzie nazywa
si¢ mnie uczniem Jezusa?”

Osobliwos$¢ tych pytan pokazuje, ze istnieja inne jezyki niz jgzyk cnoty,
tzn. jezyk ,,prawa” dla zydéw i jezyk ,.bycia uczniem” dla chrzescijan, ktdre
nie szufladkuja naszego zycia na sposéb zaktadany przez powinnos$ciowe po-
jecie moralnoSci. Przestrzeganie nakazu bycia uczniem nie dotyczy jednej tylko
sfery ortodoksyjnego zycia chrzeScijanina lub zyda. De facto przestrzeganie
prawa lub bycie uczniem konstytuuje czg¢Sciowo, jeSli nie calkowicie, to, co
znaczy by¢ zydem lub chrzescijaninem.

Podsumowujac, stwierdzamy wstepnie, Zze myS$lenie o etyce jako o wyodre-
bnionej sferze, do ktorej si¢ chrzescijaristwo lepiej lub gorzej odwotuje, zalez-



26 STANLEY HAUERWAS, CHARLES PINCHES

nie od akceptowanego systemu moralnego, jest po prostu pomytka, dlatego ze
szufladkuje ono zaréwno ludzkie zycie, jak i chrzescijanstwo. Zaleznie od tego,
kto czyta te stowa, moze to oznaczaé, ze powiedzieliSmy za wiele lub za mato.
Gdy chodzi o teoretykéw prawa, utylitarystow, kantystow 1 ,,teoretykéw cnoty”,
to powiedzieliSmy prawdopodobnie zbyt wiele i w zbyt krétkim czasie. Beda
wigc oni oczekiwaé, ze pozostatg czeS¢ referatu poSwigcimy podbudowywaniu
naszej tezy. Musimy ich rozczarowaé, gdyz wydaje nam sig¢, Zze powiedzieliSmy
bardzo mato. Na pytanie o najlepszy sposdb zycia istnieje nieskoriczenie duzo
mozliwych odpowiedzi. Wiele z nich to prawdziwe ,,charakterystyki w katego-
riach cnoty”, a mimo to wzbudzaja nasz gigboki sprzeciw. Chodzi o to, ze od
nas jako ,teoretyk6w cnoty” nie powinno si¢ oczekiwaé, ze charakterystyce w
kategorii cnoty damy pierwszenistwo przed innymi charakterystykami tylko dla-
tego, ze sa one charakterystykami w kategoriach cnoty. Istotne jest to, by nie
rozumiano nas tu jako broniacych jakiejs abstrakcyjnej ,,cnoty”, ale raczej tego,
co uwazamy za cnotg¢ chrzeScijariska. I dlatego jesteSmy bez watpienia blizsi
tym chrzescijanom, ktérzy méwia o etyce chrzescijariskiej innego rodzaju jezy-
kiem niz wielu wspdlczesnych obroicéw cnoty, domagajacych si¢ np. przywro-
cenia cnoty nietzscheanskiej lub wrecz powrotu do myslenia o cnocie w katego-
riach Arystotelesa czy Platona.

II. PONOWNE ZAINTERESOWANIE PROBLEMATYKA CNOTY
WSROD FILOZOFOW

Nie ulega watpliwosci, ze pojecie cnoty powrécito w dyskusjach etycznych.
Jest wiele powaznych sposobdw bronienia ,,etyki cnoty”, nie wytaczajac niektd-
rych z podanych wilasnie argumentéw. Mozna by oczekiwaé, ze my, ktérzy —
by tak rzec — byliSmy u poczatkéw obecnego ozywienia problematyki cnoty,
bardzo si¢ z tego faktu ucieszymy. Niestety, mamy tu powazne obawy, wynika-
jace gléwnie z niepokoju, ze inspiracja dla filozoficznego powrotu tej proble-
matyki sa zatozenia, ktére maja swe Zrédla w OSwieceniu lub — by¢ moze —
nawet w samej filozofii, zatozenia, do ktérych teologowie powinni si¢ odnosié
z nieustanng podejrzliwo$cig.

Jedna z form ponownego filozoficznego przyswojenia sobie mySlenia w
kategoriach cnoty jest jej zwiazek z moralnoScia powinnos$ci. Szuka si¢ takiej
»etyki cnoty”, ktora mogtaby uzupetnié, dopeini¢ lub nawet zastapi¢ kategorig
powinnoSci. Jeden ze sposobéw polega na odwotaniu si¢ do minimalnych stan-
dardéw moralno$ci — naszych powinnos$ci lub obowiazkéw — do ktérych dodaje
si¢ ,,nadobowigzkowe” moralne wskazania, tj. kategorie nadobowiazkowoSci,
jako miejsce dla rozprawiania o cnotach. I tak Phillippa Foot przyjmuje, Ze sa
rzeczy, ktérych si¢ od nas moralnie wymaga (sa to nasze obowiazki), i sa takie,
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ktére byloby dobrze czynié. Dobre rzeczy nie pozbawiaja pierwszenistwa rzeczy
wymaganych, na pierwszym miejscu bowiem musimy wypetniaé nasze obo-
wiazki, cnoty natomiast znajduja si¢ poza ich obrgbem.

Podobnie William Frankena, usitujac w troch¢ inny sposéb taczyé cnote i
obowiazek, stwierdzil, ze dziedzina obowiazku jest ta, w ktérej czyny sa okre-
Slane i stwierdzane jako obiektywnie stuszne lub niestuszne, natomiast pomija
ona jako taka wazna rol¢ podmiotu. Jest to pewien brak w etyce powinnoSci,
ktéry daje si¢ uzupetni¢ kategoriag cnoty. Idac za tym schematem, Frankena
potaczyt cnot¢ z moralnym podmiotem lub sprawca, posiadajacym okreSlone
motywy, cechy osobiste, dyspozycje itp. W ten sposéb powinnos$¢ i cnota stajg
si¢ ,,dwoma dopelniajacymi si¢ aspektami tej samej moralno$ci. Dla kazdej
zasady istnieje jaka$ dobra cecha, czgsto o tej samej co zasada nazwie, polega-
jaca na sktonno$ci do zgodnego z nig dzialania; podobnie dla kazdej dobrej
cechy istnieje jakas zasada, okreSlajaca rodzaj dziatania, w ktérym ma si¢ ona
wyrazaé”?,

Nie dziwi nas zatem, ze chociaz podobno obowiazek i cnota wzajemnie si¢
dopetniaja, to kiedy Frankena podejmuje problem ,,moralnej epistemologii”,
powinno$¢ bierze gore nad cnota. ,,Uderza mnie, ze jesli jedyna rzecza, ktdra
moze mi powiedzie¢ «etyka cnoty», jest nakazanie wykonania pewnego czynu,
ktéry [...] bede spetnia¢ z okre§lonego powodu, to etyka taka nie moze spetnié
wtasciwego swego zadania. Trudno bowiem traktowaé motywy dziatania pewnej
osoby [...] jako dobry sposéb okreslenia tego, co nalezy czynié¢™.

Prawdopodobnie Frankena i Foot sa przedstawicielami pokolenia filozoféw
tak gruntownie wyksztalconych na przewazajacych dzisiaj kantowskich czy
utylitarystycznych sposobach refleksji nad etyka, Zze porzucenie dziedziny
powinnosci przestaje by¢ dla nich mozliwe. Mys{liciele ci beda zawsze pojmo-
waé cnotg w relacji do dobrze ugruntowanego pojgcia powinnosci i dlatego,
gdy zauwaza potrzebe dotaczenia pojgcia cnoty do swych moralnych systeméw,
uformuja z pewnoScia wtasne pojecie cnoty w taki sposéb, by nigdy nie kolido-
wato ono z podstawowym dla nich pojgciem obowigzku.

Inni filozoficzni zwolennicy myS$lenia w kategoriach cnoty okazali si¢ ostat-
nio bardziej radykalni. Ale nawet w ich przypadku nie jest niczym niezwyklym
narzucajaca si¢ obecno$¢ jezyka powinnosci. Przyktadowo Edmund Pincoffs,
mimo ze przeprowadza w poczatkowej czgSci swego Quandaries and Virtues
ostra krytyke standardowych teorii etycznych (np. utylitaryzmu, kantyzmu i

W.Frankena. Pritchard and the Ethics of Virtue. W: K. Goodpaster (ed.).
Perspectives on Morality. Notre Dame: University of Notre Dame Press 1976 s. 158.
3 Tamze s. 160.
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réznych teorii umowy spotecznej*), wprowadza na nowo osobna dziedzing obo-
wiagzku, wymys§lajac specjalng kategori¢ w ramach wielu i réznych cnét, zwana
»cnoty przymusowe”. Jest to szczegdlnie wazne w jego wlasnym pozytywnym
opisie, a to dlatego, ze podaje on wyjatkowo staba definicjg¢ cnoty, nazywajac
ja ,dyspozycyjna wlasciwoscia, dostarczajaca racji dla osobistych wyboréw™>.
WyraZzna nienormatywnos$¢ tej definicji podkresla tym bardziej normatywnos¢
»przymusowych cnét”, sprawiajac wrazenie (co — jak sadzimy — byto faktycznie
zamiarem Pincoffsa), ze nienormatywne cnoty majg niewiele wspdlnego z pyta-
niem Williamsa o najlepszy spos6b zycia ludzi. Tak wigc caly cigzar tego pyta-
nia przesuwa si¢ w kierunku cnét przymusowych, ktére — z wyjatkiem niektd-
rych bardzo niefortunnych opcji, takich jak ,brak fanatyzmu” - wygladaja
ostatecznie bardzo podobnie do listy ,,powinnosci”’, ktérg mogliby przedtozyc
Frankena czy Foot.

Inng charakterystyczna cechg wspdtczesnych filozoficznych argumentéw na
rzecz powrotu kategorii cnoét jest ich zadziwiajaca ahistoryczno$¢ i abstrakcyj-
nos¢®. Méwi sie tylko o poszczegélnych cnotach, pomijajac tradycje historycz-
na, ktérej uwzglednienie pozwolitoby na ich konkretne przedstawienie. Po pro-
stu nie bada si¢ tego, w jaki sposdb cnoty sa indywidualizowane i zdobywane.
Sadzimy, ze tematdw tych unika si¢ wtasnie dlatego, ze wymagatyby one osa-
dzenia dyskusji o cnotach w ramach konkretnych wspdélnot. Chodzi o wspdl-
noty, w ktérych obrebie wielu filozoféw osobiscie Zle si¢ czuje, lub ktére, je-
§li do nich naleza, porzucaja na czas swego filozofowania.

Alsdair MaclIntyre nalezy do filozoféw znajdujacych si¢ obecnie w centrum
tych, ktérzy interesuja si¢ problematyka cnoty. Przyjmuje on od poczatku,
ze cnota ma wymiar calkowicie historyczny i konkretny. W tym, co dalej

4 Zob. zwlaszcza rozdzialy pierwszy i drugi w Quandaries and Virtues (Lawrence: University
of Kansas Press 1986).

5 Tamze s. 82. Wyrazenie ,,racje osobistych wyboréw” jest tu oczywiscie kluczowe, poniewaz
wzmacnia ono liberalng iluzje, ze zycie kazdego cztowieka tworza dokonywane przez niego
samego wybory. W rezultacie gubimy to, w jaki sposéb nasze zycie tworza dzieje, wspdlnoty i
tradycje, w ktorych si¢ znajdujemy.

® Niektérzy wspétczesni filozoficzni poplecznicy idei cnoty moga si¢ obroni¢ przed jednym
z zarzutow, padajac jednak ofiara innego. Przyktadowo Pincoffs posuwa si¢ daleko (tacznie z
tworzeniem wilasnego stownika), dochodzac do wielu bardzo specyficznych cnét, ale oprécz
ogo6lnikowych wzmianek o dziewigtnastowiecznym wychowaniu moralnym, nie wspomina nic o
historii pojawienia si¢ poszczegdélnych terminéw lub sposobach ich rozumienia. Tymczasem
Alsdair Maclntyre, ktérego pogladami zajmiemy si¢ za chwile, méwi bardzo wiele o historycz-
nym, przekazanym przez tradycj¢ konteks$cie znaczenia poszczegdlnych cnét i cnoty jako takiej,
jednak oprécz pobieznego poruszenia sprawy centralnego miejsca cnoty statoSci w After Virtue.
A Study in Moral Theory (London: Duckworth 1981), nie méwi prawie nic o poszczegdlnych
cnotach, ktére zamierza rekomendowa¢ w ramach swej wtasnej tradycji.
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powiemy, czujemy si¢ jego wielkimi dluznikami, nawet jesli si¢ z nim nie
zgadzamy. Na razie stwierdzamy, ze Maclntyre jest niewystarczajaco histo-
ryczny czy konkretny w refleksji nad cnota. Nie jest ona bowiem ,historyczna”
w stopniu niezbgdnym dla przedstawienia cnét chrzescijaniskich. Wydaje sig
nam, ze uznanie przez Maclntyre’a prymatu refleksji filozoficznej wprowadza
ponownie do jego etyki wzory, ktére chcialby skadingd pominaé w swym
dobrze znanym odrzucaniu tego, co nazywa ,,projektem OS$wiecenia”.

Rozpoczynajac nasze rozwazania od przyjecia pogladow Maclntyre’a, ryzy-
kujemy wciagnigcie si¢ w rozwazania odsuwajace nas raczej od praktyki chrzes-
cijanskiej niz z nig laczace. Dlatego trzeba, bySmy podkreslili, Ze to, co mamy
do powiedzenia, jest odpowiedzia na wazny, doS$¢ czesty i prosty zarzut, Ze
jezyk cnoty jest zaprzeczeniem faktu, iz zycie chrzes$cijaniskie jest z samej swej
istoty darem. Cnoty bowiem i towarzyszace im napomnienie do ich zdobywania
moga by¢ rozumiane jako zaproszenie do okreslonych czyndéw, bez liczenia sig¢
z absolutnie fundamentalna chrzescijaiiskgq prawda, ze zanim staliSmy si¢ kim-
kolwiek, wczedniej otrzymaliSmy przebaczenie. Intencja nasza nie jest zaprze-
czaé temu, ze kazda adekwatna charakterystyka sposobu przedstawiania cnét w
ramach chrzescijafistwa wymaga uznania przygodnego i czasowego charakteru
ludzkiego zycia. Kazda bowiem chrze$cijariska charakterystyka cnét zaktada, ze
pierwotnym spotecznym kontekstem dla przedstawienia cnét jest to, co nazywa-
my Kosciolem. Oznacza to, ze etyka chrzescijaiiska nie jest dla kazdego, lecz
raczej dla tych, ktérzy otrzymali taske Boza, wlaczajaca ich w mistyczne ciato
zwane KoSciotem. Innymi stowy, oznacza to, ze dla chrzedcijan rozwijanie cnét
ma réwniez wymiar spoteczny, i to szczegdlnego rodzaju, poniewaz Kosciét
jako cialo, zalezac w samym swym istnieniu od Chrystusa, ktory jest jego
Gtowa, zalezy tym samym od daru wiecznie taskawego Boga, ktdry przyszedt,
by zamieszka¢ wsréd nas.

III. MILBANK O MACINTYRZE

Rozwijajac dalej nasze mysli, korzystamy w znacznym stopniu z najnowszej
ksigzki Johna Milbanka Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason’.
Autor, ceniagc wysoko poglady Maclntyre’a, spiera si¢ z nim jednak w kwe-
stiach dotyczacych stopnia, w jakim uniwersalny charakter argumentacji filozo-
ficznej mozna wykorzystaé na rzecz popularnosci kategorii cnoty. Odczytuje on
Maclntyre’a jako filozofa, ktéry odkryl ze swej strony (powtdérnie) waznos$é

7 Oxford: Blackwell 1990. Odnosniki do tego dzieta pojawia si¢ w naszym artykule w nawia-
sach w teks$cie gtéwnym.
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teologii chrzescijaniskiej — zardwno pod wzgledem intelektualnym, jak i wyzna-
niowym. Stato si¢ to wowczas, gdy Maclntyre rozwinal bardziej swoj poglad,
ze tylko badanie historyczne jest zdolne do trwale spdjnego, racjonalnego dys-
kursu o dobrym ludzkim zyciu. Niestety, nowy poglad Maclntyre’a sytuuje
chrzescijaiistwo na uboczu, gdy trzeba si¢ sprzeciwi¢ odmiennym pogladom na
etyke w ramach wtasnej tradycji Maclntyre’a. Milbank zauwaza: ,,Kluczowa
sprawa jest rola, jaka trzeba przypisaé chrzescijafistwu i chrze$cijanskiej teolo-
gii. To prawda, ze dla Maclntyre’a teologia chrzescijanska staje si¢ coraz waz-
niejsza, ale jest tez prawda, ze filozofii 1 praktyce réznicy [ktéra Maclntyre w
ostatniej swej ksiazce nazywa «genealogia»] przeciwstawia on nie my§l i prak-
tyke chrzes$cijaniska, lecz przede wszystkim starozytne rozumienie cnoty, wtas-
ciwe sokratejskiej dialektyce, oraz ogélny zwiazek migdzy rozumem i tradycja.
Oczywiscie Maclntyre przyznaje, ze trzeba si¢ przyznawa¢ do okre §1 o-
nej tradycji, okreSlonego systemu cndt, i on sam okreSla sig
«augustyiskim chrze$cijaninem». W kazdym razie argumenty prze-
ciwko nihilizmowi i filozofii réznicy wysuwa on w imi¢ cnoty, dialektyki
i pojecia tradycji w ogélnosci” (s. 327).

Zdaniem Milbanka Maclntyre uznaje, ze cnoty i poglady podtrzymywane
przez oparte na tradycji wspéolnoty sg zapoSredniczane retorycznie. Jednakze w
swej refleksji filozoficznej na temat cnoty wybiega on poza te przypadkowe
punkty wyjScia, przechodzac do pytan dialektycznych. Znaczytoby to, ze Mac-
Intyre wierzy, iz mozna doj$¢ do uniwersalnosci przez dialektyke. Rzeczywi-
$cie, decydujace dla zamystu MaclIntyre’a jest to, by méc przenie$é chrzescijan-
ski opis cnét do dziedzictwa greckiego, dla pokazania, ze Augustyn potrafit
rozwigza¢ antynomie nierozwigzywalne w ramach greckiego opisu cnoty. Co
wigcej, uwaza on, ze Tomasz z Akwinu potrafit dokonaé tego samego, dajac
najbardziej zadowalajaca wersj¢ moralnosci, jaka w ogdle posiadamy. Nie ozna-
cza to jednak, ze Maclntyre wierzy, iz wiarg¢ chrzeScijariska mozna usprawie-
dliwi¢ i/lub przyjaé dialektycznie; jest on raczej przekonany o tym, ze ,,wiara”
(tzn. tradycyjny opis moralno$ci proponowany przez chrzescijafistwo) moze
dostarczy¢ odpowiedzi na pytania, ktére — jesli przyjaé dziedzictwo greckie —
okazuja si¢ z dialektycznego punktu widzenia problematyczne. Maclntyre za-
angazowany jest poniekad w co§, co w innych kontekstach nazwaliby§my chrze-
Scijanska apologetyka, usiluje bowiem pokazaé, ze dla Grekéw (tzn. Platona i
Arystotelesa) istniejg mocne racje za przyjeciem chrzescijaristwa celem rozwia-
zania swych witasnych probleméw.

W ten sposéb, zdaniem Milbanka, powstaje napigcie migdzy Maclntyre’a
filozoficznym widzeniem chrzescijanstwa, ktére uznaje retoryczny charakter
chrzescijaniskich tekstéw i wierzen, ale potem poS§wiadcza ich wazno$¢ za po-
mocg uniwersalnej metody (dialektyki) z jednej strony, a z drugiej — przyjeta
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przez niego perspektywa teologiczna jako rodzajem dyskursu, ktéry obejmuje
imaginatywne wyjasnianie tych tekstéw i wierzen, rozpoczynajace si¢ tam,
gdzie dialektyka si¢ konczy. Innego zdania niz MaclIntyre jest Milbank: uwaza
on, ze nie moze rekomendowaé cnoty w ogdlnosci, lecz raczej tylko cnotg
chrze$cijaniskg. Jego racje sa catkowicie historyczne i konkretne, poniewaz jest
przekonany, Ze opis cnét przez Platona i (szczegdlnie) przez Arystotelesa ufun-
dowany jest na ,,polityce” przemocy i elitaryzmu. Z chrze$cijariskiego punktu
widzenia poglady Grekéw moga by¢ ,,zbawione” tylko topologicznie. Pomagaja
one w zbudowaniu prawdziwego miasta tylko w taki sposéb, w jaki alegorie
Starego Testamentu zapowiadaty Chrystusa.

Nie znaczy to, ze Maclntyre, przyswajajac nam ponownie grecka etyke cno-
ty, odczytat btednie nasze aktualne uwarunkowania historyczne. Milbank rozu-
mie nawrdt Maclntyre’a do Tomasza jako szerzej ujety powrdt do Arystotelesa,
spowodowany nie tyle tym, co glosi sam Tomasz, lecz sposobem odczytania
jego pogladéw przez Maclntyre’a®. Pomimo wielu oczywistych réznic zachodzi
wyraZzne podobiefstwo migdzy naszym $wiatem i §wiatem Grekéw. Jak stwier-
dza Milbank: ,,[...] istnieje zauwazalna odpowiednio§¢ migedzy spoteczno-inte-
lektualng sytuacja Grekéw a nasza wilasng. Znajdujemy si¢ w wykorzenionym

8 Taki spos6b czytania MacIntyre’a jest bardzo prawdopodobny, poniewaz After Virtue za-
wiera rozdziat zatytutowany ,,Nietzsche czy Arystoteles?”; Maclntyre wychodzi od tego pytania,
ale doktadniej niz Arystotelesa omawia §w. Tomasza, ktéremu poswiecil jeszcze wigcej uwagi w
Whose Justice? Which Rationality? (London: Duckworth 1988) i w Three Rival Versions of Mo-
ral Inquiry (London: Duckworth 1990). Rzecz w tym, ze dla Maclntyre’a istnieja dwie tylko
powazne opcje dla wspodtczesnej etyki: genealogia (Nietzsche) lub tradycja (Arystoteles, sw. To-
masz). Maclntyre opowiada si¢ za druga, jednak ustawia on dyskusje w ten sposéb, ze przyznaje
$§w. Tomaszowi, gléwnemu bohaterowi, dostatecznie wiele miejsca, by mdgt si¢ on nie zgadzac
z Arystotelesem. ,,Przekracza” go, pozostajac jednak w zgodzie z jego tradycja. W ten sposéb
chrzescijanstwo zostaje usytuowane w tradycji greckiej. Jest to wygodny schemat, jezeli kto§
pisze filozoficzna historig, ale wéwczas moze on pomingé pisma zydowskie i chrzescijanskie,
zeby nie wspomnie¢ o miejscu w nich §w. Tomasza. OczywiScie pytanie ,Nietzsche czy Arysto-
teles?” jest abstrakcja, ktéra trzeba odrzuci¢ w oparciu o wlasne Maclntyre’a podstawy. Takie
pytanie moze bowiem oznaczaé przyzwolenie na poglad liberaléw, ze powinniSmy dystansowac
si¢ od wszelkich tradycji po to, bySmy mogli wybiera¢ jedna z nich lub elementy r6znych. Jed-
nak jezeli MacIntyre ma racjg, wtasnie tego zrobi¢ nie mozemy, gdyz zalozenia takiego wyboru
bylyby juz zdeterminowane nasza wiasna tradycje¢. Dlatego znak zapytania w ,Nietzsche czy
Arystoteles?” nalezy interpretowaé jako ironiczny: w swych pracach Maclntyre stara si¢ pokazac,
ze pomysl, iz mozemy tak po prostu wybiera¢ miedzy réznymi tradycjami, jest liberalng iluzja.
Mozna podejrzewad, ze pewna niecheé Maclntyre’a wzgledem Burke’a bierze si¢ nie tylko stad,
ze tamten odrzucit najpierw swe irlandzkie dziedzictwo, by potem spopularyzowaé je wsréd
Anglikéw, lecz takze stad, ze Maclntyre’a, podobnie jak Burke’a, mozna rozumie¢ jako rekomen-
dujacego warto$é tradycji jako tradycji. Moze si¢ bowiem okazaé, ze abstrakcyjnie pojeta ,tra-
dycja” wskazuje na to, ze kto$ nie jest juz czeScia funkcjonujacej dobrze tradycji. Trzeba uznaé
glebie dokonania Maclntyre’a, ktéry sprzeciwit si¢ interpretacji Burke’a. JesteSmy wdzigczni Panu
Davidowi Matzko, ze zwrécit nam uwage na ironiczno$¢ znaku zapytania w After Virtue.
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spoteczenistwie demokratycznym, zmierzajacym czesto w kierunku tyranii i
rownocze$nie szukajacym odpowiedzi na rézne «nie-obywatelskie» filozofie,
ktére serwuja bezkompromisowy relatywizm... [...] Powrét Maclntyre’a do
Platona i Arystotelesa miesci si¢ wigc w kontekScie wspdtczesnych odpowiedzi
na problem relatywizmu. Sposoby rozwigzywania tego problemu przez Platona
i Arystotelesa wzbudzily ponowne zainteresowanie wéwczas, gdy dostrzezono,
ze nowozytne racjonalistyczno-empiryczne proby ufundowania etyki na uniwer-
salnych «naturalnych» faktach o naturze ludzkiej — np. pragnieniu przyjemnosSci,
checi uniknigcia bélu lub wolnos$ci ludzkiej woli — sa nie do utrzymania. Co
wigcej, przyjmujac platoriskie i arystotelesowskie rozwigzania, mozna pokazac,
ze nowozytny relatywizm jest niczym innym, jak tylko odbiciem mylnych
dogmatycznych roszczen fundamentalizmu” (s. 337).

Maclntyre’a diagnoza wspdlczesnego Swiata jest, zdaniem Milbanka, zasad-
niczo stuszna. Tym wigksza jest potem pokusa powrotu do istotnie greckiego
rozumienia cnét. W przypadku Maclntyre’a stusznie mozna méwié o pokusie,
zwazywszy, ze chce on sta¢ mocno na gruncie tradycji chrze$cijanskiej. W
opinii Milbanka gtebsze implikacje greckiego rozumienia cnoty nie harmonizuja
ze spotecznymi (zasadniczymi) roszczeniami chrzeScijaristwa. Proponujac swe
wlasne rozwigzania, Maclntyre nie dostrzega tego faktu, jak réwniez tego, ze
cnoty chrzescijariskie, eksponowane (jak na ironi¢) bardzo szeroko przez To-
masza, stanowig alternatywe podwazajacg radykalnie greckie pojgcie cnoty. Dla
chrzescijan bowiem cnota z samej swej istoty nie jest zwycigstwem, tak jak
byta ona nim dla Grekéw. Dlatego chrzescijaristwo nie jest kontynuacja grec-
kiego rozumienia cnét, lecz rozpoczgciem nowej tradycji, ktéra przedstawia
cnoty w ramach catkiem innego telos we wspdlnocie.

Jak wynika z analiz Milbanka, podstawowych momentéw braku ciaglosci
miedzy greckim i chrzescijafiskim pojeciem cnoty szukaé nalezy w opozycji
miedzy grecka areté i chrzescijaniska caritas. Pojgcie areté nabywa swdéj sens
przez odniesienie do greckiego obrazu bohatera, nie majacego innego telos
poza konfliktem. Bohater pokonuje swych wrogdéw, cnoty sa jego wyposaze-
niem, podobnie jak cechy, dzigki ktérym zyskuje uznanie spotecznosci, za kté-
ra walczy. Inaczej ma si¢ rzecz z caritas — zasadniczg formg cnoty dla To-
masza — w Swietle ktorej osoba cnotliwa znajduje si¢ w istotnej wspdtzalez-
nosci do Boga i bliZnich.

Gdyby Milbank omawial — powiedzmy — Homera, mialby pewne trudnosci
z odczytywaniem greckiej idei cnoty jako z istoty zbudowanej na konflikcie i
podboju. Ale Milbank Arystotelesowi przypisuje udziat w zbudowaniu greckiego
mitu bohaterskiego podboju. Dlatego zwraca on naszg uwage na arystotele-
sowski obraz cztowieka wielkodusznego, jako najwyzsze ucieleSnienie cnoty.
,»Chociaz cztowiek wielkoduszny musi szuka¢ jedynie honoru jako nagrody za
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wierne praktykowanie cnoty, jego pierwszorzedna motywacja jest szukanie
uznania spotecznego [...] Cztowiek wielkoduszny nie tylko usituje by¢ szczodry,
lecz chce przewyzszy¢ innych w szczodroS$ci, a to zaktada wspétzawodnictwo
w walce o ograniczone dobra. Woli by¢ raczej dobroczynca, anizeli odbierac
dobrodziejstwa, i — chociaz brzmi to by¢ moze po chrze$cijarisku — trzeba
zauwazyC, ze zawsze uwaza on siebie bardziej za dajacego niz bioracego. Po-
nadto zachgca si¢ go, by byl «hardy» wobec tych, ktérzy sa wyzej od niego,
i «pobtazliwy» wobec nizej stojacych. Wyniostos§¢ szczodrobliwo$ci pokazuje,
ze nie ma tatwego odréznienia migdzy arystotelesowskim ideatem cnoty i hero-
icznym poszukiwaniem czci. Doskonato§¢ pozostaje nadal w pewnej mierze
«skuteczno$cia», ktéra moze by¢ tylko rezultatem udzialu w agon” (s. 352).
Arystotelesowska pochwata wielkodusznosci juz wezesniej zwrdcita na siebie
uwage, ale pomijano ja czesto (podobnie jak postawe Arystotelesa wobec kobiet
i niewolnikéw), poniewaz dawata si¢ zasadniczo oddzieli¢ od jego teorii dobra,
cnoty i madroSci praktycznej. Jak podkresla Milbank, takie tradycyjne czytanie
Arystotelesa opiera si¢ na mocnej w etyce dystynkcji migdzy forma i trescia,
dystynkcji, ktéra Maclntyre oraz dekonstrukcjonisci stusznie kaza nam trakto-
wac z podejrzliwoscia. Ponadto, jezeli nawet zwrocimy si¢ ku bardziej formal-
nym aspektom, jak — powiedzmy — ku arystotelesowskiej definicji cnoty jako
czego$ znajdujacego si¢ poSrodku migedzy jedna i druga namigtnoscia, to wOw-
czas wida¢ gtéwny motyw konfliktu i kontroli. Cnoty — i ich ukoronowanie:
roztropno$¢ — sa Srodkami, za pomoca ktérych kontrolujemy siebie; opanowu-
jemy poniekad nasze wtlasne pozadawcze ,ja” tak, by obja¢ kontrola nasze
przypadkowe uwarunkowania i, w razie potrzeby, inne wchodzace w gre osoby.
Ot6z wedlug Milbanka chrzeScijariska ,,mito$¢ nie moze by¢ cnotag w grec-
kim znaczeniu tego stowa. Wedlug §w. Tomasza osoba milujaca, inaczej niz
cztowiek wielkoduszny, nie gromadzi zapaséw, by nastgpnie ekonomicznie nimi
rozporzadzaé, lecz jej sposdb bycia polega na dawaniu i — paradoksalnie — to
ciggte dawanie wzmacnia ja. Pewien rodzaj dawania mozna praktykowac nawet
w negatywnych sytuacjach biedy i stabosci. Mitujaca osoba jest najpierw i
przede wszystkim odbiorca mitosci Boga i dlatego mitos$¢ zaczyna si¢ i koniczy
na wdzigcznosci, od ktorej cztowiek wielkoduszny woli si¢ powstrzymac.
Mitos¢ jako przyjazi z Bogiem i bliZznimi zawsze zaktada wzajemno$¢. Arysto-
teles poczynil wprawdzie podobna uwage o przyjazni, ale — inaczej niz Tomasz
— nie umiescil jej na samym szczycie cndt obywatelskich. Wedtug Arystotelesa
przyjaciot taczy wspdlna mitos¢ dobra, ale to dobro jest ostatecznie subtelna
organizacja honoru, jaka jest wielkoduszno§¢. Umieszczanie przyjazni na szczy-
tach cnoty sugerowaloby, ze cnota jest czym$ raczej relacyjnym niz samowy-
starczajacym, jest wewnetrzna [...] Innymi stowy, przechodnie dawanie czego$



34 STANLEY HAUERWAS, CHARLES PINCHES

komus$ stanowi o przyjazni i dlatego ono jest czym$ najbardziej charaktery-
stycznym dla cnoty” (s. 359-360).

Tutaj sa korzenie przeciwstawienia, tak mocno akcentowanego przez Mil-
banka, migdzy polis i KoSciotem. Wedlug Milbanka KoS$ciét jest tym, ktoéry
relacje spoteczne i uczestnictwo w zyciu spotecznym funduje na milosci (a nie
na areté lub roztropnoSci), ktéra daje Swiatu mozliwos$¢ prawdziwego pokoju.
Swiat starozytny nie znal pokoju, znat tylko stan braku konfliktu w izolowanej
od reszty otoczenia polis, w ktorej zycie wedlug cnét nabierato znaczenia i
ukierunkowania dzigki bohaterstwu na wojnie. Podbijanie stale podsycato ape-
tyty, jesli nie Ateficzykéw wobec Spartan, to panéw wobec niewolnikow. Tym-
czasem chrzescijariska mito$¢, inaczej niz roztropno$é, ,,stwarza wtasne pole
dziatania, ktére nie jest juz czyms$, co musi by¢ formowane, zdobywane lub
zakazywane, lecz co zostaje wyzwolone jako nowa sita i nowa wolno$é”
(s. 363). Wykracza ona wowczas poza pojecie osoby (i cnoty) uwiktanej w
walke, wskazujac na nowe (spoteczne) mozliwoSci bycia we wzajemnoSci i
wspdélnotowosSci, wczesniej niewyobrazalne.

Ostatecznie Milbank tak podsumowuje swa argumentacj¢: ,,Poniewaz cnota
zaklada sprawiedliwos$¢, a sprawiedliwo$¢ wymaga rzeczywistego pokoju, onto-
logiczny prymat pokoju wobec konfliktu (pokdj jest czym$ najbardziej realnym,
najbardziej bezpiecznym, najwigksza gwarancja zycia ludzkiego) jest wazniejszy
od cnoty. Jak zauwaza §w. Tomasz, pokéj nie jest cnota, i nie méwi on w tym
miejscu o jakiejS szczegdlnej cnocie pokojowosci, poniewaz pokdj jest dla
niego celem ostatecznym, jest sama z as ada. Wedlug Sw. Augustyna
rozwazania dotyczace pokoju i konfliktu (centralny przedmiot zainteresowania
juz u presokratykdw) moga przewrdci¢ do géry nogami catyq nasza dotychcza-
sowa koncepcj¢ cnoty i to, czym w ogéle jest moralno$¢. Podsumowujac stwier-
dzamy, ze starozytno$ci nie udato si¢ dostrzec ontologicznego pierwszeristwa
pokoju przed konfliktem i dlatego — z chrzescijaiiskiego punktu widzenia, a
nawet z punktu widzenia aspiracji Platona i Arystotelesa — nie udato si¢ jej
zerwaé z bohaterska koncepcja cnoty, by doj$¢ do autentycznie etycznego do-
bra” (s. 364).

IV. CHRZESCIJANSKIE WIDZENIE CNOTY

Entuzjazmowi jednych, z powodu ponownego zainteresowania si¢ filozofii
wspoblczesnej problematyka cnoty, towarzyszy silny niepokdj innych. Sytuacja
ta jest odbiciem walki o dotychczasowy stan posiadania, gdy faworyzowany
liberalizm traci grunt pod nogami, i w zadnym wypadku nie chodzi o fatlszywy
alarm. Ponowne akcentowanie kategorii cnoty (przewaznie w greckim sensie)
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w jej nowozytnych formach zdaje si¢ harmonizowa¢ z dwoma rodzajami poli-
tyki spotecznej: jednej, ktéra niepokoi, drugiej — bardziej odpowiadajacej.
Zgodnie z pierwsza cnota jest sprawa osobista. Ten punkt widzenia przyjmuja
tacy mysSliciele, jak Pincoffs, traktujacy cnoty jako dyspozycje charakteru, ktére
preferuje si¢ i wybiera tak, jak nowe buty lub lekture do tézka. Poglad ten nie
narusza zachodniej demokracji, poniewaz wtasnie prawo publiczne, a nie pry-
watne dobro, powszechny obowigzek, a nie indywidualna doskonalo$¢ ksztattuja
polityke spoteczna.

Jak mozna si¢ domys$laé na podstawie tego, co powiedzieliSmy, uwazamy
taki mariaz liberalnej polityki z odnowiong problematyka cnoty za z géry ska-
zany na niepowodzenie. Zadne bowiem gruntowne przemyslenie etyki w katego-
riach cnoty nie moze si¢ dokona¢ bez naruszenia podstaw naszego zachodniego
spotecznego i moralnego §wiata, a juz z cata pewnoscia chrzescijanskiego lega-
lizmu i indywidualizmu, przeobrazonych przez o§wieceniowe idee racjonalnosci.
A bez nich kategoria cnoty ma maly sens.

Nic wigc dziwnego, ze liberatowie odnosza si¢ z najwigksza podejrzliwoscia
do Maclntyre’a, ktéry odrzuca takie uprywatnienie kategorii cnoty. Jezeli bo-
wiem przyjmie si¢ greckie pojecie cnoty i zarazem odrzuci jej uprywatnienie,
pozostaje tylko jedna mozliwo$¢: wojna. W efekcie otrzymujemy wspdtzawod-
niczace z soba wspdlnoty o konkurujacych pojeciach dobrego wspoétzycia, po-
dobnie jak to byto w przypadku greckich miast-panstw, nie majacych nadrzed-
nego racjonalnego arbitra. Poza tym, od czaséw wojen peloponeskich sprzed
2400 lat nauczyliSmy si¢ produkowac znacznie potezniejsze rodzaje broni.

Maclntyre pierwszy dostrzegt, ze przeprowadzone przez niego odrodzenie
problematyki cnoty prowadzi do sytuacji konfliktowej, chociaz uwaza, Ze mozna
ja jako$ ,,opanowaé” za pomoca dialektyki®. Idac jednak tokiem mysli Milban-

° Widaé to szczegdlnie w Three Rival Versions of Moral Inquiry, gdzie zwolennicy podejscia
,genealogicznego” konkuruja z obroficami tradycji, wszystko na chwale wyzszosci dialektyki.
Rozdzial ostatni, ,,Ponowne przemyslenie idei uniwersytetu jako instytucji i wyktadu jako ga-
tunku”, wykorzystuje to wspétzawodnictwo jako podstawe dla nowej wizji uniwersytetu. Oczywi-
§cie musi ono by¢ umiejetnie sterowane, gdy nastapi kolizja migdzy dwoma opozycyjnymi wydzia-
fami jednego uniwersytetu lub nawet migdzy dwoma wydziatami Tradycyjnego i Genealogicznego
Uniwersytetu. Sterowanie to jest jednak z gdry skazane na niepowodzenie, i to zgodnie z samym
Maclntyrem. W dodatku nie tylko dlatego, ze — jak sam przyznaje — sterowanie takie zaktada
skrajnie idealistyczny obraz uniwersytetu. Skad mianowicie bierze si¢ sam kierujacy? Czy chodzi
tu o kantowskie odnowienie: o uniwersalna, nietradycyjna racjonalno$é? Ktéz poza encyklopedy-
stami chcialby si¢ na to zgodzi¢? Czy moze o tomist¢ w wydaniu Maclntyre’a? Z wtlasnego
punktu widzenia MacIntyre ma racje, kiedy nie wyklucza wojny jako pewnej mozliwo$ci zaréwno
dla chrzedcijan, jak i niechrzescijan. Podobnie jak on sadzimy, Ze nie mozemy i nie powinniSmy
unika¢ konfliktu. Jako chrzeScijanom, zwazywszy na nasze rozumienie tego, co znaczy byc¢
uczniem Chrystusa, nie wolno nam tylko angazowaé si¢ w konflikt zbrojny. Oznacza to, ze
jesteSmy chrystologicznymi pacyfistami.
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ka, okazuje sig¢, ze taka dialektyka to nic wigcej, jak tylko greckie zalozenia
filozoficzne, wypisane wielkimi literami. Wprowadzenie ich przez Maclntyre’a
jest albo nawrotem do greckiego systemu cndt, zaktadajacego stan wojny, albo
gra sil w czasie bitwy, rozgrywajacej si¢ migdzy walczacymi z soba spoleczno-
§ciami, np. ,tradycyjna” i ,,genealogiczna”. Tak czy owak Maclntyre nie ma
sposobdw, i by¢ moze checi, do zatrzymania tej wojny ani do utrzymania jej
w ramach dyskusji prowadzonej wsrdod uczonych na uniwersytecie.

Jak zauwaza w innym miejscu Milbank, nie dziwi, ze Maclntyre wyolbrzy-
mia argumenty przeciwko OS$wieceniu. Pozostajac wcze$niej pod wpltywem
odnowionej greckiej idei cnoty, nie potrafi spojrze¢ na OS$wiecenie jako na
sekularyzacje¢ autentycznie nowej (w stosunku do starozytnej), chrzescijanskiej,
pokojowej wizji wspolnoty. W swej najprostszej postaci sekularyzacja obejmo-
wala przeksztalcenie prawa Bozego w uniwersalng zasade racjonalnosci. Ku
zmartwieniu nastawionych liberalnie ta zsekularyzowana w prawo i powinno$¢
wiara ulega wreszcie erozji i Maclntyre ma, by¢ moze, racje, ze nie okazuje
sympatii liberatom, tracacym swe fatszywe podstawy, ktérych nie utracit przed
stuleciem Nietzsche'®. Nawrét do kategorii cnoty, jak zauwazaja niektérzy, nie
moze nie obejmowac powrotu do przed-o§wieceniowego/przed-chrzescijariskiego
Swiata wojny, co wywotuje jednak czgsto sprzeciw, motywowany autentycznie
religijng troska, ktérg musi podziela¢ chrzescijanin (przeciwstawiajac si¢ réz-
nym nietzscheariskim lub greckim odnowicielom).

ChrzeScijanie winni rowniez uzna¢ swe niepowodzenia w praktykowaniu
pokojowego wspétzycia i modli¢ si¢ o uwolnienie od pokusy opierania swej
wizji zycia na wlasnych bohaterskich osiagnigciach. Z drugiej strony nie po-
winni ustawa¢ w dawaniu $wiadectwa o Bogu, ktéry godzi Swiat ze Soba.
Musza si¢ wigc nauczyé dostrzegaé réznice migdzy takim Bogiem a innymi.

Milbank usitowal pokaza¢, jak mozna by to zrobi¢ w kontekScie greckich
poje¢ cnoty, sformutowanych przeciez w odniesieniu do bogéw pogariskich, a
nie do Boga chrzescijafiskiego. Dlatego przypomina nam delikatnie, ze dla
Arystotelesa chrzescijafiska caritas nie jest w ogdle cnotg. Tymczasem dla

10 Wyrzekli si¢ chrzescijaniskiego Boga, wiec zdaje im sig, iz tem silniej powinni sie trzymaé
chrzescijariskiego moratu: jest toan giels ki sposdb wnioskowania... Nam przedstawia si¢
to inaczej. Zrywajac z wiarg chrzescijaniska, traci si¢ tym samym p r a w o do chrzeScijanskiego
moratu. Zadna miara nie jest on zrozumiaty sam przez sig: na ten punkt trzeba raz wraz zwracaé
uwage, wbrew angielskim ciemiggom” (F. Nie tz s c h e. Die Gotzen-Didmmerung oder Wie
man mit dem Hammer Philosophiert. Leipzig 1889, pol. Zmierzch bozyszcz. Ttum. S. Wyrzy-
kowski. Warszawa 1909-1910 s. 69). W zwiazku z tym Milbank czyni fascynujaca — i sadzimy,
iz poprawna — uwage, ze ,liberalizm” i ,,Swiecko§¢” w pewnym sensie nie zaczynaja si¢ wraz z
Odrodzeniem i O$wieceniem, lecz w starozytnej Grecji, kiedy odrézniono etyke od zwyczaju, tzn.
wraz z zalozeniem, Ze mozna sensownie zapytaé, ,.co jest «dobrem» dla ludzkoSci w ogéle”
(s. 329).
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chrze$cijainskiego Tomasza jest ono uosobieniem wszystkich cnét; zadna cnota,
a przynajmniej zadna doskonata cnota, nie moze si¢ oby¢ bez caritas''. Jezeli
w tej kwestii potraktujemy Sw. Tomasza jako przedstawiciela chrzeScijafistwa,
wowczas stajemy nie tylko wobec faktu, ze chrzescijanin niezbyt przypomina
arystotelesowskiego cztowieka wielkodusznego. Stajemy tez wobec tego, zZe
cnota chrzescijaniiska nie jest w ogdle cnota, jesli ,,cnotg” rozumieé — jak si¢ to
zwykle czyni — w jej greckim sensie. Jezeli tak, to bronienie najpierw cnoty,
a potem chrzeScijanistwa jest dla chrzescijan strategia ktopotliwa. W naszym
artykule staraliSmy si¢ takiego postgpowania uniknaé. Tymczasem Maclntyre,
jak nam si¢ wydaje, tak wtasnie — wbrew samemu sobie — postepuje.

Nie chodzi nam o to, ze nie ma zadnego zwiazku migdzy cnota w ogdle i
cnotg chrzescijariska lub Arystotelesem i §w. Tomaszem'2. Chcieliby§my —
i jesteSmy przekonani, ze chcieliby réwniez tego Swigci Tomasz, Augustyn
i Pawet — zeby chrzes$cijanie korzystali z greckiej charakterystyki cnét, ale nie
budowali na niej cnoty chrzescijaniskiej, gdyz ta jest czym§ zupelnie innym.
Zanim wykorzysta si¢ t¢ charakterystyke, trzeba jasno uwypukli¢ istniejace
réznice. Gdy chodzi o Arystotelesa, ulatwit nam to zadanie Milbank.

Przeformutowujac poglady Milbanka, mozna powiedzieé, ze cnota chrzesci-
jariska jest teleologicznie skierowana na pokdj, podczas gdy grecka — na wojng.
Stusznie wigc nie przedstawia si¢ cnoty chrze$cijanskiej w kategoriach podboju
czy kontroli, ale raczej wzajemnego wyrzeczenia. Pod tym wzgledem nie ma
zadnych granic, tymczasem roztropno$¢ jest tym, co ogranicza. W relacji, ktora
rodzi caritas, mito$§¢ rodzi mito§¢, poniewaz w sposéb konieczny obejmuje ona
rowniez milo§¢ Boga. ,,Caritas nie oznacza tylko mitoSci Boga, ale réwniez
rodzaj przyjazni z Nim, ktéra dodaje do mitosci «mito§¢ odwzajemniong i okre-
slony rodzaj porozumienia»”!3. Tak wigc chrzescijafiska cnota jest nie tyle
zapoczatkowanym przez nas dziataniem, ile odpowiedzia. Do cnoty chrzescijan-
skiej nie dochodzimy sami z siebie, lecz — jakby to powiedzial Sw. Tomasz —
jest nam ona wlana przez taske Boza, ktéra nas zbawia 1 uzdalnia do dziatania.

Pojecie wlania nie musi wykluczac¢ idei stopniowego zdobywania cnoty.
Sw. Tomasz méwi o tym wyraznie, kiedy dowodzi, ze nikt nagle nie zdobywa

Y Summa theologiae q. 65 a. 2.

12 Obaj postuzylismy si¢ w innym miejscu Arystotelesem, by dotaczyé do walki z nowozyt-
nymi pojeciami moralnoSci, zwiazanymi z dyskutowanym wczes$niej powinnosciowym rozumieniem
moralnosci. Zob. S. Hauer w as. Character and the Christian Life oraz Ch. Pinc h e s.
Friendship and Tragedy. ,,First Things” 1:1990 No. 3 (April) s. 38-45. Jeden z nas korzystat bez
skruputéw z Arystotelesa, przedstawiajac chrzescijariskie teologiczne problemy dotyczace dobrego
zycia. Zob. S. H au e r w as. Happiness, the Life of Virtue and Friendship: Theological Re-
flections on Aristotelian Themes. ,,The Asbury Theological Journal” 45:1990 No. 1 s. 5-48.

13 Summa theologiae q. 65 a. 5.
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wszystkich cnét teologicznych, lecz ze ,,wiara rodzi nadziej¢, a nadzieja —
mito$¢”!*. Nie ma wiec powodu do odrzucania arystotelesowskiego opisu zdo-
bywania cnoét, ktéry Maclntyre trafnie uzupelnit swymi pojeciami praktyki,
wspdlnoty i tradycji. Pojecia te implikuja, ze zdobywanie cnét (chrzescijan-
skich) jest procesem przeksztalcania, a nie tylko ksztattowania naszych charak-
terow. Jak powiada Sw. Pawel: ,Jezeli wigc kto§ pozostaje w Chrystusie, jest
nowym stworzeniem. To, co dawne, minglo, a oto wszystko stalo si¢ nowe.
Wszystko za$ to pochodzi od Boga, ktéry pojednal nas z sobg przez Chrystusa
1 zlecit nam postuge jednania” (2 Kor 5, 17-18).

Przez wiare, ktéra mamy jako chrzescijanie, ztaczyli§my si¢ z ciatem Chrys-
tusa, co pociaga za sobg nasz udzial i zanurzenie w codziennych praktykach
Kosciota: modlitwie, adoracji, napominaniu, karmieniu gtodnych, trosce o cho-
rych itp. W ten sposéb dokonuje si¢ nasze przeobrazenie, dzigki ktéremu mamy
udziat w zyciu Boga. Oznacza to, Ze stajemy si¢ mieszkaicami miasta rzadzo-
nego wizja pokoju. Réznica miedzy tym miastem i grecka polis jest wyrazna.
Chrzescijanie nie tylko odrzucaja mysl, ze dusza ludzka zawsze rzadza nie-
uporzadkowane namigtnosci, ktére rozum musi opanowywaé za pomoca cnét,
lecz nie akceptuja réwniez greckiego ujecia, jakoby poza murami miasta wita-
dali §wiatem w ciemnoS$ciach barbarzyficy, z ktérymi bohaterowie miasta mu-
szg by¢ zawsze gotowi walczy¢. Zgodnie ze Sw. Tomaszem wiara prowadzi do
nadziei, bardzo swoistej eschatologicznej nadziei na ostateczne nadejscie Kro-
lestwa Bozego, ktére juz dzisiaj jest obecne w Kosciele. Nadzieja ta uzdalnia
chrzescijanina do nowej aktywnoSci spotecznej, takiej, ktéra — z wdzigcznoSci

4 Tamze q. 65 a. 4. Pytanie o relacje migdzy cnotami jest zwigzane z pytaniem, jak sig je
indywidualizuje. Co wigcej — to, jak cnoty sa indywidualizowane, zalezy od praktyk i tradycji
konkretnych wspélnot. Faktycznie, jedna z naszych trudnosci w pisaniu o ,,cnotach chrzescijan-
skich”, a zwlaszcza o caritas, polega na tym, ze nie wiadomo, jak taka klasyfikacja mogtaby
wyglada¢ jako inne ,,stanowisko” w ,.etyce”.

Teologicznie biorac, caritas nie moze by¢ oddzielona od rozwazan chrystologicznych. Ten
rodzaj przyjazni, ktérym nas obdarza Bég, jest zarazem zapoSredniczony i przedstawiany przez
krzyz i zmartwychwstanie. Dlatego caritas nie moze by¢ niczym innym, jak tylko innym terminem
na okre§lenie mitosci. To wtasnie caritas wymaga opisu poprzez wspdlnote przebaczenia.

Co wiecej, mito$¢ jako ,,uosobienie” cnét nie oznacza bynajmniej, ze inne cnoty sa wtérne.
Przyktadowo mito$¢ jest cnota tylko wéwczas, gdy jest ksztattowana przez pokore i cierpliwosé
pokojowo usposobionych ludzi. Jezeli caritas jest forma Bozego pokoju, to wowczas ci, ktérzy
chcieliby by¢ tym pokojem, musza si¢ nauczy¢ cierpliwosci, faktycznie zyjac w §wiecie przemocy.
Cierpliwo$¢ ta ma doslownie wymiar eschatologiczny, gdyz nie zaktada, by pokdj, ktéry jest
mitoscia, oznaczal, ze w §wiecie, w ktérym si¢ znajdujemy, bedzie mniej przemocy. Caritas
ksztaltuje nasza cierpliwos¢, ale jest rowniez prawda, ze cierpliwo$¢ ksztattuje caritas. Dlatego
tez $w. Tomasz powiada, ze cnoty w pewnym sensie ,,przechodza” jedna w druga. (Réwnoczesnie,
rzecz ciekawa, zauwaza on, ze wady nie naktadaja si¢ jedna na druga, tak jak cnoty, poniewaz
zto wywotuje catkowity rozktad osoby, ktéra je czyni).
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— rozciaga przyjazn z Bogiem na przyjazi z innymi ludZmi. Jak zauwazyliSmy,
to wtasnie mial na mysli §w. Tomasz mdéwiac o caritas, najpelniejszej ze
wszystkich cnét.
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VIRTUE CHRISTIANLY CONSIDERED

Summary

We begin the article by criticizing views of the moral life which depend on the existence of
a special sphere of moral obligation. As Christian theologians, we admit our preference for virtue
thinking, for it considers not only what we do but who we are. Nonetheless, while virtue thinking
is gaining popularity among Anglo-American philosophers, we have doubts about whether its pro-
ponents recognize that virtues make sense only when imbedded in particular historical commu-
nities. The philosopher Alasdair Maclntyre understands this, but as John Milbank’s criticisms
reveal, his thought ultimately is more firmly rooted in Greek theories of virtue than in Christian
beliefs, particularly those articulated by Aquinas regarding the centrality of charity, and its
implications for Christian peacemaking.
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