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DLACZEGO ENCYKLIKA O BLASKU PRAWDY?

BY WOLNOSC CZEOWIEKA ZAFASCYNOWAC
PRAWDA O CZEOWIEKU...

Prawda o cztowieku stawia jego wolnoS$ci nieprzekraczalne granice. Staje sig¢
zarazem tych granic czujng strazniczka. Wystarczy ja dostrzec, by znaleZ¢ sig¢
w potrzasku jej absolutnych wymagan. Co wigcej, wystarczy ja dostrzec, by
samemu musie¢ siebie w ich potrzasku umiesci¢. Wszak jej ostrzezenia, jej
alarmy jawia si¢ wobec naszej wolno$ci, czyli wobec nas samych, nie tyle w
postaci imperatywu: ,,Nie wolno ci!”, ile raczej w postaci autoimperatywu: ,,Nie
wolno mi!”. Wszystko to za§ dokonuje si¢ moca osobliwej ,,putapki”: poprzez
poznanie samych siebie. Osobliwej przez to wtasnie, ze sami ja na siebie za-
stawiamy... poznajac samych siebie. Czyz tzw. glos naszego sumienia nie jest
gltosem prawdy w sprawie naszej tozsamosci, prawdy, ktérej my tylko umozli-
wiamy przemawianie do nas samych, gdy ja poznajemy? CzyzZ to nie my sami
udzielamy jej wéwczas glosu, czy nie my sami moéwimy wéwczas do siebie w
jej imieniu, utozsamiajac si¢ bez reszty z jej gtosem? To tu tkwi najglebsze
Zrédto normatywnos$ci moralnej sumienia i jego mocy oskarzycielskiej: musimy
sami przyjaé rolg oskarzycieli samych siebie i sami uznac si¢ za oskarzonych
w obliczu prawdy, gdy dokonujemy aktu wolnego wyboru sprzecznego z praw-
da o nas samych.

To na tg wtasnie wlasciwos¢ prawdy i jej poznania, na jej wiazaca wolnosé
cztowieka — poprzez jej poznanie — moc, zwrdcit uwage Sokrates. To on pierw-
szy pokazal, iz wystarczy, aby cztowiek poznal samego siebie, by sam sobie
musiat zakazaé wszystkiego, co si¢ tejze prawdzie sprzeciwia. W imig¢ wier-
nosci prawdzie o sobie, czyli po prostu w imi¢ wierno$ci samemu sobie. Sprze-
niewierzenie si¢ prawdzie o sobie to samosprzeniewierzenie. J. Maritain uznat
nawet, ze z tego wtasnie powodu Sokratesowi nalezy daé zaszczytny tytut ,,od-
krywcy moralnosci”.
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Czy wszystko to nie potwierdza jednak niepokoju, ze prawda o cztowieku,
ona wtasnie, stanowi ograniczenie jego wolnos$ci i najwigksze dla niej zagroze-
nie, skoro odkrywajacy ja cztowiek sam juz potem w jej imieniu — czyli w imig
wierno$ci wtasnej tozsamosci! — naklada na swa wolno$¢ powinnos¢ jej po-
twierdzenia wlaSciwymi dla niej aktami, jakimi sg akty wolnego wyboru? Czyz
wigc prawda o cztowieku, gdy tylko zostanie przezei odkryta, nie naklada na
jego wolno$¢ gorsetu, ktéry uniemozliwia jej nieskrepowana aktywnos$¢, a wige
ogranicza jej samozalezno$¢, jej suwerennos$¢? Czy jej przez to nie niewoli, czy
jej wrecz nie unicestwia? Czy tak zniewolona przez prawde wolnos¢ jest wigc
jeszcze wolnoS$cia, a cztowiek, podmiot wolnosci, jest jeszcze samym soba,
cztowiekiem?

Oto pytanie. Jest to rownoczes$nie pytanie o istote czlowieka, istote jego
wolnos$ci i o istote moralnoSci.

Faktycznie, wielu dzi$ sadzi, iz dla ocalenia wolno$ci cztowieka i jego toz-
samosci trzeba uwolni¢ jego wolno$¢ od ,.dyktatury prawdy o cztowieku”, ze
wlasnie dlatego nalezy samej wolnoSci przyznaé moc decydowania o tym, co
jest prawda o czlowieku. Uwaza sig, ze dopiero w takim odwrdceniu stosunku
zaleznoSci pomigedzy wolnoscia czlowieka a prawda o czlowieku odkrywa sig
istote cztowieka i jego wolno$ci. MOéwi si¢ w zwigzku z tym nawet o koniecz-
noS$ci dokonania przetomu w antropologii (anthropologische Wende, svolta
antropologica), co pocigga za soba dokonanie podobnego przetomu w etyce.
Chodzi zwtaszcza o nowa wizj¢ sumienia. Sumienie to nie tyle lektor prawdy
o cztowieku, odkrywca ludzkiej natury i wiazacych jego wolno$¢ praw moral-
nych, sumienie to raczej kreator prawdy o cztowieku, to jej projektodawca.
Natura stanowi dla tak pojetego sumienia jedynie tworzywo, wtasciwa za$ jego
rola polegataby na strzezeniu wolnosci jako czystej samozaleznosci, jako instan-
cji pozostajacej wylacznie i catkowicie w gestii wlasnej suwerennos$ci. Tylko
w ten sposOb bytoby mozliwe ocalenie wolnosci cztowieka i jego osobowej
tozsamosci.

Wbrew wszelkim jednak pozorom jest doktadnie na odwrét. Przede wszyst-
kim, wolno$¢ cztowieka moze nadal — gdy tego zechce i tak zdecyduje — prze-
kroczy¢ granice, wskazane jej przez prawde¢ o cztowieku jako granice dla niej
nieprzekraczalne. Woéwczas jednak wolno$¢ czyni¢ to musi i uczyni¢ moze
tylko wiedzac, ze je wilaSnie przekracza i ze uderza przez to — jak to najwy-
razniej bodaj wida¢ w przypadku decyzji odebrania zycia zupelnie bezbronnemu
i niewinnemu czlowiekowi — w cztowiecza godno$¢ zaréwno kogo§ drugiego,
jak 1 swoja wtasna. Z konieczno$ci wyradza si¢ woéwczas w samowolg, w wol-
no$¢ anarchizujaca i totalitarna, w wolno$¢ niewolaca innych i samobdjcza
wobec samej siebie. Nakladajac peta na prawde, wolno$¢ niewoli nie tylko
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innych, peta réwniez sama siebie. Ulega wynaturzeniu, i to mocami swej wilas-
nej dynamiki.

Doskonale dostrzegli to ci wszyscy, ktérzy w czas ,,Solidarno$ciowego
zrywu sumiefi” zawotali: ,Zeby Polska byta Polska, 2 + 2 musi by¢ zawsze
cztery!” Czy nie znaczylo to dla nich i nie znaczy po wsze czasy: ,,Zeby wol-
no$¢ pozostata wolno$cia, musi ona zawsze respektowac prawde!”? Czy nie jest
to tylko inny sposéb wypowiedzenia tego, iz blask ludzkiej wolnosci zyje i
btyszczy zawsze i wylacznie z blasku prawdy, ze wolnos§¢ potwierdza samg
siebie zawsze i1 tylko, gdy oddaje cala swa moc w jej sluzbe; ze kréluje, gdy
stuzy prawdzie?

Bolesne do$wiadczenie okresu totalitarnej przemocy odstonito — poprzez
tragiczny kontrast — w wyjatkowy wrecz sposéb tg wtasnie prawdg o wolnosci.
Ujawnilo, ze wszelka ucieczka od prawdy, wszelka préba poddania prawdy
wolnosci staje si¢ ucieczka od wolno$ci, staje si¢ nieuchronnie jej zdradg. Jest
zawsze aktem jej kapitulacji wobec jakiej§ przemocy. Kapitulacja ta przyjmuje
w koricu zawsze posta¢ samozniewolenia poprzez samozaktamanie. Czy jest do
pomySlenia gorsza od tej forma niewoli dla czlowieka? Czy nie jest to samo-
bdjcza $mieré wolnosci?

Oto dlaczego Jezus Chrystus streszcza cale przestanie moralne swej Ewan-
gelii stowami: ,,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8, 32).

Poznanie prawdy o cztowieku i zakorzenienie si¢ w niej mocg wilasnego
wolnego wyboru — oto jedyna droga w strong petni samego siebie, petni zycia,
i petni swej wolnoS$ci. Uzycie wolnosci wbrew prawdzie, zejScie z drég prawdy
— to zejscie z drég wolnodci na jej bezdroza.

Wykorzenienie wolnosci cztowieka z prawdy o cztowieku zaowocowato w
naszym wieku — zaréwno w wymiarze zycia poszczegdlnych jednostek ludzkich
jak 1 catych spoteczenstw — nie tylko hekatomba fizycznego unicestwiania
milionéw ludzi, lecz nade wszystko samobdjstwem moralnym tych, ktérzy swa
wolno$¢ manifestowali jako prawo do tychze ludzi zabijania w imie¢ afirmacji
wolnos$ci wlasnej. Naruszenie tej prawdy okazato si¢ rOwnie zabdjcze wzgledem
tych instytucji, przy pomocy ktérych wolnos¢ ta usitowata uprawomocni¢ swo-
bodg¢ zabijania innych. Radykalnemu zafatszowaniu ulegly tu przede wszystkim
tak wznioste twory ludzkiej kultury spoteczno-politycznej, jak instytucja prawa
i panstwa. Tragicznie ewidentnym symbolem tego wszystkiego jest o§wigcim-
skie Homo homini... Cztowiek czlowiekowi...

Czyz bowiem nie stata za nim wta$nie wykorzeniona z prawdy o cztowieku
wolnos$¢? Wolnos¢ tych, ktérzy jako spoteczeristwo zadekretowali, iz to oni
sami sg wtadni demokratyczna wigkszoscia gtoséw zdecydowaé o tym, kogo
zechca — a kogo nie — traktowad jako czlowieka i ze to oni sami sa wiladni
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wyposazy¢ swe panstwo w moc zabijania ludzi niewinnych, z powotaniem sig¢
na obowiazujace odtad w ich panstwie prawo?

Oto miejsce, w ktérym jawi si¢ zasadnicze pytanie: Czy wolno$¢ czlowieka
rzeczywidcie jest wtadna przypisaé samej sobie taka prawdotworcza i — w kon-
sekwencji — moralnie normotwdrcza moc, jak wielu dzi§ nadal uwaza? Tragedia
o$wigcimskiego Homo homini... jest odpowiedzia na to wtasnie pytanie. Odpo-
wiedzia i przestroga. Wskazuje ona na to, jakiego przewrotu w sposobie pojmo-
wania cztowieka trzeba by dokonaé, przyjmujac taka wizj¢ jego wolnosci, ktéra
wyposaza jego samego w moc decydowania o prawdzie. OdpowiedZ ta rzuca
Swiatlo réwniez na bardziej subtelne — od wyzej przytoczonych — formy przypi-
sywania ludzkiej wolno$ci mocy normotwoérczej w odniesieniu do swego dziata-
nia. Chodzi zwtaszcza o préby uznania swego sumienia za absolutnie ostateczna
instancj¢ normotwdrcza, za instancjg, ktéra nie tyle odczytuje w sposéb osta-
teczny prawde dzialania moralnego, ile o niej w sposdb ostateczny decyduje.

Préby te nie moga dzi§ — po doSwiadczeniu Holokaustu i pomimo do§wiad-
czenia Holokaustu — nie wzbudzaé najgtebszego niepokoju. Czyz to bowiem nie
taka wizja sumienia, wizja sumienia prawdotworczego, lezy u podstaw owych
wciaz na nowo stawianych propozycji, by prawdy tak oczywiste i bezdysku-
syjne, jak prawda o bezwzglednym obowiazku ochrony Zycia cztowieka nie-
winnego przed zamachem, obowiazku naleznym ze strony kazdego cztowieka
wobec kazdego niewinnego czlowieka, uzaleznia¢ od decyzji kogokolwiek, jak
np. od uczestnikéw plebiscytu? Czy sensowna jest i moralnie dopuszczalna
jakakolwiek inna dyskusja w sprawie ochrony zycia czlowieka niewinnego w
obliczu zamachu na nie poza dyskusja o tym, jak najlepiej je chronié i zabez-
pieczaé przed jakimkolwiek na nie zamachem?

Autor Encykliki Veritatis splendor czyni uzytek z catego tego tak tragicz-
nego doSwiadczenia naszego koficzacego si¢ wieku, by nafi si¢ opierajac, prze-
strzec nie tylko nas wszystkich obecnie zyjacych, ale i przyszte pokolenia przed
niebezpieczefistwem wypaczenia sumiefl, plynacym z wykorzenienia wolnoSci
czlowieka z prawdy o cztowieku, przed niebezpieczefistwem stawiania wolnoS$ci
ponad prawda. Pragnie on poprzez przywotanie owego bolesnego do§wiadczenia
raz jeszcze uwrazliwi¢ wszystkich ludzi, nie tylko samych chrzescijan, na
niezwykla w swej wymowie tre$¢ gtosu Jezusa Chrystusa w sprawie cztowieka,
a zwlaszcza w sprawie stosunku jego wolnosci do prawdy: ,,Poznacie prawde,
a prawda was wyzwoli” (J &, 32).

Cztowiek jest autentycznie wolny, gdy sam soba rzadzi. Lecz sam sobg
rzadzi wtedy tylko, gdy prawda o sobie si¢ rzadzi, gdy sam ja trafnie odczytuje
i poprzez wolny jej wybdr sam si¢ w niej zakorzenia. Splendor wolnosci czto-
wieka ptynie ze splendoru prawdy o cztowieku. Blask wolnoSci bltyszczy blas-
kiem prawdy.
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Jan Pawel II pragnie zagubionym i przezywajacym gieboki kryzys moralny
ludziom naszego wieku przypomniec¢, ze jedyna droga ich powrotu do samych
siebie i ich ocalenia, jedyna droga do ich wyzwolenia i potwierdzenia wilasnej
wolno$ci — jest poznanie prawdy o sobie i zdobycie si¢ na trud i odwage jej
wolnego wyboru.

Droga ,,wolno$ci w prawdzie” nie jest droga latwa, lecz na niej jedynie
czlowiek, istota rozumna i wolna, odnajduje i ocala siebie, spetnia si¢ i umac-
nia jako cztowiek, ,,zyje i zyje w obfitosci”. WolnoSci cztowieka, zalgknionej
cigzarem udZwignigcia prawdy o czlowieku, Papiez przypomina, ze to dla tej
wlasnie sprawy stanat na drodze cztowieka sam B6g-Czlowiek: ,,Droga, Prawda
i Zycie”. Stanat przy czlowieku, aby mu rozswietli¢ do koica prawde o jego
wielkoS$ci i doda¢ mu mocy do udZzwignigcia jej cigzaru. Aby mu pomdce poznac
dobro, i wybraé je, aby ,,miat zycie i miat je w obfitosci”.

Oto dlaczego Encyklika Jana Pawta II Veritatis splendor chce zafascynowaé
wolno$¢ cztowieka petnig porywajacej prawdy o cztowieku, aby cztowiek do-
strzegltszy swa wielko$§¢ odwazyt si¢ na jej wybdr, pamigtajac, ze w walce o t¢
wielkoS¢ nie jest nigdy sam. Jest z nim bowiem zawsze Bég-Cztowiek, Odku-
piciel cztowieka, Jezus Chrystus, niewyczerpane Zrédlo $wiatla i mocy dla
wolnosci stajacej wobec wyzwania prawdy o czlowieku. Czyz jednak to Zrédto
Swiatla i mocy nie jest zarazem Zrodtem nadziei i otuchy, ze cztowiek, kazdy
cztowiek, moze udzwignaé cigzar swej wielkosci, skoro cztowiek, kazdy czlo-
wiek, ,,wszystko moze w tym, ktéry go umacnia” (por. Flp 4, 13)?

WARUM EINE ENZYKLIKA UBER DEN GLANZ DER WAHRHEIT?
UM DIE FREIHEIT DES MENSCHEN
VON DER WAHRHEIT UBER DEN MENSCHEN ZU FASZINIEREN...

Zusammenfassung

Der Verfasser des Artikels will sowohl den Grundgedanken der Enzyklika Veritatis splendor
des Papstes, der zu Jesu Christi Worten: ,,.Die Wahrheit wird euch frei machen” (J 8, 32)
zuriickzufiihren ist, als auch seine Argumentation zugunsten der Rechtsgiiltigkeit dieses Gedankens,
die sich im Bereich der natiirlichen Erkenntnis bewegt, aufzeigen.

Einerseits fiithrt er ad absurdum, den Versuch per reductionem zu argumentieren. Dabei gibt
er Beispiele tragischer Folgen an, die sich daraus ergeben haben, dafl sich gewisse Leute die
Freiheit anmafBten bzw. ihrer Freiheit die Macht zuschrieben, die Wahrheit iiber den Menschen in
eigener Entscheidung zu konstituieren (Auschwitz, Archipelag Gulag).

Andererseits verweist er auf die Moglichkeit, aufgrund einer phdnomenologischen Analyse des
menschlichen Erkenntnisaktes die geradezu wechselseitige Verbindung von Freiheit und Wahrheit
aufzuzeigen. Dabei macht er darauf aufmerksam, daf jeder konkrete Erkenntnisakt als Akt der
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Selbstinformation (Auto-Information) des Subjekts iiber die Wahrheit des von ihm erkannten
Sachverhalts eigentlich ein versteckter Selbst-Imperativ (Auto-Imperativ) ist. Denn wenn das
Subjekt diese Wahrheit erkennt, bindet es sich selbst an sie — und wird so von ihr gebunden zu
ihrer Anerkennung als Wahrheit und auch zu ihrer Bestitigung durch Akte der freien Wahl.
Infolgedessen wird jeder Akt der Freiheit des Menschen, der eine Veruntreuung der erkannten
Wabhrheit darstellt, unvermeidlich zu einem Akt der Selbstveruntreuung, zu einem fiir den Men-
schen und fiir seine Freiheit selbstmorderischen Akt. Denn wenn der Mensch der selbst erkannten
Wahrheit untreu wird, beliigt er unvermeidlich sich selbst und versklavt sich dadurch zutiefst
selbst.

Als ein rational freies Wesen kann der Mensch die Affirmation seiner Freiheit und die Affir-
mation seiner Subjektivitit, d.h. seine Befreiung und die Verwirklichung des eigenen Menschseins,
nur dadurch finden, daB er seine Freiheit (d.h. sich selbst) in den Dienst der Wahrheit (d.h. ihr
zur Verfiigung) stellt. Der Versuch, die Freiheit des Menschen von der Wahrheit zu befreien, er-
weist sich unvermeidlich als Flucht vor der Verantwortung fiir die Wahrheit und vor der Verant-
wortung fiir sich selbst als ihren Zeugen und Treuhdnder. Am Ende fiihrt dies zur ,,Flucht vor der
Freiheit selbst”, d.h. ganz einfach zu ihrem Verrat.

Letzlich 148t sich die Angelegenheit aller Angelegenheiten des Menschen, die Angelegenheit
seiner Freiheit und Befreiung, also auf dieses eine zuriickfithren: dal der Mensch seine Wiirde er-
kennt, die Wiirde eines Treuhdnders und Zeugen der Wahrheit, und dadurch den Mut aufbringt,
sie zu erwihlen und ihr sein ganzes Leben lang und durch sein ganzes Leben treu zu bleiben.
Angesichts der Herausforderung, die sich aus der Entdeckung des Gewichts seiner Grofle ergibt,
ist der Mensch nicht allein. Denn die Sache des Menschen ist die Sache Gottes geworden. Gott
ist dafiir Mensch geworden und hat unter den Menschen gelebt. ,,Propter nos homines et propter
nostram salutem descendit de coelis et incarnatus est de Spiritu Sancto de Maria Virgine et homo
factus est”.

Zusammengefafst von Tadeusz Styczeni SDS



