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INTEGRACJA EUROPY ) )
A PROBLEM ZAGROZENIA WARTOSCI CHRZESCIJANSKICH

Europa przez wieki widziana byla jako wielka rodzina narodéw i panstw,
taczaca r6zne kultury i tradycje Zachodu i Wschodu i niosgca wspdlne chrzesci-
jafiskie dziedzictwo duchowo-kulturowe, tworzace jej europejska tozsamosc.

Dzieje Europy zwiazane sg z chrzeScijadstwem 1 jego wartoSciami. Europa
rozwija si¢ rOwnolegle z ewangelizacja narodéw europejskich, tak ze jej gra-
nice pokrywaja si¢ z zasiggiem przenikania Ewangelii. O tym zwiazku Jan
Pawel Il méwit: ,,Kosciét i Europa. Sa to dwie rzeczywistoSci wewngetrznie
powigzane w swoim istnieniu i przeznaczeniu. Razem przeszty przez wieki i
pozostajg naznaczone ta sama historia. Europa zostata ochrzczona przez chrzes-
cijafistwo, a narody europejskie w swej réznorodnosci pozwolity na wcielenie
si¢ chrzeScijanskiej egzystencji. W tym spotkaniu ubogacily si¢ nawzajem war-
tosciami, ktére nie tylko staty si¢ dusza cywilizacji europejskiej, ale takze
dziedzictwem catej ludzkosSci. Kiedy w ciagu kolejnych kryzyséw kultura euro-
pejska usitowata oderwaé si¢ od wiary i KoS$ciota, to co gltoszono wéwczas jako
wolg emancypacji i autonomii, w rzeczywisto$ci bylo wewnetrznym kryzysem
samej $wiadomos$ci europejskiej, poddanej prébie i kuszonej w jej glebokiej
tozsamosci, w jej fundamentalnych wyborach i historycznym przeznaczeniu”'.

"Jan Pawet IL La crisi della cultura europea & la crisi della cultura cristiana [Kry-
zys kultury europejskiej jest kryzysem kultury chrzescijaniskiej] (Do uczestnikéw V Sympozjum
Rady Konferencji Episkopatéw Europy, 5 X 1982). W: Insegnamenti di Giovanni Paolo II. [Citta
del Vaticano] 1982 t. V, 3 s. 691-692.
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Bez chrzescijafistwa nie mozna zatem zrozumie¢ Europy. W nim znajduja
si¢ wspélne korzenie, z ktérych wyrosta cywilizacja Europy?, ono jest wyktad-
nikiem europejskosci. Potaczylo ono ,dziedzictwo grecko-rzymskie, kulturg
ludéw germanskich i stowiariskich [...], z réznorodnos$ci etnicznej i kulturalne;j
wyprowadzajac wspélnego ducha europejskiego’™.

ChrzeScijaristwo dato wigc Europie spoiwo laczace parnstwa we wspdlnote.
Zyta ona ,,wspSlnymi warto$ciami chrzescijaiiskimi, takimi jak godno$é osoby
ludzkiej, glgbokie przywiazanie do sprawiedliwosci i do wolnosci, pracowito$¢,
duch inicjatywy, mito§¢ rodzinna, szacunek do zycia, tolerancja, pragnienie
wspolpracy i pokoju™®. Chrzescijafiskie rozumienie cztowieka uksztattowato
pojecie praw cztowieka, wskazato na jego miejsce w spoleczeristwie i w pan-
stwie i na jego przeznaczenie. ChrzeScijariska wizja matzeristwa i rodziny stata
si¢ modelem dla pafistw europejskich i ztozyta si¢ na wymiar wspdlnotowy
cywilizacji europejskiej. Chrzes$cijaniska koncepcja uniwersytetu przyjeta byta
za wzorzec uniwersytetow pafistwowych. I mozna by jeszcze dlugo wymieniac
sfery, w ktérych chrzescijadstwo przenikngto Europe i ja stworzyto. Historia
kontynentu europejskiego ukazuje, jak wiele Europa zawdzigcza chrzescijan-
stwu szczegdlnie w tym, co dotyczy koncepcji osoby ludzkiej, jako wartosci
centralnej, i pafstwa, jako dobra wspdlnego. Z tych glebokich korzeni wyrosta
takze wzajemna wspotpraca na plaszczyZnie ekonomicznej, spotecznej, poli-
tycznej, ktéra ogarnegta stopniowo caty obszar kontynentu, nie naruszajac przy
tym w niczym tozsamos$ci poszczegdlnych narodow.

Wspdélng Europe stworzyli zatem ludzie, narody i padstwa, przyjmujacy te
same wartos$ci wyroste z chrzesdcijaiistwa. One zdecydowaty o duchowej i kultu-
rowej jednosci Europy, jednoSci, na ktéra ztozyly si¢ dwie tradycje: Zachodu
i Wschodu. Wartosci te, historycznie wniesione przez chrzescijaiistwo, stawaty
si¢ z biegiem wiekéw wspdlnym dziedzictwem ludzi wierzacych i niewierza-
cych, nabralty wymiaru ogdlnoludzkiego, uniwersalnego. One nadaty Europie jej
oblicze, one sa jej bogactwem.

Europa byta wigc ztaczona wspdlnym, chrzescijafiskim duchem. Byta przez
wieki cato$cia, pomimo réznorodnos$ci parnistw, narodéw, pomimo wielu zama-
chow na chrzescijanski fundament. Przetrwata jako jedno$¢ az po nasze czasy.

A czym jest Europa dzisiaj? Czy jest tylko catoscia geograficzng, kontynen-
tem, czy tez i dzisiaj jest jeszcze czymS$ wigcej?

2Por.Jan Pawet Il Akt europejski (Santiago de Compostella, 9 XI 1982). , L'Osserva-
tore Romano” (wyd. polskie) 4:1983 nr 2 s. 29.

3Tan Pawet IL La crisi della cultura europea... s. 691.

“Jan Pawetl IL Akt europejski (Santiago de Compostella, 9 XI 1982).
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Rekonstrukcja wspoétczesnego sensu Europy nastrgcza trudnosci. Moze bo-
wiem — gdy dokonuje si¢ ogladu czysto zewngtrznego — prowadzi¢ do przeko-
nania, ze Europa jako jedno$¢ jest juz tylko mitem, bo istnieje wiele Europ, a
kazda ma inne cechy.

Dla niektérych Europa to w pierwszym rzedzie Europa Zachodnia. Europa
Zachodnia przypisata wigc wytacznie sobie miano Europy, a paistwa Europy
Srodkowej i Wschodniej musza dopiero — jak dzi§ chca zwolennicy takiej wizji
Europy — do niej wchodzicd.

Nie chce si¢ przy tym dostrzec, ze panstwa te zawsze byty i sa w Europie
— cho¢ byty ,,za zelazna kurtyna” przemocy — ze nigdy z niej nie wyszty. Two-
rzyty i tworza dzieje Europy, ich kultura sktada si¢ na kulturg europejska.
Wszystkie panstwa Europy byty przeciez w takiej samej mierze wspottworcami
wielkiego Swiata cywilizacji europejskiej. Europa bez Wschodu nie istnieje.
Europejczyk to nie tylko mieszkaniec Europy Zachodniej. To, ze paristwa
wschodnie byty zniewolone totalitaryzmem komunistycznym, nie wykres§lito ich
z BEuropy, tak jak wczesniej nie zostaly wykreSlone z Europy panistwa, w ktd-
rych zrodzit si¢ i utrzymywat totalitaryzm faszystowski. Czy tym panistwom
takze kazano ubiegal si¢ o ,,wejscie” do Europy, gdy faszyzm upadt?

Istnieje réwniez inny podziat Europy — tez majacy podloze polityczne —
mowi si¢ mianowicie o Europie Péinocy i Europie Potudnia. W jednej z ga-
zet francuskich, po odrzuceniu przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Euro-
py projektu zalecenia uznajacego aborcj¢ za fundamentalne prawo kobiety
(doc. 6781), napisano, ze Europa Potudnia, zasilona silng brygada z Polski,
wygrata z Europa Péinocy. Czy sg wigc dwie kolejne Europy? I co je dzieli?
Czyzby stosunek do prawa do zycia, a wigc i do czlowieka?

Odmienny jest sens pojecia ,,Europa”, gdy nadaje mu si¢ jeszcze inne zna-
czenie polityczne. Jak chca niektérzy, taka Europe tworzg paiistwa wlaczone w
europejskie struktury polityczne, ktérych powstato wiele, a wsrdd ktérych Rada
Europy zyskata miano najwigkszej, bo skupia ponad 30 panistw. Ale czy je
jednoczy? Czy Europa w sensie politycznej organizacji panstw to jest Europa,
skoro sa paristwa europejskie do niej nie nalezace? I czy wystarczy by¢ przyje-
tym do Rady Europy lub innych organizacji, by by¢ ,,Europa”?

Inna jest Europa prowadzaca wspdlne interesy gospodarcze, ztaczona ekono-
micznie. Zdaje si¢, ze Europie ekonomii — tu najczg$ciej mySli si¢ o Unii
Europejskiej 12 panstw, czynigc ja wyktadnikiem europejskosci — poSwigca si¢
najwiecej uwagi. Do niej pafstwa Europy Srodkowej i Wschodniej nie sa
jeszcze dopuszczone, choé podejmowane sa juz dziatania integracyjne na polu
gospodarczym.

Jeszcze inna jest Europa uktadéw wojskowych. Upadek komunizmu stwo-
rzyl problem nowej wizji Europy wojskowej; obecna nie obejmuje wszystkich
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panstw lezacych w Europie. Nie brak zwolennikéw koncepcji utrzymywania
tego podziatu Europy i tworzenia dalszych.

Nawet na polu kultury chce si¢ dzieli¢ Europ¢ na rézne Europy. Niektorzy
przyjmuja, ze Europa kultury to Europa Zachodnia, co najwyzej chca oni prze-
sunaé przestrzenne granice tej Europy, zaliczajac do niej — no, moze jeszcze
Polske. I nic to, ze wszystkie paristwa Europy — od Atlantyku az po Ural —
tworzyty wspdlna kulture europejska. Zapomina si¢ takze czgsto, ze wtasnie
Europa kultury byla wczesniejsza od tych Europ, ktérym dzi§ — w imig¢ intere-
séw — poswigca si¢ wigcej uwagi: od Europy gospodarki i Europy polityki.

Linie podziatu na rézne Europy przebiegaja wigc rozmaicie.

Czym jest wspélczesna Europa — czy zlepkiem tych réznych Europ o réz-
nych standardach i obszarach, czy Europa jest nadal jednoS$cia, wyrosta ze
wspdélnych korzeni, ze wspSlnym bagazem dziedzictwa chrzescijaniiskiego, czy
jest jeszcze wspdlnota nasycong warto$ciami, ktore dato chrzescijanstwo? Czy
jeszcze ma wspdolna tozsamos$c?

Podziaty Europy zrodzily mysl o koniecznosci jej integracji. Idea ta powsta-
fa po II wojnie Swiatowej. Europa wyszta z niej gtgboko zraniona i podzielona,
z tragedia miliondw ludzi i dramatem narodéw pozbawionych Ojczyzny. Wojna
zrodzita podziaty Europy. Ale tez wtasnie po wojnie zaczeto rozwazac potrze-
be integracji Europy. Robert Schuman — jeden z tworcow tej idei, ktérych
nazywa si¢ Ojcami Europy — méwil w 1950 roku: ,,musimy stworzy¢ zjedno-
czong Europg”. A widzac trudnosci, wskazywal, ze ,,Europa nie powstanie z
dnia na dzief. Bez wysitku nie mozna stworzy¢ nic trwaltego. Idea Europy
uzmystowi wszystkim nasze wspodlne podstawy kulturalne i z czasem wytworzy
zwigzek, w ktorym stanie si¢ obojetne, jakie Ojczyzny bedzie skupiat”. W tych
stowach tkwita nostalgia do Europy dawnych czaséw — widzianej jako cato$¢
duchowa. Dla ojcéw chadecji europejskiej, ktérzy zyli myS$la o integracji Euro-
py, bylo oczywiste, ze integracja ta musi odby¢ si¢ wokdél wartosci chrzesci-
jafiskich, ktdre staty si¢ wspdlnym dziedzictwem wierzacych i niewierzacych.
Zjednoczenie Europy mialo by¢ sprowadzeniem réznych kultur do jednego
wspélnego fundamentu chrze$cijariskiego’.

Mysl o integracji Europy nie zgingta. Wspotczesnie rozwija sig¢ ja, ale juz
wedlug przeciwnej niz chrzescijariska wizji. Nie ma to by¢ bowiem integracja
wokot warto$ci chrzescijanskich, ale wokét zupetnie innego widzenia cztowieka
i §wiata, co wymaga wprzdody zniszczenia chrzescijaiiskiego fundamentu Europy
i zbudowania nowego. I Europa coraz wyraZniej to czyni. Wspdtczesna Europa
wypowiedziata walke wartosciom, ktére potaczyty ja kiedy$S w jednosé, tym,

5 Zob. Robert Schuman: chrzescijariski demokrata i Europejczyk. Gliwice 1992; H. K o h 1.
Is¢ dalej tq samq drogq. W: tamze s. 21.
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ktére od wiekéw ksztattowatly jej tozsamosé. Czyni wiele wysitkéw, by uni-
cestwi¢ swoje dziedzictwo chrzeScijanskie. Chce si¢ pozbawié korzeni. Europa
»dzisiaj” kwestionuje wartoSci chrze$cijanskie, chcialaby je uznaé za ,,wczoraj”
Europy. W Europie wida¢ upadek ,,wielu podstawowych wartosci, ktére stano-
wity dotad niewatpliwe dobro — nie tylko chrzescijariskiej, ale po prostu ludz-
kiej moralnos$ci, kultury moralnej — takich, jak poszanowanie dla zycia ludz-
kiego i to juz od poczecia, poszanowanie dla malzeristwa, w jego jednoSci
nierozerwalnej, dla stalo$ci rodziny [...] W parze z tym idzie kryzys prawdy
w stosunkach miedzyludzkich, brak odpowiedzialno$ci za stowo, czesto utyli-
tarny stosunek do cztowieka, zatrata poczucia prawdziwego dobra wspdlnego
i tatwos¢, z jaka ulega ono alienacji”®.

Sytuacja cztowieka staje si¢ daleka od wymagan porzadku moralnego spra-
wiedliwo$ci, a tym bardziej mitoSci spotecznej.

W Europie toczy si¢ wigc walka. Walka o duszg cztowieka, a tym samym
o dusz¢ Europy. Powaznym zagrozeniem dla Europy staje si¢ to, co dotad byto
uwazane za jedno z najwigkszych débr ludzkosci — wolnos¢ cztowieka — bo
rozumiana jest jako uwolnienie si¢ od wszelkich warto$ci. Europa chce, przez
absolutyzacj¢ wolnosci, zerwa¢ z wymogami moralno$ci, zastgpujac je relaty-
wizmem moralnym.

Zycie publiczne w Europie znaczone jest konsekwencjami sekularyzaciji,
,ktoére od negacji Boga czy tez ograniczenia wolnosci religijnej posuwaja sig
do dawania nadmiernego znaczenia sukcesowi ekonomicznemu w stosunku do
ludzkich wartoSci pracy i produkcji; od meterializmu do hedonizmu, ktére za-
grazaja wartoSciom rodziny, ptodnej i zjednoczonej, zycia zaledwie poczetego,
moralnej troski o mtodziez, az po "nihilizm’ rozbrajajacy wolg stawiania czota
kluczowym problemom, takim jak nowi ubodzy, emigracja, sytuacja mniejszosci
etnicznych i religijnych, godziwy uzytek czyniony ze §rodkéw spotecznej komu-
nikacji, uzbrajajacy zas rece terrorystow”’.

Europa ,.dzisiaj” chce odrzuci¢ wartoS$ci chrze$cijaniskie, a tym samym chce
odrzuci¢ wartos$ci podstawowe i uniwersalne. Zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze od-
rzucenie wartos$ci chrzescijanskich oznacza nie tylko zerwanie z wtasnym dzie-
dzictwem, zburzenie wspolnego fundamentu, ale w ostatecznos$ci zaprzeczenie
prawdy o cztowieku i zaprzeczenie Boga. Rezultat tego musi by¢ odwrotny do
zamierzonego — przyniesie, zamiast ich integracji, rozbicie jednoSci panstw i
narodow europejskich. Wydarzenia w Europie zdaja si¢ to potwierdzac. Prze-
strzegal przez tym Ojciec Swiety Jan Pawet II, przemawiajac w Parlamencie
Europejskim w Strasbourgu w 1988 roku: ,,Moja zatem powinno$cia jest sta-

®Jan Pawet IL Encyklika Dives in misericordia VI 12.
"Tan Pawet IL Akt europejski (Santiago de Compostella, 9 XI 1982).
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nowcze gloszenie prawdy, ze gdyby religijne i chrzescijafiskie podioze tego
kontynentu zostato pozbawione wptywu na etyke i ksztalt spoteczenistw, ozna-
czaloby to nie tylko zaprzeczenie calego dziedzictwa europejskiej przesztosci,
ale 1 powazne zagrozenie dla godnej przysztoSci mieszkancow Europy. I to dla
wszystkich — wierzacych i niewierzacych”®.

Pytanie, ktére trzeba postawié, brzmi: Co zostanie z Europy, co w niej be-
dzie europejskiego, gdy odrzucimy z jej dziejéw, kultury, cywilizacji to, co
chrzescijaniskie? Co bedzie ja w stanie potaczyé?

Paradoks wspoélczesnej Europy polega na tym, Ze z jednej strony stara si¢
ona zniszczy¢ najbardziej zywotnag tkanke swojej jednosSci — chce zerwaé z
wartosciami chrzescijaiskimi, a przez to pozbawié siebie sama najpewniejszego
spoiwa jej integracji. Z drugiej strony Europa myS§li o jednosci, prowadzi dzia-
fania integracyjne; czyni wysitki, ktére maja na nowo ja zjednoczy¢. Poszukuje
wigc w pierwszym rzedzie kryteriow, ktére po odrzuceniu wartos$ci chrzescijan-
skich beda ja taczyé. Chce wprowadzi¢ inne niz to, ktére wypracowato chrzes-
cijanstwo, widzenie czlowieka, jego potrzeb, inne widzenie pafistwa, inne naro-
déw — narodéw i ich roli w zjednoczonej Europie.

Co miatoby wigc by¢é nowym fundamentem Europy po jej oddzieleniu od
chrzescijaniskich korzeni?

Zacza¢ chyba trzeba od tego, ze miataby to by¢ Europa w duzej mierze bez
Boga, zyjaca tak, jakby Chrystusa nie byto. Ideologia zjednoczenia Europy ma
si¢ staé laicyzacja, bedaca w konsekwencji forma ateizacji, lub w najlepszym
razie Europa ma byé neutralna wobec wartosci. Swiat wartosci miatby byé
zastgpiony przez $§wiat bez wartoSci, gldwnie §wiat interesu.

Integracji takiej Europy stuzy¢ maja dwie idee, ktére nieco umownie mozna
bytoby nazwaé ,jidea prywatyzacji wartosci” oraz ,,idea etyki konsensualnej”.
Obie miatyby przemieni¢ historyczne oblicze Europy, zmieni¢ jej chrzescijanska
tozsamo$¢ na tozsamo$¢ laicka. Nowym fundamentem Europy mialby stac sig
zatem relatywizm moralny. Starania o tzw. prywatyzacje wartosci sa z pewno-
Scig efektem dziatar takze niektérych ludzi KoSciota o tzw. prywatyzacje wia-
ry’. W pewnych kregach katolikéw modne jest ostre i publiczne kontestowanie
nauczania i obecnosci Kosciola w zyciu spotecznym, choé to przeciez jego
prawo i obowigzek. Ten kierunek, zrodzony w latach siedemdziesigtych, zmie-
rzal do uczynienia z wiary wylacznie prywatnej sprawy cztowieka. Zycie pu-

8Jan Pawet IL Priyszta zjednoczona Europa (Przeméwienie na forum Parlamentu
Europejskiego w Strasburgu, 1 X 1988). W: Wizje Europy. Materiaty dyskusyjne. Warszawa
1989 s. 48.

Zob. R. Buttiglione. Uwagi o problemie politycznym katolikéw we Wioszech.
W: ten ze. Chrzescijanie a demokracja. Lublin 1993 (Biblioteka ,,Ethosu” 2) s. 39.
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bliczne mialoby by¢ wylaczone spod wptywu wiary, pozostawione pogladom
obcym czy wrecz wrogim wierze. W Dives in misericordia (VI 12) Ojciec
Swiety przestrzegat, ze ,.desakralizacja tatwo przemienia si¢ w dehumanizacje”.

W Polsce natomiast Ojciec Swiety powiedzial, ze ,,postulat neutralno$ci
panstwa, ktéry polega na tym, zeby do zycia spolecznego i pafistwowego w
zaden sposéb nie dopuscié wymiaru $wigtosci, jest postulatem ateizowania
paistwa i zycia spotecznego i niewiele ma wspdlnego ze Swiatopogladowa
neutralno$cia”. Wiara, bgdaca wskazaniem dla warto$ci, a przez to i same war-
tosci miatyby by¢ wylacznie sferg prywatna czlowieka. Europejskie wspdlnoty
panstwowe i narodowe powinny, wedlug takiej ideologii, odciaé si¢ od warto-
Sci. To nie wspolne wartosci mialyby wigc je potaczy¢. Europa miataby sig
zjednoczy¢ poza plaszczyzna wartosci. Cnota Europy miataby sta¢ si¢ obojet-
no$¢ wobec §wiata wartoSci 1 przeniesienie go do sfery prywatnosci cztowieka.

Proponuje si¢ dwa warianty nowych fundamentéw zjednoczonej Europy. Oba
powstalyby na gruzach Europy chrze$cijanskiej. Wedtug pierwszego Europa
bytaby wspdlnota panstw, ktére taczy tzw. neutralno$§¢ wobec wartoSci. War-
tosci chrzescijariskie bylyby sprawa prywatna kazdego czlowieka. W zycie
panstwa nie mogtyby by¢ wprowadzane wartosci chrzescijaniskie. Drugi wariant
to oparcie zycia wspdlnot pafistwowych na zasadzie etyki konsensualnej, ktéra
miataby by¢ ogélna norma wspétzycia ludzi.

Przyktadem takich dziatan moga by¢ dazenia Europy Zachodniej, by prawo
do zycia od poczgcia, przystugujace kazdej istocie ludzkiej moca przyrodzonej
godnosci, przesunaé do sfery prywatnoS$ci kobiety, by odja¢ mu walor wartoSci,
ktéra panstwa majg obowiazek uznaé i ochraniaé. W Trybunale Praw Czlowieka
w Strasbourgu dowodzono, ze prawne ograniczenie lub zakaz aborcji jest naru-
szeniem przez panstwo prawa kobiety do prywatnosci.

Swiat wartosci chrzescijafiskich taczacy Europe miatby zosta¢ wymieniony
na $wiat relatywizmu moralnego. I to on mialby ja zjednoczy¢, bedac norma
dla europejskich pafistw i dla cztowieka europejskiego. Juz nie jasne i przej-
rzyste kryteria moralne mialyby by¢ miara rozréznienia migdzy dobrem i ztem,
ale reguly przyjmowane w glosowaniu, reguty, na ktérych respektowanie wyra-
zona zostata zgoda — konsensus. Nie bytoby wigc wartoSci stalych i trwatych.
Kazda mozna byloby obali¢ w zaleznoSci od okoliczno$ci, od intereséw, od
wynikow glosowania.

Silna ofensywa liberalizmu opartego na relatywizmie jest znamieniem na-
szych czaséw. Wszystko jest wedlug niej wzgledne, poddane preferencjom
subiektywnym, konsensusowi. Ci, ktérzy chca zbudowaé Europg na relatywiz-
mie moralnym, chca w ostatecznej konsekwencji oprzec¢ jg na odrzuceniu postu-
szefistwa prawdzie.
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W Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy przedtozono projekt zale-
cenia dotyczacego réwnosci kobiet i mg¢zczyzn — wolnego wyboru macierzyn-
stwa, a w rzeczywisto$ci zalecen, ktére nakazywabyty padstwom nalezacym do
Rady Europy uznanie aborcji za fundamentalne prawo kobiety, zalezne od jej
wolnej decyzji. Poza ,,prywatyzacja warto$ci” zalecenia zawieraly charaktery-
styczne stwierdzenie, méwiace o koniecznoSci wypracowania nowej etyki —
opartej na zgodzie wigkszoSci, etyki konsensualnej. Trzeba okresli¢ zasady
etyczne na podstawie konsensusu, w duchu kompromisu i respektu dla rézno-
rodnoSci wierzen — tak napisano w odrzuconym projekcie zalecenia Rady Euro-
py. Normy przyjmowane wigkszoScia gloséw miatyby wejs¢ w miejsce wartosci
chrze$cijanskich i sta¢ si¢ normami moralno$ci. Nalezy przypuszczaé, ze za
zgoda mozna bytoby swobodnie zto uznawaé za dobro, a dobro potepi¢ jako
zto. Wpierw miatoby to dotyczy¢ zabijania dzieci nie narodzonych, ludzi cho-
rych, wkrétce potem rodziny, malzeiistwa itd. Decyzje o tym, co uwazac za
moralne, podejmowaé mialyby instytucje ogélnoeuropejskie, takie jak np. Rada
Europy.

Cate szczescie, ze jeszcze tym razem Rada Europy odrzucita projekt reko-
mendacji propagujacy nowe widzenie ,,ducha Europy”, a trzeba podkresli¢, ze
byto to pierwsze w jej diugiej historii odrzucenie wczedniej przygotowanego
tekstu. Nawiasem moéwiac, jest to zastuga grupy chrzescijan, zwtaszcza chrzes-
cijafiskich demokratéw, ktérzy czgsto okazuja si¢ jedynymi obroficami podsta-
wowych wartosci uniwersalnych.

Jednos$¢ Europy wspotczesnej ma zostaé¢ zbudowana ponadto wokét dwdéch
norm politycznych, ktérych spetienie jest jakby biletem ,,wejscia” do Europy.
Panistwa Europy maja zintegrowaé si¢ przede wszystkim wokoét demokracji i
praw czlowieka. I idee te, same w sobie, nie powodowalyby destrukcji chrze-
Scijanskiego ducha Europy, gdyby byly napelnione treScia stanowiona przez
wartoSci. Jak pigknie mogtaby si¢ dzi$ zjednoczyé Europa, gdyby nadata demo-
kracji i prawom cztowieka sens wyprowadzony z chrze$cijafistwa. Demokracja
bytaby demokracja personalistyczna, dla ktérej miara, zasada i dyrektywa wszel-
kich dziatan parnstwa bytby czlowiek — osoba ludzka, o przyrodzonej godnosci
i wynikajacych stad prawach, ktére poprzedzaja porzadek polityczny i do kté-
rych uznania i respektowania paidstwo demokratyczne jest zobowigzane.

A jakze niebezpieczna jawi si¢ Europa, gdy spoiwem jej ma si¢ staé demo-
kracja relatywistyczna, a wigc demokracja bez warto$ci, prawa cztowieka za$
maja w niej by¢ uzgadniane w wyniku glosowania czy referendum, maja wigc
zaleze¢ od konsensusu spotecznego. Ojciec Swiety Jan Pawet I w Centesimus
annus (Il 46) wskazal, ze ,,w sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna ostateczna
prawda, bedaca przewodnikiem dla dzialalnosci politycznej i nadajaca jej kieru-
nek, tatwo o instrumentalizacj¢ idei i przekonan dla celéw, jakie stawia sobie
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wiadza. Historia uczy — podkresla Ojciec Swiety — ze demokracja bez wartosci
latwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”. Zjednoczona
Europa winna wymaga¢ od panstw, by demokracja przyjeta mocne fundamenty
przyrodzonych praw cztowieka, a wsréd nich — by uznane zostato ,,prawo do
zycia, ktoérego integralng czeScia jest prawo do wzrastania pod sercem matki
od chwili poczecia; prawo do zycia w zjednoczonej wewngtrznie rodzinie i w
Srodowisku moralnym sprzyjajacym rozwojowi osobowoS$ci; prawo do rozwija-
nia wlasnej inteligencji i wolnoSci w poszukiwaniu i poznawaniu prawdy;
prawo do uczestniczenia w pracy dla doskonalenia d6br ziemi i zdobycia Srod-
kow utrzymania dla siebie i swych bliskich; prawo do swobodnego zalozenia
rodziny oraz przyjecia i wychowania dzieci dzigki odpowiedzialnemu realizo-
waniu wlasnej plciowosci. Zrédlem i synteza tych praw jest w pewnym sensie
wolno$¢ religijna, rozumiana jako prawo do zycia w prawdzie wlasnej wiary i
zgodnie z transcendentna godno$cia wiasnej osoby”!’.

Jest jeszcze jedna wspodlczesna tendencja unifikacyjna Europy. Integracja
Europy miataby doprowadzi¢ do powstania jednej wielkiej Europy-Ojczyzny,
zacierajacej takze odrgbno$ci narodowe. Europa przestataby by¢ ,,wielobarwna
mozaika o harmonijnym rysunku”.

I ten temat podejmowany byt w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Euro-
py, gdzie przedstawiono dwie koncepcje: Europy-Ojczyzny i Europy Ojczyzn.
Moéwitam tam: ,,[...] nalezy stworzy¢ Europe bez granic, chociaz [...] Europe
Ojczyzn. Kazde panistwo nalezace do Europy ma wtasna tozsamos$¢, ktdra jest
jego bogactwem. I tej tozsamoSci zadne panstwo aspirujace do stworzenia Euro-
py ztaczonej nie powinno si¢ wyzby¢. Europa bez granic — to Europa respektu-
jaca odrebny charakter kazdego narodu, a réwnoczes$nie majaca Swiadomosé
wspdlnych korzeni, wartosci i kultury”. Ten punkt widzenia ma swoje podioze
w chrzedcijaiskim widzeniu narodu i w dziedzictwie narodéw chrzescijaniskiej
Europy. Nie mozna zrozumie¢ Europy bez uwzglednienia silnego poczucia
tozsamoS$ci narodowe;j.

Wydarzenia w Europie sa tragiczng reakcja na powierzchowny kosmopoli-
tyzm czy internacjonalizm socjalistyczny i dowodza, ze potrzebe¢ narodowej
tozsamosci nalezy umieszcza¢ wsrdd kryteridw integracyjnych w plaszczyznie
migdzynarodowej. Narody tworza kulturowe warto$ci bedace bogactwem Euro-
py. Dlatego odmiennoS$ci narodowe nie powinny zanikaé, wprost przeciwnie —
nalezy je zachowywac i otaczaé opieka jako historycznie uksztattowany funda-
ment europejskiej solidarnosci.

Jan Pawet IL Encyklika Centesimus annus 11 47.
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Na naszych oczach prébuje si¢ jednak pozbawi¢ Europe jej tozsamosci. Inne
kontynenty staraja si¢ chroni¢ wtasne oblicze — Europa przeciwnie. Tak jakby
wlasna dusza byla zbednym balastem.

Czy moze zatem istnie¢ zjednoczona Europa oparta na wspodiczesnej wizji
integracyjnej, to znaczy porzucajaca wartoSci chrze$cijanskie jak ,,przygod-
nego towarzysza podrozy”? Czym bytaby ta Europa? Czy zlepkiem parnstw
totalitarnych od nowej czerwieni komunizmu przebarwionego na socjalizm,
przez faszyzm do nowego zniewolenia przez Zle pojmowana, niczym nie hamo-
wang wolnos¢ i relatywizm moralny? Czy zunifikowang przestrzenia niwelu-
jaca odregbnos$ci narodowe, z jednym jezykiem, obyczajami?

Usitowania integracji Europy wedlug nowego modelu trwaja, ale — jak na
razie — przynosza zamiast jednoSci dalsze podziaty Europy. Mnoza sig
instytucje, ktére chca odgrywaé role tacznika Europy. Inicjatywy nie daty
rezultatéw, przeciwnie — tragiczne zdarzenia, ktérych w Europie jesteSmy
Swiadkami, dowodza, ze budowanie jednoSci bez wartosci jest z gory skazane
na niepowodzenie. Im bardziej méwi si¢ o demokracji, tym wigcej jej klesk.
Poglgbia si¢ deficyt demokracji, kryzys zaufania spoteczedstwa do
podstawowych jej mechanizméw. Nigdy nie wystawiano bardziej niz dzisiaj
praw czlowieka i praw mniejszoSci narodowych, ale nigdy tez, od czaséw 11
wojny §wiatowej, nie byty one w Europie tak bardzo tamane jak dzisiaj.

O przyrodzonej godnosci cztowieka méwi sie w wielu aktach prawa europej-
skiego, ale tez godnos$¢ ta jest jak nigdy ponizana przez upadek wartosci czto-
wieka, ktory tatwo staje si¢ przedmiotem dziatan wbrew naturze, do czego
przyczynia si¢ tez obalanie europejskiego tabu obyczajowego. Nauka, miast
stuzy¢ cztowiekowi, rozwijana jest tak, by w ostateczno$ci go zniszczy¢. Im
wigcej w Europie podkresla si¢ znaczenie Europejskiej Karty Praw Socjalnych,
ktéra miataby gwarantowacé zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, tym bardziej tez
poszerza si¢ tutaj z jednej strony krag ubdstwa, a z drugiej — przywigzywania
nadmiernej wagi do bogactwa.

Europa ofiaruje cztowiekowi taka wolnos¢, ktéra staje si¢ dla Europejczyka
zniewoleniem przez narkotyki, terroryzm, korupcje, despotyzm i inne zjawiska
uzalezniajace go i zmuszajace do odstgpowania od kierowanych rozumem wol-
nych wyboréw modelu zycia.

Gdzie lezy przyczyna niepowodzen wysitkéw integracji Europy? Nalezy
przyznaé, ze rezultat wspétczesnej realizowanej integracji Europy daleko odbie-
ga od tej, ktéra zrodzita Europ¢ jednego ducha, jednej cywilizacji, od tej, ktéra
po wojnie byta marzeniem Roberta Schumana. Czego$§ wyraZnie zabrakto. Jego
Europa miata by¢ kontynuacja dawnej europejskiej jednosci, opartej na silnym,
wiekowym fundamencie warto$ci chrzeScijafiskich. Obecna jest od nich odcho-
dzeniem. Proces integracji bez wartoSci z géry skazany jest na klgske. Tu lezy
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przyczyna proceséw dezintegracji Europy mimo wysitkéw zjednoczeniowych.
Do rozbicia wspodtczesnej Europy prowadzi postgpujaca destrukcja wartosci
chrzescijaniskich. Co miatoby by¢ w Europie spoiwem dla ré6znych narodowych
kultur, zwyczajéw, zachowain w zyciu publicznym, gdy zostana zniszczone
wartoSci, ktére Europe uksztattowaty, taczyty ja i ozywiaty od wiekéw, warto-
$ci, z ktérych wyrosta? Nie mozna budowaé nowej Europy, nie troszczac sig
o warto$ci humanistyczne i duchowe. Nie mozna zbudowa¢ wspdélnego domu
europejskiego tylko na fundamentach ekonomicznych i na negacji wartosci.

»Budowanie Europy wymaga jednomys$lnego uznania podstawowych warto$ci
i gtebokiej inspiracji ideowej”!!. A trzeba przyznaé, ze i sami chrzescijanie
oddalaja si¢ ,,0d glgbokich uzasadnien ich wiary oraz od doktrynalnej i moral-
nej sity tej chrzescijanskiej wizji zycia, ktora zapewnia roéwnowage tak oso-
bom, jak i spoteczeristwom™!?.

Doswiadczenia Europy wykazuja, ze kluczem do jej jednosci sg wartoSci
chrzescijaniskie. Narody Europy musza je na nowo odnalezé i nimi zyé. To
najpewniejszy czynnik integracji Europy. Dopiero wowczas Europa bedzie
mogta stawi¢ czoto wspdlczesnym zagrozeniom rozbijajacym jedno$¢ euro-
pejska.

,»Dzi§ moze juz istnie¢ tylko Europa wolna, odpowiedzialna i solidarna,
Swiadoma wartoSci, ktore uksztalttowatly jej historig, i fundamentalnej roli kul-
tury i §wiadomos$ci, a wigc takze przysztoSci: pamigé jest bowiem nadzieja
przysztosci”!3.

Ojciec Swiety powiedziat, ze ,,Europa nie mogtaby porzucié chrzescijafistwa
jak przygodnego towarzysza podrdzy, ktéry stat sig¢ jej obcy, podobnie jak
czlowiek nie moze porzuci¢ podstaw swojego zycia i1 nadziei, nie popadajac
przy tym w dramatyczny kryzys”; a w innym miejscu: ,,Europa potrzebuje
Chrystusa i Ewangelii, poniewaz w niej sa korzenie wszystkich ludéw”'*.

»Jesli Pan domu nie zbuduje, na prézno si¢ trudza ci, ktérzy go wznosza”
(Ps 1, 7).

" Deklaracja koricowa Specjalnego Zgromadzenia Synodu Biskupow, poswigconego Europie
IV 10.

27an Pawet IL Akt europejski (Santiago de Compostella, 9 XI 1982).

13 Oredzie Specjalnego Zgromadzenia Synodu Biskupdw, poswieconego Europie, skierowane
do wszystkich przywddcow kontynentu.

“Tan Pawetl IL Cristo per salvare I'Europa e il mondo da ulteriori catastrofi
[Chrystus ocaleniem Europy i §wiata od ostatecznej katastrofy] (Do uczestnikow Migdzynaro-
dowego Kolokwium nt. ,,Wspélne chrzeScijariskie korzenie narodéw Europy”, 6 XI 1981). W:
Insegnamenti di Giovanni Paolo II. [Citta del Vaticano] 1982 t. IV, 2 s. 571.
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THE INTEGRATION OF EUROPE
AND THE PROBLEM OF A THREAT TO CHRISTIAN VALUES

Summary

The tendencies for the integration of Europe have recently gained momentum. On the other
hand there are strong action which impede these efforts or even make them impossible. The
European experience points out that such an integration is possible only then when the European
community is united around the values, which have grown out of Christianity, which are a
common beritage of the believers and nonbelievers alike. These values have decided about the
spiritual and cultural unity of Europe. Two great traditions of West and East make this unity.
United Europe is also a Europe of Fatherlands which make it, and not just Europe-Fatherland.
Each state has its own identity which makes its welfare, and Europe under unification cannot
negate it. When one renunciates universal values, the identity of particular states, introduces the
principles of moral relativism and ,,privatization” of morality as a criterium of the integration of
Europe, then this process is doomed to fail. Some tragic events, which we are now witnessing,
in Europe are a painful evidence.

Translated by Jan Ktos



