RECENZIJE 267

Mieczystaw Albert K r a pie c. O rozumienie filozofii. Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL 1991 ss. 322. Dzieta XIV.

O rozumienie filozofii Mieczystawa Alberta Krapca to druga pozycja ukazujaca si¢
w ramach serii ,,Dzieta” tegoz Autora, jako tom XIV. Monografia ta jest najnowsza,
wydana po raz pierwszy pozycja ksiazkowa Autora. Znajdujemy tu przedstawienie:
1) najwazniejszych tez filozofii M. A. Krapca; 2) om6éwienie podstawowych, zdaniem
Autora, probleméw filozoficznych wraz z ich rozwiazaniem; 3) prezentacje Jego
koncepcji filozofii. Obecno$¢ w tytule stowa ,rozumienie”, oznaczajacego czynnos$¢é
bezposredniego ujecia czego$§ w caloSci, sugeruje, ze Autor lektura ta zamierzal
zapewni¢ czytelnikowi catlo§ciowe, madro$ciowe spojrzenie na filozofi¢, do czego ma
jak najwigksze prawo z racji wielu lat wytezonej pracy w tej dziedzinie. Wsréd dziet
Autora monografia omawiana jest jedyna pozycja przedstawiajaca podstawowe tezy
calej filozofii M. A. Krapca oraz dajaca owo madroSciowe spojrzenie na filozofig.
Dlatego O rozumienie filozofii mozna nazwac pozycja syntetyzujaca dorobek filo-
zoficzny M. A. Krapca, jest to swoiste filozoficzne credo Filozofa.

W wyniku kilkudziesigciu lat pracy filozofia szkoly lubelskiej (w ramach ktérej
filozofi¢ uprawia M. A. Krapiec) jest systemem wyjasniajacym rzeczywistos$¢
istniejaca jako taka, a takze poszczegdlne kategorie bytu. Obecnie pracuje si¢ nad
doprecyzowaniem kwestii niejasnych, dyskusyjnych i nad rozwijaniem metafizyk
szczegblowych. Rozwdj filozofii M. A. Krapca stymulowany jest takze poprzez ciagte
podejmowanie dyskusji z jej zalozeniami, metoda i tezami, dzigki czemu system
zyskuje na precyzji i jasnoSci. Pewnym obrazem tej sytuacji jest monografia tu
omawiana.

Filozofia M. A. Krapca wywotluje nastepujace pytanie: Czy rozwdj filozofii
powinien by¢ osadzony na klasycznej myS$li Sredniowiecznej i starozytnej czy tez
rozwdj ten powinien by¢ warunkowany nawigzywaniem do szczytowych osiagnigé
myS$li S§wiatowej, przede wszystkim do dynamicznie rozwijajacej si¢ filozofii
analitycznej, jak réwniez filozofii korespondujacej z dociekaniami nauk szcze-
gétlowych? W omawianej monografii M. A. Krapiec na pytanie to odpowiada zdecy-
dowanie i jednoznacznie: Btedng droga filozofii jest jej oddalanie si¢ od klasycznego
nurtu realistycznego, bazujacego na myS§li Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Dorobek
mys§li analitycznej — owszem, ale wylacznie jako metoda opisu danych wyjsciowych
i spos6b dochodzenia do tez. Korespondencja z naukami szczegétowymi — tak, ale
tylko jako przygotowanie ubocznych pytan dla filozofii szczegélowych oraz pomoc
w negatywnym wyodrebnianiu faktéw wyjsciowych'.

Tre$¢ omawianego dzieta sam Autor charakteryzuje nastgpujaco: ,,Prezentowana
tu monografia jest tematycznie zestrojonym zespolem rozwazan o tych zagadnieniach,
ktére przez wieki stanowily «rdzeid pacierzowy» filozofii i ktére do dzi§ nic nie
stracity na aktualno$ci, gdyz — chcac lub nie chcac — kazdy czlowiek realnie

! Zob. M. A. Krapiec. Ja— czlowiek. Lublin 1991 s. 22.
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przezywa te problemy, chociaz nie zawsze w pelni i do kofica zdaje sobie z tego
sprawg” (s. 5-6)2.

I. STRUKTURA I TRESC MONOGRAFII

Na monografi¢ sktadaja si¢ trzy rozdzialy prezentujace filozofie M. A. Krapca
(rozdz. I: ,Przedmiot filozoficznych dociekan”; rozdz. V: ,,Analogia”; rozdz. VI:
,,Kim jest cztowiek™), jeden rozdziat historyczny (rozdz. II: ,,Okresy i gléwne nurty
filozoficzne”) oraz dwa rozdziaty problemowe (rozdz. III: ,,Poznanie czy byt”; rozdz.
IV: ,Monizm czy pluralizm”). Précz tego monografia zawiera: ,,.Stowo wstepne”,
»Zwieficzenie” (zatytulowane: ,,Po co filozofia?”’) oraz ,,Summary”. Brak indekséw
i bibliografii.

W rozdziale pierwszym dowiadujemy si¢, ze przedmiotem filozoficznych dociekan
jest ,[...] zawsze §wiat realnie istniejacy ze swoimi jednostkowymi przedmiotami”
(s. 25), co tradycyjnie nazywano bytem (zob. s. 31). Powyzsza odpowiedZ poprze-
dzona jest uzasadnieniem szacunku dla poznania zdroworozsadkowego oraz histo-
rycznym przegladem réznych ujeé przedmiotu filozoficznych dociekan.

Rozdziat drugi to przedstawienie historii filozofii, w ktérej Autor wyrdznit
nastgpujace okresy: starozytno$¢ klasyczna, antyk chrzeScijanski, Sredniowieczna
scholastyka, czasy nowozytne, filozofia wspdélczesna. Znajduje si¢ tu rowniez paragraf
posSwiecony niektérym pradom filozoficznej mysli polskie;j.

Rozdziat trzeci ma za zadanie rozstrzygnaé podstawowy — zdaniem Autora (zob.
s. 110) — problem filozoficzny, co jest punktem wyjScia badafi: poznanie czy byt.

Dalej, w rozdziale czwartym Autor ustosunkowuje si¢ do dyferencjacji: monizm
— pluralizm. Rozdzialy te zawierajq prezentacj¢ argumentéw stron w wyzej wymie-
nionych dyskusjach, krytyczne oméwienie argumentéw jednej ze stron oraz pre-
zentacje i uzasadnienie stanowiska strony drugiej (czyli M. A. Krapca). Znajdujemy
tam takze paragrafy bedace prezentacja kluczowych tez metafizyki M. A. Krapca.

Rozdzial piaty to rozprawa na temat analogii bytowania i analogii poznania.
Dowiadujemy si¢ tutaj, ze ,,Analogia bytowania [wewnatrzbytowa i migdzybytowa —
G. B.] jest jedyna realna podstawa analogii ludzkiego poznania, wyrazajacej si¢ w
czworakim sposobie jej realizowania sig: analogii metaforycznej, analogii
przyporzadkowania-atrybucji, analogii proporcjonalno$ci ogdlnej i analogii proporcjo-
nalnoS$ci transcendentalnej” (s. 214).

W rozdziale ostatnim Autor wychodzi od analizy faktu ludzkiego, widzianego z
zewnatrz i od wewnatrz, i dochodzi do teorii czlowieka jako duszy koniecznosciowo
przyporzadkowanej materii, co wyznacza nastgpnie teorie: poznania i postgpowania
ludzkiego, koncepcje osoby i spoteczeristwa, spojrzenie na $Smieré ludzka.

Z wielu dyskusyjnych kwestii, ktére zostaly zaprezentowane w monografii
O rozumienie filozofii, do blizszego omoéwienia wybieramy dwie: co jest punktem
wyjScia filozofii: poznanie czy byt?; jaka jest rzeczywisto$S¢: monistyczna czy
pluralistyczna?

2 Strony podane w nawiasach odnosié sie beda do omawianej pozycji.
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Naszym zadaniem bedzie rekonstrukcja stanowiska M. A. Krapca na tle pogladéw
Jego dyskutantéw oraz proba przeniesienia dyskusji na grunt innych probleméw
filozoficznych. Celem naszym nie jest dokonywanie rozstrzygni¢é, kto ma racje.
Relacjonujac wyniki badan, bedziemy chcieli skorzysta¢ z tego wszystkiego, co udato
si¢ juz osiagnaé, szczegllnie jezeli chodzi o kwesti¢ doprecyzowania terminéw.

II. POZNANIE CZY BYT?

Dyskutuje si¢ nad tym, co ma by¢ punktem wyjScia filozofowania: byt, poznanie,
jezyk, Bdg... Faktem jest, ze takie a nie inne okreSlenie punktu wyjscia filozofii
przesadza o ksztalcie calej przysztej teorii. Stad jest to (moze) najwazniejszy i
najbardziej newralgiczny problem filozoficzny. Explicite lub implicite na pytanie
powyzsze odpowiada kazdy, kto podejmuje trud wypowiedzenia tezy dotyczacej na-
tury rzeczywistos$ci jako takiej. W monografii O rozumienie filozofii M. A. Krapiec
prezentuje swe stanowisko w tej kwestii, wyjasnia, dlaczego za niewtasciwe uznaje
zaczynanie filozofowania od faktu poznawania i skad opcja taka si¢ bierze. Mar-
ginesowo pokazuje takze geneze stanowiska, ktére czyni jezyk punktem wyjscia
filozofii. Najmniej miejsca poSwigcil mozliwo$ci wymienionej na konicu, a wiec
dlaczego B6g nie jest w punkcie wyjScia badani, chociaz na podstawie tekstu mozna
by samemu odpowiedzie¢ na to pytanie.

Na gruncie neotomizmu najbardziej rozwingta si¢ dyskusja nad dysjunkcja: byt
albo poznanie w punkcie wyjscia badan®. M. A. Krapiec swe stanowisko w oma-
wianej kwestii wyraZznie przedstawil w roku 1959, kiedy to ukazala si¢ monografia
bedaca prezentacja tomistycznej teorii poznania®. Przedstawicielem stanowiska
alternatywnego jest A. Stepien, ktory uprawiajac tomizm egzystencjalny jednocze$nie
korzysta z dorobku szkoty fenomenologicznej. Trwa dyskusja tego zagadnienia na
gruncie szkoty lubelskiej pomigdzy dwoma wymienionymi filozofami.

Formuta problemu: ,,Co jest punktem wyjsScia filozofii: poznanie czy byt?”
implikuje szereg pytan bardziej podstawowych, z ktérymi powyzszy problem
logicznie jest zwiazany. Wydaje sig, ze mozna je przedstawi¢ w nastgpujacej
kolejnosci: 1) Co jest bardziej niepowatpiewalne: poznawanie czy istnienie Swiata
realnego?; 2) Jak brzmi pierwsze pytanie filozoficzne: jak poznajemy rzeczywisto$¢
czy jak istnieje rzeczywistos¢?; 3) Czy refleksja filozoficzna zmierza od mysli do
rzeczy czy odwrotnie?; 4) Czy istnienie Swiata realnego jest punktem wyjscia czy
punktem dojScia filozofii?; 5) Co jest pierwsza dana badan filozoficznych: poznanie
czy byt?; 6) Czego dotycza pierwsze tezy filozoficzne: poznania czy bytu?; 7) Ktéra
z nauk jest pierwsza: teoria poznania czy metafizyka?; 8) W jakiej relacji sg do
siebie nauki: teoria poznania i metafizyka?

3 Krétkie zreferowanie dyskusji nad tym zagadnieniem na gruncie neotomizmu zob.
A. Stepied O metodzie teorii poznania. Lublin 1966 s. 65, a takze: E. Gils on.
Realizm tomistyczny. Warszawa 1968.

M. A. Krapiec. Realizm ludzkiego poznania. Poznah 1959.
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Jezeli mowa o pierwszenstwie ktérej$ z nauk, to moze chodzi¢ o pierwszenstwo
w sensie genetyczno-psychologicznym lub heurystycznym, lub historycznym, lub
strukturalnym, lub bytowym, lub metodologicznym, lub epistemologicznym. Autorzy
zgadzaja si¢ co do tego, ze metafizyka wyprzedza teori¢ poznania pod wzgledem
genetyczno-psychologicznym (najpierw poznajemy rzeczywisto$¢, a dopiero potem
zastanawiamy sie nad przebiegiem i wartoscia poznania®), historycznym (w poznaniu
ludzkim wcze$niej wystapily badania metafizyczne niz teoriopoznawcze®) i bytowym
(gdyby nie byto bytu, fakt poznania w ogdle by nie zaistnial). Spér pomigdzy
M. A. Krapcem i A. Stepniem mozna by sformutowac tak: jezeli chodzi o relacje
pierwszenstwa w sensie metodologicznym (czy ktdéra$ z tych nauk musi czerpaé swe
przestanki z nauki drugiej’) i w sensie epistemologicznym (jezeli chodzi o warto$é
poznania, to ktéra z tych nauk wyprzedza ktéra®), to w jakiej relacji sa do siebie
nauki: teoria poznania i metafizyka?

Wydaje si¢, ze takie samo (a przynajmniej podobne) rozumienie terminéw pod-
stawowych jest warunkiem wstgpnym dokonywania poréwnania odpowiedzi na posta-
wione pytanie. Wymég ten okazuje si¢ jednak nie zawsze osiagalny. Chociaz Autorzy
uzywaja tych samych stéw, ich drogi rozchodza si¢ juz przy okres§laniu niektérych
podstawowych terminéw sporu.

Korzystajac z analizy terminu ,,punkt wyjScia filozofii”, jaka przeprowadzit
A. Stepieni, wydaje si¢, ze M. A. Krapiec ma na mysli punkt wyjscia rozumiany jako
pierwsze tezy systemu (sadzimy tak na podstawie postulatu, by tezy metafizyczne
byty niezalezne od tez teoriopoznawczych). A. Stgpiefi przez punkt wyjscia proponuje
rozumie¢ pierwsze czynnoSci badacza lub pierwsze tezy systemu. Zauwaza on, Ze
zachodzi paralelno§¢ pomiedzy tymi dwoma rozumieniami. Ich inno$¢ wynika z
rozumienia nauki jako czynno$ci lub jako wytworu. W przypadku M. A. Krapca i A.
Stgpnia mozna wigc méwi¢ o tym samym rozumieniu terminu ,punkt wyjscia
filozofii”.

A. Stepien nastgpujaco definiuje nauke pierwsza: jest nig ta, ,,[...] ktérej naczelne
twierdzenia sa niezalezne od twierdzen innych nauk lub innej dziedziny poznania
ludzkiego”®. W innym miejscu doprecyzowuje: nauka samowystarczalna (niezalezna)
epistemologicznie i metodologicznie'®. Z kolei M. A. Krapiec nawiazuje do
Arystotelesowskiego rozumienia tego terminu. Nauka pierwsza jest ta, ktéra bada byt
jako byt, a wigc ktérej zakres badanego przedmiotu jest najszerszy''. Czy mozna
wigc mowi¢ o tym samym rozumieniu terminu ,,nauka pierwsza” u obu Autoréw?

Dla A. Stepnia poznanie (czyli przedmiot teorii poznania) to informator, Zrédlo
wiedzy o czym$. Wedtug M. A. Krapca poznanie — to byt szczegélnego typu, jeden

SZob. A. Stepiei. W sprawie stosunku miedzy teoriq poznania a metafizykq.
,Roczniki Filozoficzne” 7:1959 z. 1 s. 90.

6 Zob. tamze.

7 Rozumienie terminéw pierwszenstwo metodologiczne” i ,,pierwszenstwo epistemolo-
giczne” za A. Stegpniem (tamze s. 91).

8 Postuguje sie tutaj rozumieniem tego stowa proponowanym przez A. Stgpnia (tamze).

9 Zob. Stepiefd. O metodzie teorii poznania s. 97.

10 Zob. tamze s. 75.

W Zob. Arystoteles. Metafizyka 1026 a.
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z przedmiotéw otaczajacego nas §wiata. Inny przedmiot teorii poznania wyznacza
inny cel teorii poznania. M. A. Krapiec pisze, ze jest nim badanie bytu ,ludzkie
poznanie”. Dla A. Stepnia badanie poznania jako informatora, czyli badanie warto$ci
poznania. Zdaniem M. A. Krapca nie ma problemu warto$ci poznania (zob.
s. 126-127).

W Metafizyce M. A. Krapiec podaje nastgpujaca definicje metafizyki: jest to
~poznanie uzyskane przez naturalnie transcendentny rozum (czyli rozum, o ile
postuguje si¢ powszechnymi zasadami bytu i mySlenia) szukajacy pierwszych i
jedynych uniesprzeczniajacych czynnikéw tego, co istnieje, a co zaczatkowo jest nam
dane w empirycznej intuicji §wiata materialnego”!?. A. Stepiefi we Wprowadzeniu
do metafizyki definiuje metafizyke poprzez okreSlenie jej przedmiotu, aspektu i celu:
~Przedmiotem metafizyki jest byt (dystrybutywnie wzigty), czyli kazda poszczegdlna
tre$¢ istniejaca. Metafizyka bada swéj przedmiot z punktu widzenia (w aspekcie) jego
bytowosci, tzn. tego, ze jest on czyms§ istniejagcym. Celem przedsiewzig¢ meta-
fizycznych jest poznanie ostatecznych racji i przyczyn istnienia kazdego bytu”!3.
Czytelnikowi zostawmy analiz¢ i poréwnanie powyzszych definicji.

Przystapmy teraz do precyzacji stanowisk w omawianej kwestii. Wedlug
M. A. Krapca najbardziej niepowatpiewalnym jest istnienie §wiata transcendentnego
w stosunku do podmiotu poznajacego. W zwiazku z tym refleksja filozoficzna
rozpoczyna si¢ od badania istnienia tego Swiata, czyli od bytu. Byt jest pierwsza
dang badan filozofa. Pierwsze tezy filozoficzne dotycza §wiata realnego, a doktadnie;j:
jego istnienia. Pierwsza nauka filozoficzng jest wigc metafizyka. Poznanie, jako jeden
z bytéw (byt szczegbétowy), rozpatrywane jest w ramach metafizyki szczegélowe;j.

Zdaniem A. Stepnia najbardziej niepowatpiewalne jest u§wiadamianie sobie
charakteru przezy¢ i rezultatéw poznawczych'®. Z tej racji refleksja filozoficzna
zaczyna si¢ od mysli (dotyczacej charakteru przezy¢) i z niej przechodzi do rzeczy.
W konsekwencji istnienie Swiata realnego staje si¢ punktem dojsScia badani. Pierwsza
dang do zbadania jest poznawanie i jego dotyczyé beda pierwsze tezy systemu.
Wedtug A. Stepnia pierwsza nauka filozoficzna jest wigc teoria poznania. Metafizyka
jest zalezna od niej epistemologicznie, bo ta pierwsza dostarcza metafizyce warsztatu
oceny wartoSci dokonywanych przez nia poznai. Metodologicznie obie te nauki sa
wzgledem siebie niezalezne.

Wydaje sig, ze zasadniczy argument M. A. Krapca za pierwszefistwem metafizyki
przed teorig poznania jest nastgpujacy: ,,Poznanie [...] jest tylko wtedy mozliwe, gdy
dotyczy czego$, gdy posiada jaki§ swodj przedmiot. To wtasnie rozumienie przedmiotu
poznania — bytu — jest czym$ bezwzglednie pierwszym, tak jak w akcie mitoSci
czym§$ pierwszym jest przedmiot tej mitoSci — dobro — a nie sama mito$¢, ktdra
moze wyloni¢ si¢ tylko w stosunku do dobra” (s. 109). A. Stepien przyznaje racje
M. A. Krapcowi, ze nastgpstwo czasowe jest takie, iz najpierw poznajemy byt, potem
poznajemy relacje poznawania, ale Jego zdaniem (1) nastgpstwo czasowe nie
Swiadczy o warto$ci, a (2) dla celé6w naukowych mozna iS¢ w poprzek tego, co

2M. A . Krapiec. Metafizyka. Lublin 1984° s. 58.
B A Stepieii. Wprowadzenie do metafizyki. Krakéw 1964 s. 61-62.
4 Zob. t e n z e. O metodzie teorii poznania s. 134.
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podaje doswiadczenie potoczne, mozna przekroczy¢ naturalng postawe umystu's.
Zdaniem A. Stgpnia naturalne nastawienie na §wiat realny nie jest wystarczajaca racja
do tego, by teoria poznania nastgpowala po metafizyce.

Oto drugi argument wysuwany przez M. A. Krapca: ,,Jeslibym rzeczywiscie chciat
uzasadni¢ warto§¢ mego poznania, to popadtbym w bledne koto, albowiem o wartosci
aktu poznania dowiadywatbym si¢ poprzez akt poznania, w ktérego wartos$¢ rzeczy-
wiscie zwatpitem. Nie! Nie ma problemu warto$ci poznania” (s. 127).

Argumentacje tego typu A. Stepien komentuje nastepujaco ,,Nalezy odréznié
«bledne koto» w uzasadnianiu od «btednego kota» co do kolejnosci w czasie. Nie
jest wykluczone, ze poznanie o niesprecyzowanej jeszcze krytycznie warto$ci moze
nas doprowadzi¢ do rezultatu o rozpoznanej warto$ci. Np. ustaliwszy niepowat-
piewalno$¢ rezultatéw intuicji przezywania, mozemy nastgpnie w ich §wietle oceniac
warto§¢ rezultatéw przezy¢ poznawczych, w ktoérych ustaliliSmy te niepowatpie-
walno$é”'®. M. A. Krapiec nie zgadza si¢ ze A. Stepniem co do tego, ze filozo-
fowanie mozemy rozpoczaé, a tym samym uniknaé petitio principii, poprzez od-
wolanie si¢ do intuicji przezywania (zob. s. 126).

W monografii O rozumienie filozofii znalez¢ mozna jeszcze trzeci argument (co
do ktérego nie udato nam si¢ znaleZ¢ zadnego komentarza stanowisk przeciwnych):
»Skoro byt «ludzkie poznanie» w swej strukturze (nie funkcjach) przedstawia
najwigksze trudnosci do badania, gdyz jest bytem specyficznym, wobec tego krytyka
i cala teoria poznania powinna raczej wieficzyC filozoficzne dociekania o Swiecie.
Dlatego w uktadzie filozoficznych dyscyplin winna znajdowaé si¢ nie na poczatku,
lecz w dalszych zaawansowanych czesciach filozofii” (s. 129).

Wyzej przedstawione zdanie M. A. Krapca wynika z postulatu, iz wszystko nalezy
najpierw zbadaé w kategoriach ogdélnych, dopiero potem w kategoriach
szczegblowych. Stad najpierw bada si¢ byt jako byt, nastgpnie byt szczegdtowy,
jakim jest poznanie.

A. Stepien na rzecz swego stanowiska formuluje jeszcze nastgpujaca racje: ,,W
aspekcie teoriopoznawczym poznanie to sensowna cato$¢, pretendujaca do petnienia
funkcji informatora. W tym aspekcie wazne jest to, jak to, co dane i jak dane,
konstytuuje (uprawomocnia) t¢ funkcje. W ramach tego punktu widzenia nie pojawia
si¢ 1 nie mieSci pytanie o ontyczne racje poznania i jego rezultatow! [...] jedynie tak
pojete badanie wartoSci naszego poznania daje szanse postgpowania catkowicie
niedogmatycznego i uchylajacego blad petitio principii”'’.

Poza tym A. Stepied pisze: ,,Sprowadzenie teorii poznania do metafizyki,
przeprowadzone konsekwentnie, réwna si¢ rezygnacji z zasadniczej problematyki i
gtéwnych zadan teorii poznania. Zreszta praktyka teoriopoznawcza wyzej wy-
mienionych filozoféw [tzn. neotomistéw — G. B.] wskazuje na to, iz koncepcja ta jest
wlasciwie niespetnialna”'®. Zdaniem M. A. Krapca w teorii poznania uprawianej

157Zob. t e n z e. W sprawie stosunku miedzy teoriq poznania a metafizykq s. 91.

1T enze O metodzie teorii poznania s. 78.

"'Tenze Kilka uwag o ,filozofii klasycznej” i relacji metafizyka — teoria poznania.
,Roczniki Filozoficzne” 25:1977 z. 1 s. 143.

8 Tenze O metodzie teorii poznania s. 70.
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jako metafizyka poznania da si¢ utrzymaé wszystkie tradycyjne problemy teorio-
poznawcze. Préocz tego M. A. Krapiec pisze: ,Jesli filozofia jest jaka$ jedna
analogicznie i niepodzielng nauka ogdlng [...], to i teoria poznania jest réwniez
integralng czeScia filozofii i nie potrzeba traktowad jej jako warunku wstepnego lub
jako progu filozofii” (s. 129).

M. A. Krapiec twierdzi, ze mimo programowego odcinania si¢ od metafizyki, z
koniecznosci teoria poznania uprawiana w stylu A. Stgpnia uwiktana jest w tezy
metafizyczne.

Przedstawione deklaracje metaprzedmiotowe swoj wyraz znajduja wtedy, gdy wy-
mienieni filozofowie zaczynaja budowac system filozoficzny. Filozofia M. A. Krapca
zaczyna si¢ od tego, ze stawia si¢ pytanie o rzeczywisto§¢ i dochodzi si¢ do
pierwszej tezy filozoficznej, jaka jest teza o bycie: byt jest zdeterminowana trescia
istniejaca. Przedstawiciel stanowiska przeciwnego, A. Stepiefi, rozpoczyna od
okreslenia pewnych warunkéw poznawczych, a dopiero potem stawia pierwsza przed-
miotowa tez¢ filozoficzna, ktéra brzmi: ,kazdy byt jest okreSlong trescia ist-
nieja,cq”lg.

Inny przyktad to odpowiedZ na pytanie o Zrédto omawianego problemu (poznanie
czy byt?). Dla M. A. Krapca zrédlem tym jest fakt mnogosci i jedno$ci $wiata
(a wiec zagadnienie metafizyczne), za§ A. Stepiel przyczyne upatruje w zagadnieniu
obiektywnosci i prawdziwosci naszego poznania §wiata realnego?’.

Dalej A. Stepieri pisze: ,Powstaje rozréznienie miedzy przedmiotem spostrze-
ganym i jego wlasnoSciami a podmiotem poznajacym i jego spostrzezeniami, migdzy
stanem faktycznym, obiektywnym a nasza o nim wiedza, migdzy tym, co jest, a tym,
co si¢ nam jawi, wydaje”?!. Z powyzszym twierdzeniem M. A. Krapiec by si¢ nie
zgodzit, odpowiedzialby swoja teoria poznania zdroworozsadkowego.

Kolejna réznica: M. A. Krapiec nie postawitby pytania, czy w podmiocie
poznajacym i w jego aktach ,,[...] znalez¢ mozna jaki§ niepowatpiewalny grunt do
rozwazan”, jak brzmi pytanie zadane przez A. Stepnia.

Przyktadéw powyzszego typu mozna by przytoczyC jeszcze wiele.

Przedstawione tu analizy pokazaly, ze spdor o punkt wyjscia filozofii nie zostat
rozstrzygnigty. Zakoficzmy postawieniem nastgpujacego pytania: czy nie byloby
mozliwe pokazanie komplementarnosci tych jakze skrajnych (moze tylko pozornie?)
postaw filozoficznych?

III. MONIZM CZY PLURALIZM?

Filozoficzna historia zagadnienia jest tak dluga, jak dtugo ludzie pytaja o nature
rzeczywisto$ci jako takiej. Zdaniem M. A. Krapca niefilozoficzne dzieje tego
problemu sa jeszcze dluzsze, gdyz jest to problem znany ,,[...] nie tylko z poznania
czysto teoretycznego, ale z samej postawy zyciowej czlowieka” (s. 150). ,,Kon-

"Tenze Wprowadzenie do metafizyki s. 65.
0T enze O metodzie teorii poznania s. 14.
2l Tamze.
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sekwencja stanowiska monistycznego czy pluralistycznego jest bowiem np. uznawanie,
wzglgdnie nieuznawanie, istnienia Boga, osobowego zycia po S$mierci itp.”
(s. 149-150).

Chociaz problem ,,monizm czy pluralizm?” Autor nazywa kluczowym problemem
filozoficznym, a stowa ,,monizm” i ,pluralizm” pojawiaja si¢ czesto na kartach Jego
dziet, to jednak omawiany tu rozdzial jest pierwszym calo§ciowym opracowaniem
tego tematu w twoérczosci Filozofa??. Nikt dotad nie podjal bezposredniej dyskusji
z M. A. Krapca teoria pluralizmu jako teoria pluralizmu.

M. A. Krapiec monizm rozumie jako stanowisko, ktére uznaje wszelkie postacie
bytu za redukowalne do jednej podstawowej substancji (zob. s. 159), jakiego$
jednego podltoza-tworzywa (zob. s. 179); substancja ta jest w sobie juz nieztozona,
jedna, prosta, tozsama (zob. s. 154), jest ona pierwszym czynnikiem konstytuujacym
rzeczywisto$¢ (zob. s. 153); wielo$¢ i zmiana — to tylko pozér przyjmowany z takich
czy innych wzglgdéw (zob. s. 162).

Pluralizm bytowy to, zdaniem Autora, znana z do§wiadczenia potocznego wielo§¢
i mnogo$¢ realnie istniejacych bytéw, wzgledem siebie odrebnych i niepowtarzalnych,
bo wewnetrzna struktura kazdego z nich jest inna. Spor: monizm czy pluralizm?
M. A. Krapiec rozstrzyga na rzecz tak rozumianego pluralizmu, ktérego istnienie
uzasadnia licznymi przykladami. MoniSci zazwyczaj przyznaja racj¢ co do istnienia
takiego pluralizmu, ale uwazaja go za utud¢ zmystéw, pozér, odmawiaja mu istnienia
realnego.

M. A. Krapca argumentacja za pluralizmem bytowym sprowadza si¢ do argu-
mentacji za zaufaniem do poznania zmyslowego i do zdrowego rozsadku. ,,.Dla za-
chowania zycia biologicznego jeste§my zmuszeni poslugiwaé sie $wiadczeniem
naszych zmystéw i uzna¢ — jawiacy si¢ w doswiadczeniu zmystowym — mnogi byt”
(s. 160). ,Ludzie [...] w swym normalnym spontanicznym poznaniu i zdrowo-
rozsadkowym zachowaniu si¢ stoja zasadniczo — nawet bezwzglgdnie — na gruncie
pluralizmu, albowiem odrézniaja rzeczy jedne od drugich, rzeczy swoje od nieswoich;
ludzi bliskich ze soba zwiazanych od ludzi tzw. «obcych» — i uznaliby raczej za
«nienormalnego» tego, kto w praktycznym, codziennym zyciu obstawalby konsek-
wentnie przy stanowisku monistycznym lub monizujacym” (s. 150). Inne przyktady
pokazujace, ze w do§wiadczeniu codziennym jesteSmy pluralistami, znalezé mozna
na stronach 151 i 179. Na poparcie swego stanowiska M. A. Krapiec pokazuje
rowniez rézne sprzecznosci tkwiace w stanowisku monistycznym (zob. s. 162, 180).

Pluralizm bytowy prowadzi do zagadniefi innych. W momencie, gdy stawia si¢
pytanie o racj¢ pluralizmu bytowego: ,,dlaczego $wiat jest mnogi [...] dlaczego — ze
wzgledu na co — w samym bycie istnieje pluralizm bytowy?” (s. 191), M. A. Krapiec
dochodzi do tezy, ze osnowa rzeczywisto$ci sa dwa, niesprowadzalne do siebie i
wzajemnie si¢ dopelniajace czynniki: aktualny i moznoSciowy. W ostatecznym
wymiarze czynnikami tymi sg istota i istnienie. Czynniki te nie moga oddzielnie od
siebie trwaé zachowujac nadal swoja tozsamo$¢ (zob. s. 188). Konsekwencja po-
laczenia obu tych czynnikéw jest byt o niepowtarzalnym ksztatcie, odrgbny i inny
od wszystkich bytéw pozostatych. Zadecydowata o tym strukturalna inno$¢ kazdego

22 Zob. M. A. Krapiec. Autobiogram. ,Ruch Filozoficzny” 42:1985 nr 3-4 s. 242.
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bytu, a dokladniej: niepowtarzalno§¢ w istnieniu. Czynniki te nie sa zdolne do
paralelnego bytowania, one zawsze wspolistnieja (wyjatek — Absolut, ktéry jest
czystym aktem, ale czystej materii juz nie ma).

»Racja pluralizmu jest wewnetrzne zlozenie bytowe, a nade wszystko ztozenie
podstawowe, bez ktérego inne zlozenia nie bylyby realne, ztozenie z istoty i ist-
nienia, konstytuujace przygodnos$¢ bytowa. Bytowa przygodnos$¢ jest za§ sprzeczna
bez zewnetrznej racji bytu jaka jest Absolut, Byt Pierwszy, istniejacy sam przez
siebie, dzigki absolutnemu wewnetrznemu nieztozeniu z jakich§ «bytowych czesci»”
(s. 193). Stwierdzenie pluralizmu bytowego prowadzi wigc ostatecznie do tezy o
istnieniu Absolutu.

Warto zauwazy¢ jeszcze, ze pluralizm bytowy jest punktem wyj$cia w metodzie
separacji, za pomoca ktérej dochodzi si¢ do tezy o bycie jako bycie, jak réwniez tez
o innych pojeciach transcendentalnych (zob. s. 132-147).

Rodzi si¢ pytanie: czy nie mozna by bylo powyzszej tezy o istnieniu dwdéch
podstawowych czynnikéw wszechrzeczy, o wyzej opisanej naturze, nazwaé na gruncie
tego systemu pluralizmem? Czy nie bylaby mozliwa taka interpretacja pluralizmu?
Byltby to pluralizm bardziej fundamentalny w stosunku do przedstawionego
pluralizmu bytowego. Wydaje si¢, ze pluralizm tak zdefiniowany bytby kontrsta-
nowiskiem do podanej wyzej definicji monizmu i ze z pluralizmem tak rozumianym
faktycznie si¢ polemizuje.

M. A. Krapiec dyskutuje z przedstawicielami réznych typéw monizmu i zwraca
uwage na bledy tkwiace w ich doktrynach.

Joriscy filozofowie przyrody, Heraklit, Parmenides, Demokryt i niektérzy
wspélczesni fizycy — to przedstawiciele monizmu klasycznego. Poszukuja oni
ostatecznego, nieztozonego pratworzywa wszechrzeczy. Zdaniem omawianego Autora
spelnienie tego zadania jest niemozliwe przy akceptacji zasady tozsamoSci i
niesprzeczno$ci. Gdy neguje si¢ waznoS$¢ tych zasad, to czynnik o wymienionych
cechach nie moze prowadzi¢ do wielo$ci i zmiennoS$ci (zob. s. 151-155). Poza tym
Heisenberg przypisuje energii jako pratworzywu ,,swoiste wlasno$ci”’, co — zdaniem
M. A. Krapca — Swiadczy o tym, ze ta podstawowa substancja nie jest absolutnie
prosta, ale ztozona z elementéw substrukturalnych (zob. s. 156).

Monizm subiektywny, ktérego podstawy obnazyt I. Kant (zob. s. 159), opowiada
si¢ za istnieniem jednej, apriorycznej jaZni, niejako §ciagajacej wieloS¢ aspektow
(s. 161): ,J[...] ciedn podmiotu jako jedynego Zrédta poznania rysuje kontury
monistycznej wizji rzeczywistoSci” (s. 161). Jest to wiec stanowisko sprowadzajace
wszystko do jednego ,,ja”, ktére nastgpnie ,,produkuje” wielo§¢. Dyskusja z tego typu
monizmem to dyskusja z podstawami kantyzmu, a wigc z tym, czy podmiot warun-
kuje przedmiot.

Monizm dialektyczny Hegla M. A. Krapiec opisuje tak: ,,[U Hegla] zanika réznica
bytu i niebytu, dobra i zta w ogdlnej wizji §wiata stajacego si¢ z koniecznosci
wedtug planéw mys$li Hegla, w ktérym [...] B6g ostatecznie u§wiadomit sam siebie”
(s. 171-172). Zdaniem M. A. Krapca takie stanowisko jest konsekwencja btednego
rozumienia bytu jako bytu, ktére swdj poczatek mialo w przekonaniu, ze ,,[...]
caloksztalt ludzkiego poznania da si¢ wyrazi¢ w formie pojeé-sadéw” (s. 163) oraz
w jednoznacznej koncepcji bytu (zob. s. 164-165).
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Czwartym typem monizmu jest monizm teologiczny, ktéry wedtug M. A. Krapca
sprowadza si¢ do panteizmu (zob. s. 177). Komentujac mys$l Teilharda de Chardin,
M. A. Krapiec stwierdza, ze wedlug francuskiego filozofa ,,[...] rzeczywistos$¢ jest
rzeczywisto$cia — bytem poprzez jedno$¢ i jednoczenie sie. Wskutek tego wielo$¢
absolutna jest tym samym, co nico$¢. [...] Bog [...] w odwieczna mnogo$¢ wprowadza
zasad¢ jednoczenia, [...] w tak pojetym mnogim §wiecie jest «panpsychizm» — jest
obecny duch jako wtasciwo$¢ [...] materii” (s. 174-175). Wedlug M. A. Krapca
stanowisko to opiera si¢ takze na rezygnacji z zasady tozsamoS$ci i niesprzecznosci
(zob. s. 177). Poza tym: ,zar6wno rozumienie stworzenia jako jednoczenia sig
materii, jak i rozumienie ducha jako «odwrotnosci» relacyjnej materii jest nie do
przyjecia, albowiem w rozumieniu tym s3 pominigte zasadnicze cechy jednego i
drugiego «stanu», a wzigte sa cechy wcale nie pierwotne, ale wtérne” (s. 175).

M. A. Krapiec zauwaza réwniez, ze Zrédtem niektérych dyskusji z jego teorig
metafizyczna (a wigc takze z teorig pluralizmu) jest niezrozumienie samego
przedmiotu i sposobu poznania metafizycznego (zob. s. 185). Owocuje to blgdnym
rozumieniem ,,materii” i ,,formy” jako czynnikéw substrukturalnych, czego dokonuja
niektérzy wspodiczesni fizycy (zob. s. 185). Blad tego rodzaju jest takze udzialem
R. Ingardena, ktory zreizowat ,materi¢” i ,,form¢” i pojal je na wzor realnego bytu
(zob. s. 186). Jeszcze inny powdd nieporozumien to przypisywanie ostatecznej
osnowie rzeczywistoSci wiasnosci substancji. Czynia to na przyktad marksisci,
uznajac materie¢ za jedyne podloze, zasade i Zrédlo wszystkiego, co istnieje, oraz
nazywajac ja bytem samoistnym?’. Poza tym marksisci stoja na stanowisku, ze
pluralizm neguje jedno$¢ Swiata ,,gloszac, ze rzeczywisto§¢ sklada si¢ z wielkiej,
badZz tez nawet nieskoiczonej ilo§ci autonomicznych, odmiennych jakos$ciowo i
aktywnych substancji duchowych”?*.

Zdaniem Autora stanowiska monistyczne rodza problem: ,,jak to si¢ dzieje, ze my
doSwiadczamy S$wiat jako mnogi?” (s. 191) i zaraz dodaje, ze jest to problem
nalezacy raczej do ,psychologii, albo nawet do parapsychologii, lub psychiatrii”
(s. 191).

Przeprowadzona przez M. A. Krapca analiza stanowisk monistycznych pokazata,
ze sprawa ,,monizm czy pluralizm?” przesadza si¢ na rzecz jednego z tych stanowisk
w momencie odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1) Czy akceptujemy podstawowe
zasady racjonalnos$ci: zasad¢ tozsamoS$ci, zasade niesprzeczno$ci? (zob. s. 162);
2) Ktéra z dwoch wiadz poznawczych, zmysty czy rozum, jest godna wigkszego
zaufania, jezeli chodzi o poznanie natury rzeczywisto$ci? (zob. s. 181); 3) Co jest
punktem wyjsScia filozoficznych badain: byt czy idea bytu (a wigc mySl,
uprzedmiotowione poznanie)? (zob. s. 180); 4) Czy jest tak, ze to podmiot ksztaltuje
przedmiot, czy tez odwrotnie?; 5) Co jest bardziej pierwotnym i ,,mocniejszym”
stanem bytowania: ogdlny stan bytowania (symbolizowany pojeciem) czy stan
jednostkowego istnienia? (zob. s. 182); 6) Czy byty poszczegdlne istnieja jako
podmioty, czy tez ich istnienie jest wspdlne, to samo, co i catej rzeczywistosci? (zob.

2 Zob. Stownik filozofii marksistowskiej. Red. M. Jaroszewski. Warszawa 1982 s. 213.
24 Zob. tamze s. 259.
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s. 191); 7) Czy jedno$¢ jest sposobem bytowania, czy raczej jest podstawa bytowania
(zob. s. 182).

Rzeczywiste, ale zdaniem Autora niedopuszczalne motywy psychologiczno-spo-
leczne prowadzace do przyjecia monizmu sa nastgpujace: 1) Wygoda, bo w kon-
sekwencji nie trzeba przyjmowac istnienia Absolutu (zob. s. 150 i 180);
2) Analogiczno$¢ istnienia rzeczywistoSci i poznania jest racja ucieczki w kierunku
monizmu (zob. s. 151); 3) Refleksja filozoficzna i naukowa doprowadzity do
przyjmowania monizmu jako alternatywy pluralizmu (zob. s. 179); 4) ,[...]
monizujace stanowisko filozoficzne [...] zdawato si¢ posiadaé swoje uzasadnienie przy
[...] pewnym mitologizujacym typie poznania, tudziez przy psychologicznych
ukierunkowaniach poznawczych, ktére ujawnit system Kanta” (s. 162); 5) Monizujacy
poglad to rezultat zbyt pochopnych uogélnien (zob. s. 159).

IV. UWAGI REDAKCYJNE

Monografia O rozumienie filozofii, podobnie jak poprzednio wydany tom IX
»Dziet” M. A. Krapca Ja — czlowiek, nie posiada indeksOéw rzeczowego i osobowego.
Prawdopodobnie bedzie to wigec cecha wszystkich toméw wydanych w ramach serii
,Dzieta” M. A. Krapca.

ZauwazyliSmy dwadzie$cia pare btedéw drukarskich oraz siedem btedow styli-
stycznych (zob. s. 102, 116, 121, 146, 169, 199, 227). Na przyktad na stronie 12
stwierdziliSmy trzy btedy drukarskie: jest ,naksymalistycznym”, powinno by¢
,,maksymalistycznym”; jest ,,araz”, powinno by¢ ,raz”; jest ,czyms”, powinno by¢
,»Cczym§”.

V. ZAKONCZENIE

Chociaz we wstgpie monografie O rozumienie filozofii nazwaliSmy syntetyzujaca
dorobek M. A. Krapca, omawiana pozycja jest dowodem na to, ze filozofia neo-
scholastyczna uprawiana przez tego Filozofa nie jest systemem zamknigtym,
martwym, ktérego zywotno$§¢ skonczyta si¢ w Sredniowieczu. Przyktadowa analiza
dwoch wybranych probleméw pokazata, ze jest to system otwarty na dyskusje, dalsze
doprecyzowania.

Lektura omawianej monografii rodzi nastgpujace pytanie: Jak w filozofii tego typu
pojmuje si¢ postep w uprawianiu tej nauki? Na pewno nie jest to zbieranie faktéw
i dochodzenie na tej podstawie do nowych tez (jak to si¢ czyni w naukach szcze-
g6towych). Raczej dalsze ,,ujasnianie” myS$li Arystotelesa i Tomasza, przekladanie ich
na jezyk wspétczesnosci, precyzacja poje¢, zdafi, rozumowan niejasnych, dopre-
cyzowanie kwestii dyskusyjnych, odpowiedZ na kolejne zarzuty — ale czy to
wszystko? Czy w filozofii, ktéra nazywa si¢ perennis, mozna w ogéle méwi¢ o
jakim§ istotnym postepie? Czy jej ,,wieczysto$¢” nie polega wilasnie na tym, Ze raz
(doktadniej: w dwodch etapach, raz w starozytno$ci — Arystoteles, drugi raz w
Sredniowieczu — §w. Tomasz z Akwinu) powiedziano wszystko, co byto istotnego do
powiedzenia?

Gabriela Besler



