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Eugeniusz G rodzifski. Filozoficzne podstawy logiki wielowar-
tosciowej. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1989 ss. 144. Seria
,,L0gos”.

Analizowana w niniejszej recenzji praca profesora E. Grodzinskiego Filozoficzne
podstawy logiki wielowartosciowej poSwigcona jest problemowi rozumienia trzeciej
warto$ci logicznej (i marginalnie — innych wartoSci logicznych). Ksigzka ta ukazata
sig w wydawanej przez PWN serii ,,Logos”, popularyzujacej problemy wspétczesnych
nauk humanistycznych. Jednak nie ma by¢ ona, zdaniem autora, popularyzacja wielo-
warto$ciowych rachunkéw logicznych, gdyz taka popularyzacja nie jest mozliwa —
jej rezultatem bytaby bowiem trywializacja tych rachunkéw. Mozliwa natomiast jest
prezentacja nie technicznej, ale filozoficznej strony tego zagadnienia, i to wlasnie
zadanie postawil sobie autor prezentowanej tu pracy.

Gléwnym przedmiotem zainteresowan prof. Grodzinskiego jest tréjwarto$ciowy ra-
chunek zdan skonstruowany przez J. Lukasiewicza. Autor analizuje rézne proby inter-
pretacji wystgpujacej w tym rachunku trzeciej warto$ci logicznej. Prof. Grodzinski
opowiada si¢ za pewna minimalng opcja interpretacyjna, ktéra wyraza we wstgpie do
ksiazki w zaleceniu bedacym parafraza ,,brzytwy Ockhama”, by nie przywotywaé do
pomocy logiki wielowartoSciowej nigdzie tam, gdzie logika dwuwartoSciowa w
zupetnosci wystarcza.

W recenzowanej pracy (sktadajacej si¢ ze wstepu, trzynastu rozdziatéw oraz sko-
rowidzow: imion i rzeczowego) autor prezentuje logike trojwarto§ciowa oraz przed-
stawia roznice miedzy logika tréjwartoSciowa a logika wielowartoSciowa. Ukazuje
role Arystotelesa jako prekursora ataku na zasade dwuwarto$ciowoSci oraz podkresla
role T. Kotarbiiskiego jako zapoznanego obecnie pomystodawcy logiki tréjwarto-
Sciowej. Nastepnie poddaje analizie przedstawione przez Lukasiewicza argumenty za
wprowadzeniem trzeciej wartoSci logicznej. Rozwaza réwniez stosunek wielowarto-
Sciowos$ci do modalnos$ci, prawdopodobiefistwa, nonsensu czy tzw. zerowarto§ciowosci
(zdani eliptycznych). Omawia takze zagadnienia stosunku logiki wielowarto$ciowej do
zasady niesprzecznosci i zasady wytaczonego Srodka oraz do probleméw wystepu-
jacych w logice mechaniki kwantowej. Ze wzgledu na to, ze zakres poruszanych w
omawianej pracy problemdéw jest bardzo szeroki, w niniejszej recenzji mozna bedzie
zajal si¢ jedynie niektérymi sposréd nich. Najpierw przeanalizowany wigc zostanie
problem: , Ktérym zdaniom przystuguje trzecia warto$¢ logiczna, a ktérym zdaniom
ta warto$S¢ nie przystuguje?”’, potem za$§ zostanie omdéwione kilka kwestii szcze-
gétowych, ktére — jak si¢ zdaje — wymagaja pewnych wyjasnien.
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1. Trzecia warto$¢ logiczna, wedlug omawianego autora, przystuguje jedynie
zdaniom o niezdeterminowanych zdarzeniach przysztych. Warto§¢ ta moze by¢é
odczytywana jako ,,mozliwe” lub ,niezdeterminowane”. OkreSlenia te wskazuja na
»czasowy”, niejako przejSciowy charakter trzeciej wartos$ci. Zdanie posiadajace trzecia
warto$¢ logiczna jest mozliwe w tym sensie, iz w przysztoSci (opisywanej przez to
zdanie) przeksztalci si¢ ono w zdanie prawdziwe (lub falszywe). Trzecia wartos$é
logiczna nie jest przeciwstawna prawdzie czy falszowi. Zasadnicza cecha trzeciej
warto$ci jest ,.stan zawieszenia”, ,jest ona zawieszona prawda zlana w jedno z
zawieszonym falszem. I nie ma w tym sprzecznoS$ci, poniewaz sprzeczno$¢ zachodzi
migdzy aktualna, juz istniejagca prawda a aktualnym, juz istniejacym fatszem,
natomiast prawda i falsz znajduja si¢ w zdaniu majacym trzecia warto$¢ logiczna
jakby w postaci larwalnej. Dopiero gdy niezdeterminowana przysztos$¢, o ktérej méwi
zdanie majace trzecig warto$¢ logiczna, przemieni si¢ w teraZniejszo$¢, zwiazek
migdzy tkwiaca w tym zdaniu «larwa» prawdy i «larwa» fatszu zostanie zerwany i
zdanie przeobrazi si¢ w zdanie definitywnie prawdziwe badZ w definitywnie fat-
szywe” (s. 15). Trzecia warto§¢ logiczna wydaje si¢ wigc by¢ niejednorodng z
prawda i falszem — prawda i falsz sa bowiem ,,wieczne”, tzn. gdy zdanie raz stanie
si¢ prawdziwe, to wowczas przestaé by¢ prawdziwym juz nie moze, podczas gdy
trzecia warto$¢ logiczna ma, wedle prof. Grodziniskiego, charakter przejSciowy.

Zdaniem prof. Grodzinskiego trzecia warto$¢ logiczna ma, podobnie jak prawda
i fatsz, charakter obiektywny, tzn. warto$¢ logiczna zdania zalezy wytacznie od jego
zgodnosci czy niezgodnoSci z rzeczywisto$cia, a wcale nie od tego, czy ludzie
potrafia czy tez nie potrafia tej zgodnoSci teraz lub kiedykolwiek ustalic. W
przypadku trzeciej warto$ci logicznej obiektywny charakter tej wartosci polega na
tym, ze zgodno$¢ zdania z rzeczywisto$cia nie moze by¢ czasowo ustalona ,nie z
powodu braku ludzkiej wiedzy, ale [...] dlatego, ze rzeczywisto$C jeszcze si¢ nie
zdeklarowala” (s. 18). Zauwazmy, ze we wskazanym fragmencie autor wypowiada sig¢
o ,ustalaniu” zgodnoS$ci zdania z rzeczywisto$cia. Wydaje si¢, iz trudno w takim
przypadku bedzie utrzymaé ,,obiektywny” charakter tej warto$ci logicznej. W per-
spektywie ontologicznej wizji §wiata, w ktérej chce pozostawaé prof. Grodzinski
(podkreslajac niezalezny od naszej wiedzy charakter wartoSci logicznych), zgodnosé
zdania z rzeczywisto$cig istnieje lub nie istnieje niezaleznie od tego, czy kto$ takiego
ustalenia zgodno$ci dokonuje czy tez nie dokonuje. W argumentacji za teza, iz
trzecia warto$¢ logiczna przystugujaca zdaniom o niezdeterminowanych zdarzeniach
przyszlych ma przejSciowy, czasowy charakter, autor omawianej pracy natrafia jednak
na pewne trudnos$ci. Analizuje bowiem nastgpujacy przyktad zdania o przysziym
zdarzeniu: ,,Piotr przyjedzie jutro, w dniu 15 kwietnia 1987 do Warszawy”. Jesli
nastat 15 kwietnia i Piotr faktycznie do Warszawy przyjechal, to — wedtug prof.
Grodzinskiego — zdanie, ktére 14 kwietnia miato trzecig warto$¢ logiczna, teraz (to
jest 15 kwietnia) okazato si¢ prawdziwe. Jednakze, jak zauwaza autor, zdanie ,,Piotr
jutro, w dniu 15 kwietnia 1987 przyjedzie do Warszawy” wtasnie w dniu 15 kwietnia
stracito swdj sens, gdyz w dniu 15 kwietnia dniem jutrzejszym jest dzien
16 kwietnia. Dlatego, by nada¢ walor prawdziwosci wygtoszonemu w dniu 14 kwiet-
nia zdaniu, autor musi odwota¢ si¢ do przyjecia konwencji, iz ,jesli prawdziwe
okazato si¢ zdanie «Piotr w dniu 15 kwietnia przyjechat do Warszawy», to przyj-
mujemy, ze wypowiedziane w dniu 14 kwietnia zdanie «Piotr przyjedzie w dniu
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15 kwietnia do Warszawy» stalo si¢ w dniu przyjazdu Piotra prawdziwe” (s. 23-24).
Wydaje sig¢, ze trudnos$¢, na ktéra wskazuje prof. Grodzinski, mozna w sposdb
stosunkowo tatwy pokonaé. Autor bowiem, podobnie jak Kotarbifiski i Lukasiewicz,
zdaje si¢ nie zauwazaé faktu, iz opisywanym przez zdanie ,Piotr przyjedzie jutro,
15 kwietnia do Warszawy” stanem rzeczy (rzeczywisto$cia) jest nie to, ze w dniu
15 kwietnia Piotr jest (przybyl do) w Warszawie, ale wtlasnie to, ze Piotr jutro
(15 kwietnia) do Warszawy przyjedzie. Zdanie to jest (zgodnie z klasyczna definicja
prawdy) albo prawdziwe, albo falszywe, cho¢ oczywiscie jego prawdziwo$¢ czy
falszywo$¢ jest w chwili jego wygloszenia trudna (czy niemozliwa) do ustalenia.
Jednak niemoznos$¢ ustalenia zgodnosci (niezgodnos$ci) zdania z rzeczywistoScia nie
ma znaczenia dla posiadanej przez to zdanie warto$ci logicznej.

Trzecia warto$¢ logiczna przystuguje tylko zdaniom asertorycznym o niezde-
terminowanych zdarzeniach przysztych. Jednakze rozpowszechnione w literaturze
logicznej sa inne interpretacje trzeciej warto$ci logicznej. Zdaniem prof. Gro-
dzinskiego stanowisko autoréw rozszerzajace zakres zastosowan logiki tréjwar-
toSciowej jest niestluszne. Nie nalezy wigc przypisywaé trzeciej wartosci logicznej
zdaniom, ktére sa obiektywnie prawdziwe (falszywe), a tylko nie potrafimy ich
zweryfikowaé; wartos¢ logiczna zdania zalezy bowiem wylacznie od zgodnoSci (nie-
zgodnoSci) zdania z rzeczywistoScia. Trzeciej wartoSci nie moga mie¢ zdania
asertoryczne dotyczace zdarzei dziejacych si¢ w przeszlosci i terazniejszosci, ale
takze dotyczace tych zdarzeni zdania problematyczne. Réwniez zdania problematyczne
dotyczace niezdeterminowanej przyszto$ci nie moga przybieraé trzeciej wartosci
logicznej. Tej wartoSci nie nalezy réwniez wiagza¢ z zagadnieniem stawania sig,
przechodzenia bytu z jednego stanu w drugi.

Profesor Grodzifiski stwierdza réwniez, ze takze w mechanice kwantowej,
podobnie jak w catej nauce i ludzkim myS$leniu, wystarcza logika dwuwartoSciowa
(oprécz zdan o niezdeterminowanej przysztoSci). Omawiany autor wystepuje przeciw
stanowisku Reichenbacha, gloszacemu, ze twierdzenia opisujace fakty, w ktérych
obiekt pod pewnymi wzgledami podlegajacy mierzeniu w innych warunkach mierze-
niu podlega¢ nie moze, maja wartoS¢ logiczna ,nieokreslone”. Twierdzenia o tego
typu faktach nie sa, zdaniem Reichenbacha, nonsensowne, ale posiadaja wtasnie
trzecia warto$¢ logiczna: ,,nieokreslony”. Profesor Grodzirniski uwaza takie stanowisko
za niesluszne. Zdania o zjawiskach rzeczywistych (mikro§wiata) nie moga by¢
,nieokreslone”. Nieokreslono§¢ moze odnosi¢ si¢ jedynie do wiedzy ludzi o tych
zjawiskach. Same za$§ zdania o zjawiskach mikro§wiata sa albo prawdziwe, albo
fatszywe, cho¢ zgodnie z zasada nieoznaczono$ci prawdziwosci czy falszywosci
niektérych sposréd tych zdan rozstrzygnac¢ nie mozna.

Wazne miejsce w omawianej pracy zajmuje zagadnienie stosunku logiki wielo-
wartoSciowej do nonsensu oraz zdar eliptycznych. Prof. Grodzifiski odmawia zaréwno
zdaniom, ktére s3a nonsensami semantycznymi (nie poddajac dyskusji samego zagad-
nienia mozliwoSci istnienia nonsensOw semantycznych), jak i zdaniom eliptycznym
(a wigc na przyktad zdaniom zawierajagcym zwroty okazjonalne, zdaniom, w ktérych
wystepuja terminy nieostre itp.) mozliwo$ci posiadania trzeciej wartosci logicznej.
Nie wdajac si¢ w tym miejscu w analiz¢ odnos$nej argumentacji, zwré¢émy jedynie
uwage na ciekawa klasyfikacje zdafn ze wzgledu na rodzaj posiadanej przez nie
wartos$ci logiczne;j.
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Powyzsza klasyfikacja zdan (i towarzyszaca jej klasyfikacja wartosci) pozwala
autorowi oddali¢ préby przypisywania trzeciej warto$ci logicznej zaré6wno zdaniom
nonsensownym, jak i zdaniom eliptycznym. Jedynym wigc rodzajem zdani o trzeciej
warto$ci logicznej sa zdania asertoryczne o niezdeterminowanych zdarzeniach
przysztych.

2. Pierwsza ze spraw wymagajacych podania pewnych wyjasnieri jest dokonana
przez prof. Grodzifiskiego prezentacja zamieszczonej w artykule Filozoficzne problemy
wielowartoSciowych systemow rachunku zdari (w: J. L ukasiewicz Pisma
logiczne i filozoficzne. Warszawa 1961) Lukasiewicza ,,modalnej” argumentacji za
wprowadzeniem trzeciej wartosci logicznej. Prof. Grodzinski w analizowanej pracy
podejmuje si¢ stresci¢ owa argumentacj¢. Pisze: ,fukasiewicz zastanawia si¢ nad
niektérymi twierdzeniami o modalnoSci... «Jesli nie moze by¢, ze p, to nie-p».
Twierdzenie to wydaje si¢ bezsporne. Poprzez zastosowanie prawa transpozycji
logicznej «(p—q)—(~q—~p)» przeksztalcimy je na twierdzenie «Jesli p, to moze by¢,
ze p». Intuicyjnie oczywiste jest takze twierdzenie «JeSli moze by¢é, ze p, to moze
byé, ze nie-p». Stosujac do obu tych twierdzei prawo sylogizmu hipotetycznego
«(p—=q)A(q—=1)—(p—1)», otrzymujemy wniosek wewnetrznie sprzeczny: «Jesli p, to
moze byé, ze nie-p»” (s. 45-46). Ot6z w przytoczonym fragmencie wystepuje
twierdzenie: ,,Jesli moze by¢, ze p, to moze by¢, ze nie-p”. Twierdzenia takiego nie
ma jednak w pracy Lukasiewicza. I nie moze tam ono wystapié, gdyz jest w logice
tréjwarto§ciowej wyrazeniem falszywym. Latwo to sprawdzi¢ na podstawie
nastgpujacych matryc logiki tréjwarto$ciowej:
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Podstawmy bowiem p/l. Mamy: M p—M-~p, czyli (M1—-M~1)=1-M0=1—0=0". 1
nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz wyrazenie powyzsze jest sformulowaniem
mocnego stanowiska, wedtug ktérego zdanie bedace koniecznym nie jest juz zdaniem
mozliwym (powyzsze wyrazenie tatwo bowiem poprzez klasyczna definicje ko-
niecznosci ,,Lp=~M~p” mozna przeksztalci¢ do postaci ,,~(M pALp)”, czyli ,,Nie jest
tak, ze zarazem jest mozliwe, ze p, i jest konieczne, ze p”). Stanowisko to zaktada
temporalna natur¢ modalno$ci. I omawiany autor gltosi to jawnie stwierdzajac: ,,zdanie
«p, wigc moze byé, ze p» kryje w sobie réznice w czasie. «P», realnos$¢, jest
obecnie, mozliwos¢, ze «p» poprzedzila realnos$¢, zatem istniata w pewnym okresie
przesztoSci. Realno$¢ i mozliwos¢ jednoczes$nie istnie¢ nie moga” (s. 47). I chos
tradycja temporalnego rozumienia modalnosci sigga Arystotelesa i Diodora Chronosa,
to jednak wydaje sig, ze takiego stanowiska Lukasiewiczowi nie mozna przypisaé.
Z kolei na koricu przytoczonego wyzej fragmentu (ze s. 46) prof. Grodzinski pisze
o ,wewnetrznej sprzecznos$ci” zdania ,Jesli p, to moze by¢, ze nie-p”’. Wyrazenie to
(czyli ,,p—»M~p”) tatwo przeksztatci¢ poprzez prawo zastgpowania implikacji przez
koniunkcje i negacje¢ oraz definicje¢ koniecznosci do postaci ,,~(pALp)”, bedace jako
konsekwencja wyrazenia ,,Mp—M~p” réwniez wyrazem wskazanego wyzej mocnego
stanowiska, ze zdanie konieczne nie jest juz zdaniem mozliwym. W dalszej czeSci
swoich wywodéw omawiany autor przytacza inne spo$réd praw modalnych podanych
przez Lukasiewicza. Niestety nie podaje waznego, bedacego w rozwazaniach
Lukasiewicza przyczyna ujawnionych przez niego sprzeczno$ci majacych Swiadczyé
o tym, iz logika klasyczna jest niewystarczajaca do analizy modalnos$ci, prawa o
dwustronnej mozliwosci ,,Y (MpAM~p)” (u bukasiewicza prawo grupy II). Prof.
Grodzifiski zdaje sig¢ z gér)Pzakladaé ~dwustronny” charakter mozliwos$ci, co jednak
w rozwazaniach logikow wcale nie byto oczywiste.

Inna kwestia, ktora trzeba tu poruszyé, jest zwiazana =z nastgpujacym
stwierdzeniem prof. Grodzifiskiego: ,,Zdanie «Atom materii nie moze by¢ rozbity i
podzielony na mniejsze czastki» byto rozpatrywane jako prawda konieczna tak dtugo,
jak w nauce funkcjonowata definicja atomu jako najmniejszej ze wszystkich mo-
zliwych czastek materii. Obecnie, gdy atom zostat wielokrotnie rozbity [...]

! Co prawda i Lukasiewicz nie jest calkowicie konsekwentny w swej argumentacji.
Nalezaca do ,,oczywistych tez modalnych” teza ,M p p” réwniez nie jest prawdziwa w logice
tréjwartosciowej, gdyz podstawiajac za ,,p” warto$¢ ,,%2” mamy: MY¥2—Ve=1-Y2=%; wyrazenie
to nie jest nigdy jednak w tej logice falszywe — za$§ przyjmuje warto§¢ wyrdézniona, gdy za ,,p”
podstawimy wartos$ci ,,1” lub ,,0”.
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przytoczonemu przed chwilg zdaniu nalezy si¢ etykieta nie koniecznej prawdy, lecz
koniecznego falszu” (s. 59). Wydaje sig, iz powyzsze stwierdzenie trudno jest
pogodzi¢ z gloszonym przez omawianego autora twierdzeniem, ze wszelka prawda
jest wieczna, to znaczy, ze je§li wypowiedziane kiedy§ w przeszto$ci zdanie byto
prawdziwe, to jest ono prawdziwe w teraZniejszoSci i pozostanie prawdziwe réwniez
w przysztoSci. Oczywiscie, autor podnidst tu trudny, dyskutowany przez wielu
problem prawdziwo$ci zdaii w naukach szczegélowych. Nie dyskutuje jednak tej
kwestii. Podaje natomiast powyzsze przyklady dla ilustracji tezy, iz zdanie, ktéremu
przypisano ceche koniecznej prawdziwos$ci, moze staé si¢ zdaniem fatszywym. Prof.
Grodzinski zdaje si¢ nie zauwazaé jednak faktu, iz w zdaniu o mozliwos$ci rozbicia
atomu materii pojgcie atomu uzyte jest za kazdym razem w innym znaczeniu. I choé
omawiany autor uzywa w powyzszym stwierdzeniu stéw ,,na gruncie obowiazujacej
w nauce definicji atomu”, to jednak nie wyciaga konsekwencji z tego faktu. A
przeciez pojecie atomu w zdaniu uznanym za prawdziwe jest uzyte w kontekscie
innej teorii niz w zdaniu uznanym przez autora za koniecznie falszywe. Zatem zdania
te nie s z soba tozsame. I mozna chyba uznaé oba te zdania za prawdziwe?’; kazde
bowiem z nich méwi o atomie w innym kontek$cie. Zdanie, iz atom materii nie moze
by¢ rozbity, jest prawdziwe w kontek$cie makrofizyki, podczas gdy zdanie
stwierdzajace mozliwo$¢ rozbicia atomu jest prawdziwe w perspektywie mikrofizyki.
Nie ma wigc tu chyba mowy o zmianie kwalifikacji prawdziwos§ciowej powyzszego
zdania.

Na koniec zauwazmy jeszcze, iz podana na s. 124 definicja wynikania logicznego
zawiera pomyltke. Czytamy bowiem: ,Wynikanie logiczne zachodzi miedzy po-
przednikiem a nastgpnikiem, ktére sa podstawieniami tego, czy innego prawa logiki
formalnej, czyli tautologii logicznej”. OczywiScie, co widaé¢ juz z przyktadéw
podanych pod powyzszym okresleniem, poprzednik i nastgpnik okresu warunkowego,
ktéry jest podstawa wynikania logicznego, nie musi by¢ tautologia. OkreSlenie
wynikania logicznego winno by¢ raczej sformutowane w sposéb nastepujacy: wy-
nikanie logiczne zachodzi miedzy poprzednikiem a nastapnikiem implikacji, ktora jest
podstawieniem jakiego$ prawa logiki.

Powyzsze uwagi zostaly poczynione pod wplywem znajdujacej si¢ na koricu oma-
wianej pracy zachety do ,,podjecia owocnej dyskusji nad wszystkimi jej tezami”.
Wskazane tu usterki czy kwestie dyskusyjne nie umniejszaja wartos$ci ksiazki prof.
Grodzinskiego, ktéra stanowi wazny wklad do szerszego poznania logiki wielo-
warto$ciowej 1 filozoficznych kwestii zwiazanych z rozumieniem trzeciej (i innych
nieklasycznych) warto$ci logicznej.

Marek Lechniak

2 Na przyktad za prof. S. Kamisiskim (Problem prawdy w fizyce. ,Roczniki Filozoficzne”
9:1961 z. 3 s. 85-96).



