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UWAGI WSTEPNE

Jakie kryteria przemawiaja za tym, aby wspoétczesny menadzer, postugujacy
si¢ Srodkami nowoczesnej epoki informacji (albo kto§, kto w ten sposéb
podejmuje decyzje), zajmowat si¢ liczaca dwiescie lat Kantowska Krytykq
wtadzy sqdzenia? Pytanie to bedzie przedmiotem niniejszego artykutu; podjete
zostang réwniez zagadnienia tzw. inzynierii wiedzy (knowledge engineering)
i wspomagania decyzji (decision support). Rozwazania beda odnosi¢ si¢ do
faktycznie istniejacego programu (Softwareprodukt) o nazwie DEDUC, ktéry
umozliwia ukazanie kilku istotnych aspektéw wspdtczesnego wspomagania
decyzji za pomoca systemow eksperckich i (w sensie Kanta) ,.krytyczne” ich
przebadanie. Wszystkie punkty widzenia ukazane w tym artykule beda
kulminowa¢ w jednej tezie, ktéra dzisiejszym adwokatom nowoczesnej

PUN

techniki przypomni stara ,,oczywistoS$¢”:

Ani ten, kto konstruuje systemy eksperckie, ani ten, kto je stosuje, nie ma
powodu, aby sobie lub swojemu systemowi przyznawaé cechy boskie.

* Dr R. Klockenbusch (ur. 1957) pracuje w Uniwersytecie w Mainzu (Niemcy). Oprécz
artykutéw opublikowal dotychczas ksiazke pt. Husserl und Cohn. Widerspruch, Reflexion, und
Telos in Phidnomenologie und Dialektik. Dordrecht—Boston—London: Kulwer Academic
Publishers 1989 (Phaenomenologica 117). Tekst tutaj drukowany byl podstawa wyktadu
wygloszonego na Wydziale Filozoficznym KUL w maju 1991 r.
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W rozdziale wprowadzajacym naszkicuj¢ sposéb, w jaki Srodki jezykowe
stawiane do dyspozycji przez ,powloke” (shell)”™ systemu eksperckiego
DEDUC uzytkownikowi starajacemu si¢ podejmowaé decyzje sugerujg porow-
nanie z teorionaukowymi dazeniami Kanta w Krytyce wtadzy sqdzenia. Trzy
nastepne rozdziaty po§wigcone beda analizie réznych problemdéw (odpowiednio
do architektury programu DEDUC), ktére uzytkownik PC musi wziaé pod
uwage, jezeli chce wykorzysta¢ zawarte w tym programie mozliwos$ci wspo-
magania decyzji. W trakcie tej analizy poddam kazdorazowo osobnej ,kry-
tyce” poszczegdlne etapy pracy za pomoca DEDUC. Rozdziat drugi zarysowu-
je sposob, w jaki w tzw. module faktéw (Sachmodul) konstruuje si¢ bank da-
nych, ktéry ze wzgledu na swoje istotne elementy zawiera problemy ,ref-
leksyjnej witadzy sadzenia”. W rozdziale trzecim przedstawi¢ etap ,,oceny”
wiedzy dotyczacej faktéw, zawartej w tym banku. Chodzi tu o przypisywanie
wartoSci w formie implikacji wymagajace od kogo$, kto ustala te implikacje,
zdania sobie sprawy, w jakim stopniu od wynikéw mozna oczekiwac ,,obiek-
tywnoSci”. PrzeSledz¢ tutaj Kantowskie pojecie ,,organizacji” i problem
krytycznego uzycia strukturalnej cechy ,celowoSci”. Rozdziat czwarty
przedstawi tezg, ze problematyka poszukiwania wlasciwych decyzji za pomoca
systemow eksperckich jest takze ostatecznie uwiktana w kwestie etyczne. W
odniesieniu do filozofii Kanta podkreSlat bede szczegdlnie, iz Srodki jezykowe
programu DEDUC nie wystarczaja, aby dotrze¢ do poziomu zlozonos$ci
problematyki tego, co ,,praktyczne” w sensie Kantowskiej etyki.

Na tej podstawie bronit bede wniosku, Ze ,,rozumne” obchodzenie si¢ z
dostgpnymi dzisiaj narzgdziami systemow eksperckich nie moze zdjaé z czto-
wieka cigzaru decydowania; musi on bowiem, postugujac si¢ technicznymi
Srodkami pomocniczymi, odpowiedzialnie podejmowaé decyzje. Krétko mo-
wiac: nie maszyna, lecz czlowiek jest odpowiedzialny za decyzje. Zasada ta
obowigzuje w szczegdlnej mierze w epoce nowoczesnego przetwarzania infor-
macji.

Artykul podzielony jest na nastgpujace czesci:

A. Zakres badan
L. Tekstowe podstawy poréwnania: ,,powtoka” systemu eksperckiego
DEDUC i Krytyka wtadzy sqdzenia
B. Etapy pracy za pomoca DEDUC w $wietle Kantowskiej krytyki:

** Shell (polska nazwa — powloka) interpretuje polecenia uzytkownika. Pozwala takze na
manipulowanie danymi i plikami bez koniecznoS$ci pisania programéw. Umozliwia wykonywanie
operacji warunkowych, petli i in., obstuge biedéw, synchronizacje pracy programéw” (D.
Madej K Karasek, K Kurytowicz Komputery osobiste. Warszawa 1987
s. 221) — uwaga ttumaczy.
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II.  Uzycie wiladzy sadzenia przy pracy w module faktéw

III. ,,Obiektywnos$¢” i ,,celowos$¢” przy ustalaniu implikacji fakt-wartos$¢
IV. Praca w module wskaznikéw (Orientormodul) i problem ostatecznej
odpowiedzialno$ci
C. Whniosek

A. ZAKRES BADAN

I. TEKSTOWE PODSTAWY POROWNANIA:
-POWLOKA” SYSTEMU EKSPERCKIEGO DEDUC I KRYTYKA WLADZY SADZENIA

W tym rozdziale wprowadzajacym przedstawi¢ powody, dla ktérych wias-
nie ,,powltoka” systemu eksperckiego DEDUC i Krytyka wtadzy sqdzenia
Kanta zostaly wybrane, aby naszkicowa¢ i poddaé krytyce filozoficznej
aktualne problemy wspomagania decyzji za pomoca komputeréw.

DEDUC! jest ,,powtoka” systemu eksperckiego, tzn. narzedziem stuzgcym
do konstruowania systemow eksperckich. Jego uzytkownik moze wprowadzac
.wiedze¢ rzeczowa” w formie faktéw i regul, ktéra nastgpnie jest dalej
przetwarzana przez program, a doktadniej przez tzw. maszyng¢ wnioskujaca.
Dokonuje si¢ to za pomoca wbudowanego mechanizmu wnioskujacego, ktéry
w wypadku DEDUC opiera si¢ na podstawach klasycznej logiki formalnej, na
regule modus ponens i, ewentualnie, modus tollens. Zadanie DEDUC mozna
okresli¢ jako ,przetwarzanie wiedzy”, poniewaz wprowadzanie danych
dokonuje si¢ przez formalizacje zdad jezyka naturalnego?, a jako dane
wyjSciowe otrzymuje si¢ rezultaty, ktére - zinterpretowane w jezyku
naturalnym — pozwalajg uzyska¢ odpowiedzi na okreSlone pytania. Prima
facie umieszcza to cel DEDUC w pewnej relacji do klasycznej dyscypliny
filozofii, w ktérej chodzi o mozliwo$¢ wiedzy i poznania.

! Program DEDUC jest cze$cig calosci sktadajacej sie z ksigzki i pakietu programowego
(Buch/Softwarepaket): H. Bossel, B. RR Hornung, K-F. Miller-
-Reissmann. Wissensverarbeitung mit DEDUC. Braunschweig—Wiesbaden 1989.
Zawarty tam podrecznik (Lehrbuch) bede skracat jako BOSSEL 1989, natomiast rowniez zawarty
w tej calosci podrecznik uzytkownika (Benutzerhandbuch) jako MULLER-REISSMANN 1989.

2 Na temat formalizacji jezyka w trakcie konstruowania systeméw eksperckich (wyciagane
sg tam wnioski dotyczace zbieznoSci z filozofia Wittgensteina) por. W. C o y. Was jenseits
der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein. ,Sprache im technischen Zeitalter” 26:1989 nr 105
s. 34-41.
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Poza tym, ze systemy eksperckie moga pomiesci¢ w sobie wielorako
zlozong wiedze, z licznymi regutami i faktami, ktére maszyna niezawodnie
opracowuje, DEDUC jest réwniez w inny sposéb pomocnym narzgdziem dla
jego uzytkownika. Chodzi tu o mozliwosci (features) DEDUC, pozwalajace
na podanie takze tego rodzaju parametréw wejSciowych, ktére naleza do
wlasciwego procesu podejmowania decyzji. Nie wchodzac we wszystkie
szczegbly, wymiedmy nastgpujace punkty.

— Modelowanie systemowe i ocena konsekwencji

Uzytkownik DEDUC moze ,,modelowaé” wiedzg, tzn. postawi¢ programowi
pytania typu: ,,Co stanie sig¢, je§li w wyniku okre§lonego dziatania wystapi nie
ten czy inny wypadek, lecz zostang wybrane dziatania, ktére maja kon-
sekwencje dla rozpatrywanego przeze mnie systemu?” Przyklad: Jakie beda
nastepstwa dla systemu gospodarczego lub §rodowiska naturalnego Tajlandii,
gdy zamiast nadmiernych upraw manioku wprowadzone zostang uprawy in-
nych roslin??

— Ocena i rozwazenie parametrow wejsciowych ze wzgledu na skutki

Uzytkownik DEDUC moze wprowadzi¢ informacjg¢, jak wazne sa dla niego
okreslone aspekty modelowanego systemu. Czy wazniejsza jest dla niego np.
struktura zatrudnienia wiejskiej ludno$ci Tajlandii czy tez problemy
ekologiczne, np. zachowanie drzewostanu lasu dziewiczego, zagrozonego wy-
rebem. Wiele aspektéw moze by¢é w tym wypadku potraktowanych kwantyta-
tywnie.

— Uwzglednienie niepewnosci

W trakcie wprowadzania danych uzytkownik DEDUC moze wzia¢ pod
uwage, czy podstawa jego decyzji jest wiedza pewna czy tez pewnoS¢ ta jest
w jakim§ zakresie ograniczona. Chodzi tutaj o granice wiedzy teoretycznej,
ktérych nie mozna nie uwzgledni¢ (z uwagi na pewne wahania danych wyj-
Sciowych) przy ustalaniu nastgpstw. Na przyktad szybko$¢ jatowienia jakiejs$
okolicy moze by¢, z powodu niedoktadnosci pomiaru, podana tylko z ograni-
czong doktadnoscig. W takim wypadku DEDUC ocenia, jak niedoktadno$¢ da-
nych wejSciowych wplywa iloSciowo na niezawodno$¢ danych wyjsciowych.

3 Ten pouczajacy przyktad znajduje si¢ w BOSSEL 1989 s. 64 nn.
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Ale dlaczego wilasnie Krytyka wiladzy sqdzenia* bytaby odpowiednia do
krytycznego przebadania mozliwosci podejmowania decyzji za pomoca
DEDUC? Wymieimy tu trzy aspekty, ktére blizej wyjasnimy w nastepnych
rozdziatach.

1. Wspélny problem zasadniczy: mozliwos¢é tqczenia wiedzy teoretycznej i
praktycznej

Zaréwno w KWS, jak i w DEDUC chodzi o powiazanie migdzy wiedza
teoretyczna adzialaniem praktyczny m. Pojecie wiedzy
teoretycznej oznacza u Kanta przede wszystkim wiedz¢ o prawidto -
wo$§ciach natury. W wypadku DEDUC jest to ,,wiedza systemowa”,
wprowadzona do banku wiedzy i z tego punktu wyjScia dalej przetwarzana.

Zagadnienie mozliwoSci taczenia wiedzy teoretycznej z dziataniem
praktycznym nieuniknienie wchodzi w zakres rozwazan Kanta z powodu samej
praktyki. Jezeli bowiem kierowane regutami dzialanie w naturze (lub na
natur¢) ma by¢ mozliwe (a jest to przeciez roszczeniem filozofii praktycznej),
to natura musi by¢ tak uposazona, Ze ingerencja w nig zgadza si¢ z jej
regulami (jej warunkami i prawidtowosciami).

Podobnie tez wszystkie proby modelowania dokonywane przez uzytkownika
DEDUC, zmierzajace do poprawnej oceny wtasnych decyzji na tle kon-
kretnych obszaréw dziatania, skierowane sa na to, aby dane wejSciowe,
charakteryzujace modelowany system, zgadzaly si¢ z ,rzeczywistoScia”.

2. Punctum crucis: pojecie ,,celowoSci” w jego roznych odmianach

Jak wyzej wspomniano, przetwarzanie wiedzy za pomocag DEDUC odbywa
si¢ wedtug regut modus ponens lub modus tollens. Zdania przetwarzane przez
DEDUC sa zatem potaczone implikacjami logicznymi (zdaniami typu ,,Jeze-
Ii ... to”). Implikacja logiczna, bgdaca centralnym elementem syntaktycznym
programu DEDUC, pojawia si¢ zard0wno przy opisie faktéw (w ,,module rze-
czowym”, w ktorym przedstawiona jest ,,wiedza o faktach”), jak i przy ich
ocenie (w ,module wskaznikéw”, gdzie stanowigce podstawg ocen miary
warto$ci uporzadkowane sg hierarchicznie). Na pierwszy rzut oka mamy wigc
do czynienia przy pracy z DEDUC tylko z jedna podstawowa forma impli-
kacji: z implikacja logiczna.

41 Kant Kritik der Urteilskraft. W: Kants gesammelte Werke. Hrsg. von der
Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Erste Abtlg. Bd. 5. Berlin 1913
s. 165-485. Cytaty z paginacja tego wydania w przekladzie polskim J. Galeckiego (Krytyka
wladzy sqdzenia. Warszawa 1964 — dalej skrot: KWS). Podkreslenia w cytatach pochodza z
reguly ode mnie (R. K.).
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Przy dokladniejszym przyjrzeniu si¢ okazuje si¢ jednak, ze uzytkownik
DEDUC, wprowadzajac dane dotyczace faktéw i ocen, musi dostosowac si¢
(w aspekcie semantycznym) do réznych typéw implikacji, jezeli chce uzywad
DEDUC adekwatnie do problemu. Tutaj tez moze si¢ on wiele nauczyé z
Kantowskich analiz dotyczacych pojecia celowosci, przedstawionych w KWS.
W nastepnych rozdziatach bed¢ prébowal przede wszystkim pokazaé, ze
zgodnie z KWS réwniez w odniesieniu do pracy z systemami wspomagaja-
cymi decyzje nalezy odrdéznié migdzy tech -
niczno-praktyczna funkcjonalnoScia a
wymiarem moralno-praktycznym. Dopiero wtedy,
gdy to odrdéznienie ma si¢ wyraZnie przed oczyma, mozna w ramach ,ro-
zumnej” praktyki uzywaé¢ DEDUC jako instrumentu wspomagajacego planowa-
nie i decydowanie; przy tym nie od samego instrumentu, lecz od uzywajacego
go cztowieka wymagana jest ,wtadza sadzenia”, jezeli ma by¢ mozliwe
,»odpowiedzialne” obchodzenie si¢ z DEDUC.

3. Wspolna granica: niesamodzielnos¢ DEDUC i niesamodzielnos¢ KWS
wzgledem , filozofii praktycznej”

Zaréwno rozumne uzywanie DEDUC, jak i rozumne uzywanie witadzy sa-
dzenia wskazuja poza siebie w ten sposéb, ze domagaja si¢ filozofii
praktycznej. Krok od krytyki wtadzy sadzenia w kierunku filozofii praktycznej
zostal dokonany przez samego Kanta i tworzy tto rozwazan w KWS. Jesli
chodzi o DEDUC, to mozna jedynie wskaza¢ na zagadnienie ,,implikacji
etycznych”, chociaz sam DEDUC nie oferuje w tym wzgledzie zadnych moz-
liwoSci rozwiazan. Przez odniesienie si¢ do Kanta granica ta jest w kazdym
razie tatwiejsza od wyznaczenia, niz to bytoby mozliwe bez siggania do
tradycji filozoficzne;j.

Nalezy powiedzieé, iz ponizsze rozwazania wychodza réwniez z zatozenia,
ze sensowne jest nawigzywanie do Kanta wita$nie biorac pod uwage wtadze
sadzenia. Jezeli Kant domagat si¢ jej ,.,krytycznego” uzycia, to obowiazuje to
catkowicie ogdlnie réwniez przy stosowaniu DEDUC. Konieczne jest wigc (w
Kantowskim sensie) krytyczne ograniczenie wymagan stawianych systemom
eksperckim, jezeli przy postugiwaniu si¢ nowoczesna technologia informacji
nie chcemy ponownie powrdci¢ do stanu wiedzy sprzed liczacej dwiescie lat
Krytyki wiladzy sqdzenia.
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B. ETAPY PRACY Z DEDUC W SWIETLE KANTOWSKIEJ KRYTYKI
PRZEGLAD NASTEPNYCH TRZECH ROZDZIALOW

Ogdlnie rzecz biorac, praca z DEDUC odbywa si¢ w dwdéch etapach. Naj-
pierw w tzw. module faktéw buduje si¢ system ekspercki, stuzacy do pre -
zentacji wiedzy systemowej ido jej mo-
delowania’ W drugim etapie tworzy sie tzw. hierarchie wskaznikéw,
ktéra ustala strukturg oceniania mozliwych, wspomagajacych decydowanie
systemOw i pozwala na wyprébowanie réznych scenariuszy w aspekcie ocen.
Praca ta odbywa si¢ w module wskaznikéw, ktérego dziatanie zaktada, ze
uprzednio w module faktéw wiedza w formie implikacji i przestanek zostata
wprowadzona i przetworzona. Podczas gdy w module faktéw stosuje si¢ me-
chanizm wnioskowania do wiedzy o faktach (méwi si¢ tutaj o ,,implikacjach
rzeczowych”), to w module wskaZnikéw maja miejsce stosunki wyprowadzania
w odniesieniu do ocen. Z jednej strony istnieja ,,implikacje warto§¢é-warto$¢”,
laczace z soba wartoSci réznych szczebli hierarchii, z drugiej strony mamy
w~implikacje fakt-warto$¢”, ktére odwzorowuja wartosci z modutu wskaznikéw
na wiedze o faktach z modutlu fakté6w®. Dla filozoficznej oceny systeméw
caloSciowych, stluzacych np. wspomaganiu decyzji na polu polityki i skta-
dajacych si¢ z wiedzy o faktach i z wiedzy o wskaZnikach, szczegdlnie wazne
bytoby blizsze rozwazenie ,,punktu przecigcia” migdzy obydwoma modutami,
tzn. implikacji fakt-warto§¢, ktére stanowia najnizszy stopiei w module
wskaZznikéw (zob. np. BOSSEL 1989 s. 145) i w ktérych formutuje sig, jakie
konsekwencje maja okreSlone fakty (wywolane przez dziatanie) ze wzgledu
na aspekt zyczen uzytkownika.

Stad tez dalsze rozwazanie relacji migdzy Krytykq wtadzy sqdzenia a
systemami eksperckimi przeprowadzone bedzie w trzech etapach: najpierw
skomentuj¢ prace w module faktow, potem ustalanie implikacji fakt-wartos¢,

5 Przez wyrazenie ,,wiedza systemowa” rozumiem w tym kontekscie zaréwno wprowadzone
przez uzytkownika przestanki i reguty, ktére odpowiadaja pewnemu ,realnemu systemowi”
(okreslanemu badz jako ,,zamknigty”, badZ jako ,,otwarty”), jak tez obliczone przez DEDUC
implikacje logiczne.

6 Przyktad moze uwydatnié¢ te rozréznienia. Implikacje rzeczowe lacza zatozenia typu:
,Jezeli w rolnictwie zredukowane zostang tereny uprawne, to plony beda male¢” (przy czym np.
zwigkszone nawozenie moze wyréwnacé straty plonéw; por. BOSSEL 1989 s. 78). Przyktadem
implikacji wartos¢-warto$¢ byloby zdanie: ,Jezeli wyzywienie ludnosci jest zagrozone, to tym
samym zagrozone jest jej zdrowie” (tzn. warto$¢ ,,wyzywienie” odnosi si¢ do warto$ci wyzszego
stopnia ,,zdrowie”; por. BOSSEL 1989 s. 169). Implikacja fakt-warto$¢ polegataby np. na tym,
ze straty plonéw zestawialoby sie¢ ze zblizajacym si¢ zagrozeniem sytuacji zywieniowej (np.
Lwarto$¢” /wskaznik ,,wyzywienie”/ ,,znajduje si¢ pod wptywem” faktu ,straty plonéw”, ktéry
w module faktéw wystepuje badZ jako przestanka, badZ jako konsekwencja).
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w konicu za$ budowg systemu wskaznikéw. Kazdemu z tych trzech rozdziatéw
przyporzadkuje¢ r6zne Kantowskie topoi, odnoszace si¢ gléwnie do rezultatow
drugiej czeSci Krytyki wtadzy sqdzenia, dotyczacej ,teleologicznej wiladzy
sadzenia”. Chodzi¢ bedzie najpierw o odréznienie miedzy ,kry -
tycznym” i ,dogmatycznym” uzyciem wladzy sadzenia w
trakcie modelowania systemowego za pomoca DEDUC, nastgpnie o odréznie-
nie migdzy tzw. celowo$cia natury i praktyczng celowo$cia w punkcie
stycznym wiedzy o faktach z wiedza o ocenach, w koficu za§ o problem
ukazania ,najwyzszego celu ostatecznego”, ktéry powstaje wtedy, gdy
rozumnie uzywamy systeméw wspomagajacych decyzje i dysponujemy mozli-
wosciami, ktére daje praca z modutem wskaznikéw.

II. UZYCIE WELADZY SADZENIA PRZY PRACY W MODULE FAKTOW

Zasadniczy problem tego rozdziatu wyraza si¢ w pytaniu: jak dalece praca
w module faktéw musi by¢ rozumiana jako krytycznie ograniczona? Analiza
bedzie zorientowana wedlug odréznienia Kanta miedzy ,,dogmatycznym” i
»Krytycznym” uzyciem wtadzy sadzenia. Najpierw przedstawig¢ tezy, potem je
wyjasnig.

Teza 1:
Dla scharakteryzowania pracy w module faktéw nie wystarcza wzigcie
pod uwage determinujace]j wladzy sadzenia; problemy
filozoficzne zwiazane modelowaniem systemowym znajduja si¢ raczej
tam, gdzie (nawigzujagc do Kanta) trzeba méwi¢ o reflek-
syjnej wladzy sadzenia.

Teza 2:
,Krytyczna” ocena mozliwosci DEDUC zalezy od tego, czy jesteSmy
Swiadomi, w ktorym miejscu wtadza sadzenia uzytkownika stosowana jest
jedynie refleksyjnie, a nie determinujaco.

— Do tezy 1:

Aby za pomoca DEDUC méc generowaé pewne konsekwencje, wymaga si¢
od jego uzytkownika wprowadzenia danych w okreSlonej formie. Z jednej
strony musi on ustali¢ struktury przedmiotowe, aby mozna byto oddzieli¢
klasy ogdlniejsze od klas bardziej szczegétowych (np. mozna okresli¢, ze
klasa kontynentéw dzieli si¢ na Europe, Ameryke, Australie, Azje i Afryke,
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Europa za$ na poszczegdlne panstwa itd.). W dalszej kolejno$ci wprowadza
si¢ fakty w formie tzw. definicji zalozeniowych (Prdmissendefinitionen), tzn.
zdan atomowych (np. fakt: ,,Popyt na migso zwigkszyt si¢ w Europie w ostat-
nim roku o 7%”). W konicu dokonuje si¢ ustalenia implikacji w formie zdan
wJezeli ... to” (np. ,,Jezeli poza Tajlandig zapotrzebowanie na wieprzowing
spada, to zmniejsza si¢ popyt na pasz¢ dla trzody chlewnej”).

Nie beda nas tutaj interesowaty techniczne i logiczne szczegéty DEDUC’,
tak samo jak to, ze logika Kanta zawiera osobliwoSci, ktore nie tak tatwo
bytoby pogodzi¢ z uwazana dzisiaj za ,klasyczng” logika formalna®. Jesli
chodzi o wyzej wymieniong tezg, to jej celem moze by¢ tylko wydobycie
wspélnej obu podejsSciom cechy, tzn. roli wladzy sadzenia, po to aby
wlasciwie ocenié¢ teorionaukowy status pracy za pomoca DEDUC.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze taki system ekspercki, jaki da sig
skonstruowaé za pomocg DEDUC, wymaga jedynie ,,determinujacej wtadzy
sadzenia”. Co wigcej, wyglada na to, ze taki system przejmuje od
uzytkownika zadania determinujacej wtadzy sadzenia. Jezeli bowiem
uwzgladni si¢ odréznienie Kanta, wedtug ktérego determinujaca wiadza
sadzenia postgpuje od tego, co ogdlne, do tego, co szczegdlowe, natomiast
refleksyjna wtadza sadzenia odwrotnie, od szczegdtu do ogdtu, to wydaje sig,
ze DEDUC jest odpowiedni dla pierwszego sposobu postgpowania. Struktury
przedmiotowe i zatozenia dozwalajg wtedy i tylko wtedy na osiagnigcie
konkluzji (przy uwzglednieniu implikacji), jezeli DEDUC jest w stanie
rozpoznaé, ze jakie§ zdanie speilnia wymogi poprzednika implikacji. W
najszerszym sensie (mowiac po Kantowsku) mozna to okresli¢ jako ,,sub-
sumcje” (por. KWS s. XXVI). Méwienie o determinujacej wladzy sadzenia
wydaje si¢ tym bardziej stosowne, jezeli zwrdci sig uwage na rodzaj
implikacji, ktére formutuje si¢ w systemach eksperckich, np. implikacje
dotyczaca uprawy manioku w Tajlandii. Przedstawia si¢ tam wielorako
,0g0lne” stany rzeczy w formie prawidtowosci, ktére (bgedac podobne do praw
przyrody lub z nimi identyczne) opisujg zachowanie si¢ systemu. O tyle tez
poréwnanie mechanizmu wnioskowania funkcjonujacego w DEDUC z determi-
nujaca wiladza sadzenia mogtoby by¢ przekonywajace.

7 Na temat restrykcji odnoszacych si¢ do koncepcji implikacji por. MULLER-REISSMANN
1989 s. 27 n.

8 Cecha odrézniajaca jest to, ze logika Kanta jest intensjonalna, tzn. opiera si¢ na
abstrakcyjnych stosunkach miedzy pojeciami. O tyle tez ekstensjonalnie rozumiane pojecie klasy,
jak tez pojecia ,,indywidduum” i ,,zdania protokolarnego” nie stanowia jej tematéw. Z punktu
widzenia teorii nauki logika formalna Kanta nie jest réwniez stosowalna do przedmiotéw
empirycznych; nic wigc dziwnego, ze w krytycznych pismach Kanta aspekty formalno-logiczne
okazuja si¢ niewystarczajace.
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Powyzsza konstatacja nie prowadzi jednak daleko. Oprécz tego bowiem,
czego dokonuje maszyna, wymagana jest takze w znacznej mierze aktywnos$¢
uzytkownika DEDUC, aby w ogdle mogto dojs¢ do stworzenia ja-
kiego$ systemu eksperckiego. To natomiast dokonuje si¢ nie tyle za pomoca
determinujacej, co raczej] refleksyjnej wladzy sadzenia. Tylko
wtedy bowiem system moze poprawnie korzystaé z implikacji, jezeli przedtem
stwierdzono z cata pewno$cia, ze wprowadzone reguly rzeczywiscie obo-
wiazuja. Problemem staje si¢ zatem wyszukiwanie regult
Musi ono wyprzedza¢ wprowadzanie danych do modutu faktéw zaréwno cza-
sowo, jak i rzeczowo. Wyszukiwanie regul ogélnych (wychodzace od tego, co
szczegblowe) jest jednak dokladnie tym, co Kant uznat za zadanie re f -
leksyjnej wladzy sadzenia. Tak jak Kant dostrzegt tutaj problem,
dotyczacy jemu wspdtczesnych przyrodnikéw, tak tez refleksyjna wtadza
sadzenia jest tym, z czego korzysta uzytkownik DEDUC, jezeli system,
symulowany przez niego za pomocg Srodkéw jezykowych DEDUC (np. model:
,uprawa manioku w Tajlandii”’) ma by¢ zgodny z ,rzeczywistoscia”.

Aby lepiej zobaczy¢, na czym polegaja problemy refleksyjnej witadzy
sadzenia, przytoczmy jeszcze raz i skomentujmy tezg¢ druga.

Teza 2:
,Krytyczna” ocena mozliwoSci DEDUC zalezy od tego, czy jesteSmy
Swiadomi, w ktérym miejscu wtadza sadzenia uzytkownika stosowana jest
jedynie refleksyjnie, a nie determinujaco.

— Do tezy 2:

Teza ta idzie za centralnym przekonaniem Kanta w dialektyce teleolo-
gicznej wladzy sadzenia, gdzie méwi on, iz ,,wszelki pozér antynomii” polega
na tym,

[...] ze miesza si¢ zasad¢ refleksyjnej wiadzy sadzenia z zasadg determinujacej
wladzy sadzenia.
(KWS s. 318)

Kant nawigzuje tutaj do trzeciej antynomii z Krytyki czystego rozumu (por.
Krytyka czystego rozumu B 472 nn.). Odréznia on tam zasady ,.konstytu-
tywne” w sensie: ,,Wszelkie wytwarzanie rzeczy materialnych mozliwe jest
podtug li tylko mechanicznych praw” od zasad ,regulatywnych” (,,Wszelkie
wytwarzanie rzeczy materialnych i ich form musi by¢ uwazane za mozliwe
podtug li tylko mechanicznych praw”; por. KWS s. 314). Zasady konstytu-
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tywne sa zasadami, ktére orzekaja co$ o ,,mozliwosci samych przedmiotéw”,
natomiast zasady regulatywne méwig o tym, w Swietle jakich aspektéw meto-
dologicznych podchodzimy do natury w trakcie jej badania.

Nalezy przyznaé, ze z punktu widzenia wspotczesnego przyrodoznawstwa
Kantowskie przeciwstawienie migdzy mechanicznymi a teleologicznymi zasa-
dami badania natury moze wydawac si¢ nieco przestarzale. Za pomoca teorii
systemOéw mozna bowiem dzisiaj opisywaé zaréwno systemy mechaniczne, jak
i biologiczne. Niemniej jednak nie wolno nie doceniaé epistemologicznego
znaczenia Kantowskiego odrdéznienia migdzy refleksyjna a determinujaca
wladza sadzenia. Dotyczy ono bowiem kazdej préby systemowo-teoretycznego
przedstawienia jakich$§ dziedzin przedmiotowych. Krytyczna ocena tego ro-
dzaju przedstawienia oznacza bycie Swiadomym, ze modelowany system jest
rezultatem konstrukcyjno-modelujacej procedury i jako taki nie rosci sobie
pretensji do petnego i apodyktycznego opisania modelowanej dziedziny przed-
miotowe;j.

Obojetnie bowiem, czy Kant u podstaw badania natury umieszcza zasady
mechaniczne czy tez teleologiczne, w obu wypadkach twierdzi, ze o st a -
teczny wglad w nature¢ (wglad, ktéry bylby obiek -
t y wny) jest dla nas niemozliwy. JeSli chodzi o mozliwo$¢ potraktowania
przyrody jako ,.tworu mechanicznego”, ktéry bytby podporzadkowany jedynie
prawidlowos$ciom mechanicznym, to Kant méwi, ze n i e potrafimy dosigg-
naé ,,wewnetrznej, zupetnie wystarczajacej zasady mozliwosSci przyrody” (por.
KWS s. 317). Ale réwniez przy teleologicznym sposobie rozwazania nie da
si¢ wykaza¢ istnienia powszechnego porzadku w naturze; zada si¢ tu bowiem
za wiele od rozumu, nakazujac mu prébe poznania réznych totalnosci (np.
najwyzszych zasad catego systemu natury), ktérym raczej nalezaloby przy-
porzadkowac ,.rozum architektoniczny”. Dla Kanta natura potraktowana jako
co$ realnie og6lnego nie da si¢ w procesie poznania d ostatecznie
zdeterminowac¢ i nie dozwala na okreSlenie wszystkich przedmiotéw do niej
nalezacych (np. w formie dedukcyjnego wyprowadzenia). Gdyby do natury
stosowaltylko determinujac a wladze sadzenia, to Kant nazwatby
to dogmatycznym uzyciem tej wladzy. Za jedynie od-
powiednie uwaza on uzycie krytyczne wladzy sadzenia:

Postugujemy si¢ za$§ nim [jakim$ pojeciem] tylko krytycznie, jesli
rozpatrujemy je wylacznie w odniesieniu do naszej wtadzy poznawczej, a tym
samym do subiektywnych warunkéw, w jakich zostaje pomyS§lane, nie p o
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dejmujac sieg orzekania czegokolwiek o
jego przedmiocie.
(KWS s. 329)

W argumentacji Kanta przekonywajace jest — rdwniez w odniesieniu do moz-
liwosci DEDUC - ze przy wszystkich prébach odzwierciedlenia realnie ist-
niejacej natury za pomoca formutowania jej praw, nigdy nie beg -
dziemy mogli zabezpieczyd sig przed
niespodziankami. Dotyczy to rowniez prob opisywania rzeczy-
wistych systeméw z wykorzystaniem symulacji komputerowej. Kant stwierdza:

Natomiast to, ze porzadek przyrody podtug jej praw szczegétowych, przy calej
jej przynajmniej mozliwej, a przekraczajacej nasza zdolno$¢ pojmowania
réznorodnos$ci i niejednakowosci, jednak rzeczywiscie tej zdolnosci odpowiada,
wszystko to jest — przynajmniej na ile mozemy to poja¢ — czyms$ przypadkowym
[...]

(KWS s. XXXIX)

Krytyczne uzycie wladzy sadzenia oznacza u Kanta, ze zasady, ktére
nanosimy na naturg, jezeli w ogdle chcemy dysponowaé uporzadkowana wie-
dza, musza by¢ przez nas traktowane jako zasady heury -
styczne. Kant méwi, ze kazde teoretyczne zajmowanie si¢ naturg musi
zatozyé¢ i1z konieczne jest przyjecie pew-
nej ,celowo§ci” Nieprzypisuje ona niczego przedmiotowi (natu-
rze), przedstawia raczej tylko:

[...] sposéb, w jaki musimy postepowaé, rozwazajac (in der Reflexion)
przedmioty przyrody, jesli chcemy uzyskaé calkowicie ze soba powiazane
doswiadczenie [...]

(KWS s. XXXIV)

W odniesieniu do DEDUC oznacza to, ze wiedza w module faktéw musi by¢
rozumiana idealiter zawsze jako sy s te m, nie zaS jako przypadkowy
agregat faktéw, jezeli jest prawda, ze ma tutaj chodzi¢ o przedstawienie
wiedzy na temat jakiego§ wycinka rzeczywistego Swiata. Krytyczne uzycie
DEDUC oznacza bycie §wiadomym tego, ze zbiér faktéw i regul w module
faktow nie tylko moze zawiera¢ btgdne zdania, lecz takze moze by¢ niewy-
starczajacy, gdy wiedza o rzeczywistym systemie jest niepetna. Tak jak u
Kanta pojecie natury, tak tez przy symulacji komputerowej pojgcie systemu
jest tylko wyrazem zasady heurystyczne]j, ktéra powinna stuzyé
wyszukiwaniu mozliwie peltnej wiedzy.
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II. ,,OBIEKTYWNOSC” 1 ,,CELOWOSC”
PRZY USTALANIU IMPLIKACJI FAKT-WARTOSC

W rozdziale tym omoéwig sytuacj¢ uzytkownika DEDUC, ktéry wiedze o
faktach (opracowana juz w module rzeczowym) chcialby oznakowac warto§-
ciami o réznym stopniu waznoS$ci, tak aby w trakcie wyprowadzania
wnioskow moégt réwniez otrzymaé oceng wyniku koricowego. Aby tego doko-
naé, musi on z jednej strony podaé aspekty dotyczace warto$ci (nazywane
»wskaznikami”), z drugiej za$ potaczy¢ je w formie implikacji ze zdaniami
o faktach z modulu rzeczowego. Zanalizuj¢ teraz powstajace w ten sposdb
implikacje fakt-warto$¢; natomiast w rozdziale nastgpnym rozpatrze
szczegbélowo 1 krytycznie definicj¢ wskaznikow i ich hierarchig.

Aby wyjasnié, o jaki rodzaj implikacji fakt-warto$¢ tutaj chodzi, potrzebny
jest najpierw przyktad. I tak, w przypadku modelu Tajlandii mozliwe bylyby
nastepujace ,,wskazniki”: wzrost gospodarczy, rOwnowaga ekologiczna, bezro-
bocie, stabilno$¢ polityczna. Implikacje fakt-warto§¢ powstaja wtedy przez
przyporzadkowania typu: ,Jezeli jest tak, ze drzewostan lasu dziewiczego jest
karczowany bez ponownego zalesiania, to warto§¢ «réwnowaga ekologiczna»
zostaje naruszona w stopniu XY”. Dalsza implikacja ustalataby, jak przy tym
samym warunku naruszona zostataby warto$¢ ,,wzrost gospodarczy”. Proble-
matyka filozoficzna powstaje wtedy, gdy uzytkownik DEDUC (odwotujacy si¢
zaréwno do wiedzy o faktach, jak i do wiedzy o wartoSciach) musi sobie
uswiadomié, w jakim stopniu subiektywne punkty widzenia wplywaja na jego
oceny.

Korzystne bedzie tez wskazanie, ze teleologia Kanta zawarta w KWS (w
jej centrum znajduje si¢ pojecie ,.celowoSci”) stosuje w opisie natury
koncepcje pozwalajaca méwié nie tylko o celach subiektywnych, ktére moga
odgrywaé pewna rolg w trakcie oceniania, lecz takze o ,,celach” istniejacej w
obiektywnym sensie ,,organizacji” tej natury. Poniewaz DEDUC odnosi si¢ do
systeméw, a nie tylko do natury w wezszym sensie, przywolajmy stanowisko
Kanta dotyczace ,,celu” jakiej$ organizacji. Odnos$nie do rzeczy nalezacych do
natury Kant mowi, ze:

[...] nawet mys$l o nich jako o rzeczach uorganizowanych nie jest mozliwa, jesli
nie taczy si¢ z niag my$l o wytworzeniu ich w sposéb zamierzony.
(KWS s. 334)

Teza, ktéra chcialbym uzasadnié, brzmi:
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W aspekcie krytycznego uzywania programu eksperckiego DEDUC sensowne
jest odréznienie miedzy teleologiag systemu i celem
uzytkownika.

Przez teleologi¢ systemu rozumiem tutaj to, ze podobnie jak Kant przypisywat
naturze (jako zasade¢ heurystyczna) ,,zamiar” czy tez ,,celowo$§¢ natury”, tak
tez mozna mowi¢ o ,.celu systemu”’, ktéry ma by¢ modelowany za pomoca
DEDUC. To pojecie celowosci natury jest u Kanta wyrazem teoretycznych
usitowann mozliwie adekwatnego opisania natury niezaleznie od tego, jakie
moga by¢ nasze wlasne cele:

[...] przyroda zostaje przez pojecie to w ten sposéb przedstawiona, jak gdyby
jaki$ intelekt zawieratl podstawe jednoSci tego, co w jej prawach empirycznych
jest réznorodne.

(KWS s. XXVIII)

7. drugiej strony Kant méwi o ,,celowosSci praktycznej”, ktéra zawsze jest
zlaczona z celami stworzen dzialajacych w naturze. Obok
Lreguit moralno-praktyczny ch”, zaliczanych przez Kanta do
celowosci praktycznej, chodzi tu réwniez szczegdlnie o ,technicz -
no-praktyczn e reguly”, ktére sa regutami zrg¢cznodci
»wywierania wptywu na ludzi i ich wolg” (por. KWS s. XIII). Réznica mig-
dzy celowoS$cig natury i praktyczng celowoscia jest o tyle wyraZzna, ze
ostatecznie istotne cele mnatury s$a nam
nie znane, podczas gdy z reguty mamy le p sz a znajomosé
wtltasnych celéow oddzialywania na rzeczy i innych ludzi.
Modelowanie systemowe za pomocg DEDUC musi by¢ zawsze nakie -
rowane na pewien cel, jezeli ma byé mozliwe jego za-
stosowanie jako instrumentu planowania. Nalezy tutaj
odrézni¢ dwie perspektywy. Z jednej strony, tak jak w teoretycznej filozofii
natury Kanta, tu takze obowiazuje zasada heurystyczna, aby — na ile to tylko
mozliwe — poprawnie opisa¢ system, tzn. niezaleznie od
wltasnych wyobrazen na temat <celdéw. Z
drugiej strony, juz w module faktéw, a najpézniej w wypadku implikacji fakt-
warto§¢, zaczyna wchodzi¢é w gr¢e subiektywna per -
spektywa uzytkownika, wktérej moga mie¢ znaczenie jego
wlasne cele lub tez cele innych. W szczegdlnosci grozi tu niebezpieczenistwo,
ze subiektywne preferencje co do okreslonych systeméw, mogacych stanowic
rezultaty modelowania, nie zostana przez uzytkownika jako takie
zdeklarowane. Moze np. powstaé wrazenie, ze przy modelowaniu ekosyste-
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moéw celom natury bardziej odpowiadaja okre§lone stany réwnowagi (np.
zachowanie réznorodnos$ci gatunkéw) niz inne mozliwosci, ktére symuluje sig¢
za pomocag DEDUC, dokonujac zmiany pewnych zalozen, nalezacych do
obszaru wplywow cztowieka (tzw. zalozenia scenariuszowe). Wedlug Kanta
cel natury nie jest ostatecznie mozliwy do poznania, chociaz prowadzi on
wszelkie poszukiwania teoretyczne. Przyjmowanie ukrytych, istniejacych w
naturze teleologii moze sig, wedlug niego, dokonywaé tylko w
zamiarach krytycznych, a nie dogmatycznych. Oznacza to, ze
uzytkownik wyraZnie sobie méwi (a takze tym, ktérzy maja pracowaé za
pomoca jego systemu eksperckiego), co nalezy do subiektywne]j
wiedzy o ocenach, a co jest obiektywnie jak naj-
bardziej adekwatna wiedza o faktach.

Dzieje si¢ to wtasniew punkcie stycznym migdzy
modultem faktow a modutem wskazZnikow,
gdzie uzytkownik odwzorowuje kryteria wilasnych ocen na wszystkie kon-
sekwencje, ktére znajduja si¢ w module faktéw jako wyniki dedukcji®. Stad
tez w celu wilasciwego osadzenia ,,obiektywnoSci” rezultatéw, ktére mozna
osiggnaé w module wskaZnikéw, konieczne jest nie tylko ukazanie subiek-
tywnych elementéw oceny (sformutowanych w postaci implikacji fakt-war-
tos¢), lecz réwniez u§wiadomienie sobie, dlaczego zostaly wybrane te a
nie 1inne konstrukcje systemowe (modelowane w module faktéw), za-
nim przekaze si¢ je do dalszego opracowania w module wskaznikéw'.

® Praca w module wskaznikéw jest dokladnie pokazana na przyktadzie ,planowania
rozwoju” Meksyku (por. BOSSEL 1989 s. 114). W szczegély techniczne nie moge tutaj blizej
wchodzi¢. Wskaza¢ nalezy jedynie na to, ze dla warto$ci, znajdujacych si¢ na réznych stopniach
hierarchii wskaznikow, pewng rolg odgrywaja takie elementy jak: czynnik pewnoSci
(prawdopodobienstwa), zaskoczenia, danych wejsciowych.

10 W swojej filozofii nauki Kant ciagle podkresla, ze z reguty cele dziatajacych istot nie
zbiegaja si¢ z celami, ktére mozna by przypisywaé naturze. Kant nie tylko wciaz zapewnia, ze
moga istnie¢ takie dane empiryczne, ktérych nie da si¢ podporzadkowaé poznanym dotychczas
prawom przyrody, lecz réwniez pokazuje (w drugiej ksigdze pierwszej czeSci Krytyki wladzy
sqdzenia), ze natura ciagle na nowo wznosi si¢ ponad pozornie przepisany jej porzadek,
ukazujac si¢ jako rzekomo niepojeta i chaotyczna. Na temat filozofii ,,wzniostosci” Kanta por.
wystapienie Roberta J. Dostala na 7 Migdzynarodowym Kongresie Kantowskim (Mainz 1990).
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IV. PRACA W MODULE WSKAZNIKOW
I PROBLEM OSTATECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI

W tym ostatnim rozdziale przedstawi¢ — biorgc za punkt wyjscia Srodki
jezykowe DEDUC wykorzystywane przy ocenianiu zdan o faktach - jak
wszystkie etapy oceniania (sluzace wspomaganiu rozréznien) prowadza do
zagadnien etycznych, ktére sa ostatecznie bardziej skomplikowane, niz tego
mozna byloby oczekiwa¢ na podstawie prostych $rodkéw jezykowych
DEDUC. Ostatecznie zatem otrzymamy tez¢, Ze wymogi stawiane przez Kanta
filozofii praktycznej nie leza w zasiggu podobnych do DEDUC systemdéw
eksperckich. Nawet gdyby (w celu zadoS€uczynienia kompleksowos$ci zagad-
niefi etycznych) rozwdj techniczny przysztych systeméw eksperckich znacznie
postapit naprzdd, to i tak watpliwe jest, czy decyzje ,,odpowiedzialnych” ludzi
beda mogty by¢ zastapione przez automatyzmy systeméw mechanicznych.

W rozdziale niniejszym filozofia Kanta nie stanowi bezposredniego punktu
wyjScia. Jest ona raczej celem majacym wyznaczy¢ ramy tego, co mogtoby
projekt pt. ,teoria decyzji” przeksztatci¢ w ,filozofi¢ praktyczna”. Sprébuje
teraz naszkicowaé, co jest do tego konieczne; trzeba tez bedzie na koncu
rozwazy¢ ograniczenia tej proby. Sformutujmy jednak najpierw podstawowe
tezy tego rozdziatu:

Teza 1:
Reguty techniczno-praktyczne ostatecznie nie wystarczaja: teoria decyzji
musi zawiera¢ ety c z n e punkty widzenia.

Teza 2:
Odpowiedzialno$¢, jako ,m o r a 1 n o-praktyczna celowos$¢”, nie jest
mozliwa do przedstawienia za pomoca Srodkéw jezykowych DEDUC.

Teza 3:
Jezeli decyzje wspomagane przez systemy podobne do DEDUC maja by¢
w Kantowskim sensie moralnie odpowiedzialne (verantwortbar), to
wymagana jest dotego wtadza sadzenia i
autonomia czlowieka, ktéry uzywa tych systeméw.

— Do tezy 1:

Aby okresli¢ granice techniczno-praktycznej racjonalno$ci systeméw
eksperckich, majacych stuzy¢ wspomaganiu decyzji, zajme¢ si¢ teraz jezy-
kowymi mozliwoSciami wyrazania istniejacymi w DEDUC. W trakcie budo-
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wania hierarchii wskaZnikéw ustala si¢ pewien system wartosci, ktéry
umozliwia przyporzadkowanie (bioragc pod uwage rézne stopnie waznosci)
faktom wartoSci, wartosci uporzadkowanych miedzy soba hierarchicznie; przy
tym warto§ci wy Zsze sgpojeciami ogoédlniejszymi, ktérym
podporzadkowane sa wartoSci na nizszych poziomach na zasadzie s ub -
sumcji. Ta subsumcja, okre§lona jako implikacja warto$¢-wartos¢, jest
podstawowym wzorcem tej racjonalnos$ci, ktéra moze by¢ automatycznie opra-
cowana przez maszyneg.

Sprawno$¢ kogos$, kto ustala hierarchi¢ wartoSci w module wskaznikow
DEDUC, nie jest czym$ trywialnym. Nie jest bowiem wcale tatwe zadanie
posiadania jasnej koncepcji, co do mogacych wchodzi¢
kazdorazowo w rtachubg¢ systemoéw celo-
w y ch (systeméw warto$ci), w ramach ktérych moze by¢ dostatecznie
oceniona ingerencja w istniejacy system.

Aby nie poprzestaé tylko na szczegétach technicznych DEDUC, zajmijmy
si¢ pojeciami, ktére lezg u podstaw jego §rodkéw jezykowych. Chodzi tu o
podstawy teorii decyzji'!, ktére znajduja zastosowanie szczegblnie w
naukach ekonomicznych. Celem tej teorii jest osadzenie réznych d zi a -
tan 1 dziatadn ubocznych zewzgledu na nasze zyczenia.
Chodzi tu réwniez o optymalizacje skutkdw ingerencji w pewien system. Z
matematycznego punktu widzenia nie wydaje si¢ przy tym mieé wigkszego
znaczenia, czy uzywasig jedynie analizy ,koszty-korzys§c
1”, czy réwniez bierze si¢ pod uwage jakosSciowe zaleznosci
wzajemne.

Wtasnie w wypadku ztozZonych i zmieniajacych sig¢ w czasie
systeméw decydujacym zadaniem jest ,,opanowanie dzialain ubocznych”; temu
zadaniu powinny stuzy¢ optymalizujace metody teorii decyzji. Z tego tez
powodu Srodki jezykowe DEDUC sg tak skonstruowane, azeby mogty podotaé
wymaganiom ,dynamiczmne]j analizy skutko w”.
Nasuwa si¢ pytanie, gdzie leza granice tych §rodkéw jezykowych, tzn. czy za
pomoca metod matematycznych i mechanicznego wspomagania potrafimy
dostatecznie oceni¢ skutki réznych dziatan.

W stosunku do systeméw wspomagajacych decyzje musi zawsze istnie
mozliwo$¢ zadania zasadniczo pytania, czy w dostatecznym
stopniu uwzgledniaja one istotne dla dziatania aspekty (tak tez rozwaza to
zagadnienie Koslowski w swojej szczegdétowej krytyce zastosowar metod
teorii decyzji). Uzywajac jezyka filozofii klasycznej, mozna zatem powiedziec,

1 Por. na ten temat: P. K o s 1o w s k i. Prinzipien der Ethischen Okonomie. Tiibingen
1988 (dalej cyt.: KOSLOWSKI).
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ze tego rodzaju systemy, chociaz tendencyjnie nie odpowiadaja na pytanie,
czym jest ,najwyzsze dobro” (do ktérego powinno odnosi¢ si¢ kazde
ocenianie mozliwych dzialafi), to jednak zawieraja je jako pro bl e m.

Stad tez wynika uznana wyzej teza 1, gloszaca, ze relacje migdzy war-
toSciami nie moga by¢ zredukowane jedynie do problemu kalkulacyjnego, lecz
ze implicite wymagaja réwniez postaw o wymiarze etycznym'2. Jak bowiem
zauwaza Koslowski, w rozwazaniach typu ,,za i przeciw” nie mozna zrezygno-
wac z kwestii etycznych; istnieja np. ,,zte dzialania, jak ktamstwo i kradziez”,
ktérych nie wolno potraktowaé jako zysku w stosunku do débr
ekonomicznych (zob. KOSLOWSKI s. 171).

Istotne zwigzanie problemdéw ,za i przeciw’
Zz problemami etycznymi (w wypadku dziatan ludzkich)
ukazuje si¢ tam, gdzie réznych scenariuszy nie mozna potraktowac jako do-
wolnie wymienialnych, tak wigc szczegdlnie réwniez w obszarze ekonomicz-
nym!3. Ostatecznie zatem, jak glosi teza Koslowskiego, kazde obszerne
rozwazenie dobr wymaga, ,,aby istnialo bezw z gledne zatlo-
zenie rozwazan, ktére samo nie podlega procesowi rozwazania.
Przynajmniej pewne dobro musi mieé charakter be zw z gl ¢ d ny, Zzeby
mogto stuzy¢ dobrom wzglednym jako warunek i1 miara ich oceny”
(KOSLOWSKI s. 169 n.).

Jezeli wigc podobne do DEDUC systemy pracuja za pomoca Srodkéw jezy-
kowych, ktére opieraja si¢ na koncepcjach teorii decyzji, a te z kolei
nieuniknienie wymagaja odpowiedzi na pytanie o najwyzsze dobro, to istot-
nym aspektem krytycznej oceny efektywnoSci systeméw wspomagajacych de-
cyzje jestto, czy tego rodzaju najwyzsze dobro
da sig przedstawifd jako systemowo -
immanentne. Teza?2 ostatecznie temu zaprzeczy, lecz takze umieSci
w szerszym kontek$cie pytanie o etyczny wymiar systeméw wspomagajacych
decyzje: kontekst ten, odmiennie niz to bylo w wypadku teorii decyzji,

12 Nawigzuje tutaj do rozwazai Koslowskiego, ktéry wskazuje na to, ze we wszystkich
problemach dotyczacych decyzji nalezy uwzgledni¢ nie tylko probabilitas externa, lecz réwniez
probabilitas interna. Koslowski zwraca uwage, ze przy podejmowaniu decyzji chodzi zawsze
ostatecznie o ,,sumienna oceng” (zob. KOSLOWSKI s. 165).

13 Aby podaé mocny przyktad (tak jak to lubia robié filozofowie w wypadku zagadnieri
etycznych), mozna by wskazac, ze ,,rozumnemu” uzytkownikowi nie przysztoby do glowy, azeby
przy modelowaniu kierunkéw polityki rozwoju (jak we wspomnianym modelu Meksyku autoréw
DEDUC) dopusci¢ w charakterze scenariusza zniewolenie potowy ludnosci meksykariskiej
niezaleznie od tego, jak pozytywny wplyw miataby taka przestanka na jaka$ ,,warto$¢” (np.
pomyS§lny rozwdj Meksyku).
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bardziej bliski jest Kantowi!*. W ten sposéb zostanie przynajmniej
uwyrazniony kierunek, w jakim S$rodki jezykowe systemow podobnych do
DEDUC musza by¢ uzupelnione, aby lepiej niz do tej pory mozna byto
sprostaé ztozonosci etyki Kanta. Teza 3 podda jednakze w watpliwos§¢é
mozliwo$¢ potraktowania problemu wymiaru etycznego (decyzji) wylacznie
jako zagadnienia technicznego dotyczacego programéw komputerowych: o ile
nalezatoby na to popatrze¢ ze stanowiska Kanta, to nie da si¢ zastapié
cztowieka jako istoty odpowiedzialnej za swoje dziatanie nawet najlepszymi
rozwiazaniami komputerowego software.

— Do tezy 2:

Teza druga glosi, ze Kantowskie rozumienie odpowiedzial-
no$§ci w sensie ,moralno-praktycznej celowosci” nie da si¢ przedstawic
za pomoca Srodkéw jezykowych DEDUC. Poczatkowo jednak bedziemy mu-
sieli przyznaé, ze zadziwiajaco wiele charakterystyk tego Kantowskiego
pojecia jest przez DEDUC spelnianych. W drugim kroku okaze si¢ jednak, ze
nalezy utrzymac¢ negatywny wniosek sformulowany w tezie 2.

1. Przeciwko tezie 2 wydaje si¢ przemawiaé to, ze DEDUC spelnia
niektére wymagania sformutowane przez Kanta odnoSniedo powigza -
nia migegdzy filozofiag praktyczna a filo-
zofiag teoretyczna Najpierw Kant twierdzi, ze wglad w przy-
rod¢ powinien rowniez umozliwiaé to, aby prawa o charakterze praktycznym
mogly znalez( zastosowanie:

Musi  wigc istnie¢ mozliwo$¢ réwniez takiego pomySlenia przyrody, by
prawidlowos¢ jej formy zgadzala si¢ przynajmniej z mozliwoscia celéw, jakie
stosownie do praw wolnosci maja by¢ w niej urzeczywistniane.

(KWS s. XIX n.)

W systemie DEDUC kazde ocenianie taczy sig¢g z
okreS§lona prezentacja modelowanego sy ste m u i o tyle tez maksymy
dziatania, jezeli mogtyby by¢ adekwatnie sformutowane za pomoca DEDUC,
bytyby stosowalne do,natury” w Kantowskim sensie. W dodatku
hierarchiczna struktura wskaznikéw DEDUC
wydaje si¢ zbliza¢ do wymogow, jakie Kant stawia filozofii praktycznej. O
ile bowiem zaro6wno w module wskaZznikéw, jak i w module faktéw formutuje
si¢ reguty (ktére oprocz tego w module wskaznikow sa uporzadkowane hie-

14 Koslowski uwaza zasade kategorycznego imperatywu Kanta za zbyt mato konkretna, aby
mogta ona prowadzi¢ do rozwiazania etycznych problemdéw teorii ekonomicznych (zob.
KOSLOWSKI s. 168).
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rarchicznie), wéwczas wydaje si¢, ze odpowiadatoby to Kantowskiemu wyma-
ganiu, aby wszystkie ,,reguty moralno-praktyczne” miaty swoja podstawe w
regutach wy z s z y ¢ h i, patrzac idealiter, mogty si¢ ostatecznie odnosié
do pewnej ,,zasady bezwzglednej”. Jest tak, gdyz:

Kant mianem regut m o r a 1 n o-praktycznych okres§la te reguty, ktére
Swoja ostateczna podstawg maja w pewnej najwyzszej za-
sadzie, amianowicie w pojeciu wolno $§ci (w odréznieniu od
regul techniczno-praktycznych, dotyczacych jedynie zrgcznosci, a nie
odpowiedzialno$ci).

Tak wigc czytamy:

[...] w odniesieniu do tego wtasnie pojecia zasady jej nazywaja si¢ prawami, a
wraz z wyplywajacymi z nich wnioskami stanowia druga cze$¢ filozofii,
mianowicie filozofig praktyczna.

(KWS s. XIV)

W innym miejscu czytamy:

Prawa moralne za$ maja tg swoista wlasciwos$¢, ze dyktuja co$§ rozumowi jako
cel w spos6b bezwarunkowy, a wigc tak wtasnie, jak tego wymaga pojecie celu
ostatecznego [...]

(KWS s. 423)

Wreszcie nalezy przyznaé, ze jeSli chodzi o nakierowanie dziatan na cel
ostateczny, to aspekty optymalizacji, ktére odgrywaja
pewna rolg w teorii decyzji i przy pracy z DEDUC, nie byty nie znane
réwniez i Kantowi Wedlug Kanta cel osta-
teczny moze w dwojaki sposéb kierowac cztowiekiem. Z jednej strony,
dziatanie moze by¢ nakierowane na ,najwyzsze mozliwe w Swiecie dobro
fizyczne” (por. KWS s. 423 nn.), do ktérego dazenie okresla on jako cel
»szczeSliwoscl” (Gliickseligkeit). Z drugiej strony, praktyczny wybér celu
moze zosta¢ skierowany na ,,godno$¢ bycia szczg§liwym”, co wedtug Kanta
stawia wymdg, aby dziatanie (respective: czlowiek dzialajacy) byto ,,w

15 Zréznicowana interpretacja etyki Kanta, ktéra aspekty ,koherencjonistyczne” stawia na
rowni z aspektami transcendentalno-filozoficznymi i w ten sposéb prébuje sprawiedliwie ocenic
elementy utylitarystyczne w obrebie etyki kantowskiej, zostala przedstawiona w innym miejscu
(R. Klockenbusch. A Coherentist Approach to Ethics. Lecture given at the Catholic
University of Lublin. Poland, May 1991 — w przygotowaniu do publikacji).
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zgodzie z prawem moralnym”. W innym miejscu oba te cele czgSciowe —
zgodno$§¢ z prawem moralnym, jak i szczeg§liwos¢ w Swiecie fizycznym —
zostaty przez Kanta przedstawione jako czed§ci ,idei celu
ostateczneg o’ (por. KWS s. 429).

Jak dotad wiec Kantowska koncepcja ,,odpowiedzialnoSci” wydaje sie
zbliza¢ do zadan stawianych DEDUC; stad tez mozliwosci DEDUC nie po-
winno si¢ przedwcze$nie degradowac.

2. Jednakze istnieja wazkie argumenty, ktére poddaja w watpliwos¢, czy
cel ostateczny jako ,,najwyzsze dobro” moze by¢ przedstawiony w systemach
takich jak DEDUC. Ostatecznie bowiem (co da si¢ pokazaé za pomoca filo-
zofii Kanta) wszystkie konieczne do tego kryteria nie znajduja si¢ w
dyspozycji cztowieka. Jezeli jest prawda, ze w pojeciu najwyzszego celu musi
si¢ takze daé pomysle¢ mozliwo$¢ odpowiadajacej temu celowi natury, to
takiej mozliwoSci cztowiek nie jest w stanie wykaza¢. To, co w rozdziale
trzecim powiedzieliSmy na temat granic filozofii przyrody, ma rdéwniez
konsekwencje dla mozliwoSci oceny, czy jaki§ cel da si¢ ostatecznie okreslic.

Wraz z Kantem mozna tg sytuacje opisaé w ten sposéb, ze idea ce -
lu ostatecznego mozebyC przez cztowieka tylko tak pomyslana,
ze stanowilaby réwniez cel ostateczny dla Boga-Stwdércy. Alena
jego temat, jak twierdzi Kant, nie mamy zZadnego obiek-
tywnego poznania. Tylko regulatywne uzycie takiej idei jest
dozwolone — czy to w teoretycznym, czy to w praktycznym celu.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze pojecie wolno$ci u Kanta ma nie tylko ma-
terialny, lecz takze (i to w szczegdlnie doskonaty sposéb) formalny
charakter, ktérego nie da sieg przedstawifd Z a
pomoca Srodkow jezykowych DEDUC. Pomi-
nawszy bowiem porzadek hierarchiczny, wida¢, ze DEDUC traktuje wartoS$ci
w module wskaznikéw wytacznie syntaktycznie — tak jak obiekty w module
faktéw!®. U Kanta natomiast prawo moralne jest ,formalnym warunkiem
rozumowym uzytkowania naszej wolno$ci” (por. KWS s. 423); prawa moral-
noSci, jak stwierdza on w innym miejscu, ,,sa formalne i nakazy ich sa
bezwarunkowe, bez wzglgdu na cele (jako materi¢ woli)” (por. KWS s. 425).

Patrzac ze stanowiska Kantowskiego, powody te nakazuja watpié, ze przez
odwotanie si¢ do Srodkéw jezykowych DEDUC bytoby mozliwe przedstawie-
nie w odpowiedni sposéb regul moralno-praktycznej celowo$ci, nazywanych
przez Kanta ,,prawami”. Raczej jest tak, ze filozofia Kanta dostarcza narzedzi

16 MULLER-REISSMANN 1989 s. 17: ,,Wskazniki traktowane sa syntaktycznie jako obiekty™;
BosseL 1989 s. 144: , Modut wskaZnikéw jest pod wzgledem czysto formalnym i syntaktycznym
doktadnie tak samo zbudowany jak modut faktow”.
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do bardziej zréznicowanej charakterystyki zadan powstajacych w trakcie
obchodzenia si¢ z DEDUC. Tak wigc wedtug Kanta dla oceny probleméw
etycznych nie sa wystarczajace jedynie aspekty materialne, musiatyby by¢
rowniez uwzglednione aspekty formalne (sformulowane np. w imperatywie
kategorycznym), aby mdéwienie o ,,odpowiedzialnoS§ci” w Kantowskim rozu-
mieniu mogto by¢ sensowne. Dalsze aspekty tej skomplikowanej problematyki,
do ktérej doprowadzita nas krytyka DEDUC, naszkicowane beda przy okazji
omawiania tezy trzeciej.

— Do tezy 3:

Jezeli jest tak, jak glosi teza 1, tzn. ze réwniez aspekt o d p o -
wiedzialno$§ci musibyé wziety pod uwage w wypadku zagadnien
zwiazanych z DEDUC i dotyczacych teorii decyzji, to méwienie o ,,odpowie-
dzialnosci” jest tylko wtedy sensowne, gdy odnosi si¢ ono nie do
maszyny, lecz do podejmujacego decyzje
cztowieka, ktéry sig ta maszyna postuguje.

Teza 3:
Jezeli decyzje wspomagane przez systemy podobne do DEDUC maja by¢
w Kantowskim sensie moralnie odpowiedzialne (verantwortbar), to
wymagana jest do tego wtadza sadzenia 1 auto-
nomia cztowieka, ktéry uzywa tych systemow.

W ramach niniejszego artykulu mozna jedynie okresli¢ kierunek, na ktory
ta teza wskazuje; nalezy przy tym pdjS¢ za Kantem, jeSli chodzi o te
mozliwosci stosowania filozofii praktycznej, ktére on ujawnit, ale wziaé pod
uwage réowniez i te, ktérych czeSciowo (i to z zasadniczych powodéw) nie
rozwazyl'’. Moglibysmy w tym miejscu przerwaé rozwazania, gdyz nie
chodzi juz wigcej o obchodzenie si¢ z systemami podobnymi do DEDUC w
waskim sensie i poniewaz aspekty, o ktérych teraz trzeba bedzie moéwic,
dotycza filozofii praktycznej, nie bedacej przedmiotem tej rozprawy.
Naszkicujmy jedynie dwa aspekty filozofii Kanta majace jeszcze zwiazek z
naszymi zagadnieniami.

17 Dlatego tez filozofi¢ praktyczna Kanta okreslam mianem ,otwartego projektu”, co nie
jest pomyS§lane jako podejScie wartoSciujace, lecz jest rozumiane w sensie systemowo-teo-
retycznego opisu, ktéry ma wskazaé na to, ze Kantowskie przedsigwzigcie zawiera ,,dynamike
probleméw” (KLOCKENBUSCH 1991 — migdzy innymi w nawiazaniu do ksigzki N. Reschera The
Limits of Science. Berkeley—Los Angeles—London 1984 rozdz. II).
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1. Wedtug Kanta odpowiedzialne dziatanie zaklada, ze nie
istnieje zadna obca determinac]ja, réwniez i taka (jak mozna
to uzupelnié), ktérej podlega podmiot dziatajacy, opierajac si¢ wylacznie na
zaletach jakiego$§ systemu wspomagajacego decyzje — niezaleznie od tego, jak
starannie system  taki bytby skonstruowany. Bycie
zdeterminowanym przez maszyne¢ Kantodrzucilby
tak samo, jak i koncepcje, Ze ostatecznie dzialanie musi si¢ kierowacé wytacz-
nie wedlug intereséw i wymagan innych ludzi. W tym sensie Kant méwi o
s,autonomii”’.

2. Z punktu widzenia praktycznej filozofii Kanta powstaje w y m a -
ganie, aby wltadza sadzenia postugiwat¢
si¢e Lkrytycznie” W szczegdlnoSci oznacza to, ze autonomia jako
samostanowienie w aspekcie formalnym nie moze by¢ tak rozumiana, ze réw-
niez Swiat w aspekcie materialnym ma byé podporzadkowany
jedynie zamiarom cztowieka.

Wedlug Kanta kazda préba teoretycznego zajmowania si¢ Swiatem jako
naturg wymaga pozostawania jedynie w granicach
zasadniczych mozliwos§ci poznawczych (por.
wyzej rozdz. 3). Dotyczy to takze wymagan, jakie mozna postawi¢ systemom
wspomagajacym decyzje. Réwniez zagadnienia praktyczne, wlaczywszy w nie
ich wyraznie etyczny wymiar, podlegaja takiemu okre$leniu granic. Odnosnie
do wiladzy sadzenia nalezy jeszcze raz szczegdlnie podkreslic to, co
determinuje jej ,krytyczne” uzycie jako takie:

Dla czlowieka podejmujacego decyzje rozstrzygajace metodologicznie jest
rozréznienie migdzy refleksyjna i determinujaca wiadza sadzenia.

Cel natury nie jest identyczny z celem dziatajacych ludzi. Cztowiek moze
jedynie ,,mozliwie najlepiej” nastawi¢ si¢ na pogodzenie wtasnych, cudzych
i domniemanych ,,celé6w” natury. Wedtug Kanta powinno si¢ to odbywaé pod
przewodnictwem zasad praktycznych (takich jak imperatyw kategoryczny)
oraz przy uwzglednieniu teoretycznych granic wiedzy.

C. WNIOSEK

Jako podsumowanie chcialbym przypomnieé teze, ktéra sformutowatem na
poczatku artykutu:
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Ani ten, kto konstruuje systemy eksperckie, ani ten, kto je stosuje, nie ma
powodu, aby sobie lub swojemu systemowi przypisywac cechy boskie

Dzigki uwzglednieniu filozofii Kanta stalo si¢ mozliwe naszkicowanie
teoretycznych 1 praktycznych granic wspomagania decyzji za pomoca
systeméw eksperckich. Z jednej strony powinno by¢ teraz jasne, Ze
problematyka ta wymaga starannie opracowanych programéw (software).
Ulepszenia w tej dziedzinie (ktére lepiej pozwalatyby sprostaé¢ ztozonoSci
zadan) zaktadaja np. mozliwos¢ lepszego prowadzenia dialogu z programem
przez uzytkownika systemu eksperckiego tak, aby dato si¢ mu przypominac,
z jakimi problemami musi si¢ liczy¢ w trakcie wprowadzania danych i oceny
wynikéw. Poza tym nalezatoby mie¢ zawsze jasno$¢ co do tego, ze ,,decyzje”
nie powinny by¢ oddawane maszynom.

Z drugiej strony, nic nie pomoze w tej dziedzinie krgcenie nosem przez
filozofa nad niedostatkami wspéiczesnych maszyn. Krytyczna samoocena
filozoficznej sytuacji wyjsSciowej (tak jak ja przedstawit Kant) zawiera
bowiem réwniez u§wiadomienie sobie granic dyscypliny filozoficznej, ktéra
jest ,.filozofia praktyczna”. W tym sensie réwniez wyniki niniejszego artykutu
trzeba uwazaé za ,,otwarte”, gdyz jego celem nie byto (i nie miato by¢) zadne
ostateczne opracowanie ztozonej dziedziny tego, co ,,praktyczne”.

Tak wigc pozostaje mie¢ nadziejg, ze chociaz problem wyj$ciowy ,,aktualne
zastosowania komputerdw” w wyniku uwzglednienia filozofii Kanta nie zostat
calkowicie wyjasniony, to jednak moze by¢ teraz widziany w troche
jasniejszym, umozliwiajacym owocne rozréznienia, §wietle's.

Ttumaczyli z niemieckiego
Barbara Bqgk i Stanistaw Judycki

18 Niniejsza rozprawa we wczesniejszej, krétszej wersji przedstawiona zostata na Kongresie
Kantowskim w Krélewcu we wrze$niu 1990 r. Od tego czasu otrzymatem liczne wskazdéwki,
ktére umozliwily mi napisanie obecnej wersji tekstu i jego ttumaczenie na jezyk polski i
rosyjski. W zwiazku z tym niech nastgpujace osoby przyjma moje serdeczne podzigkowania:
Rames Abdelhamid, Barbara Bak, Wtadimir Briuszinkin, Wojciech Chudy, Wolfgang Coy, Jutta
Debo, Stanistaw Judycki, Sergiej W. Jurczenko, Achim Kodderman, A. L. Luft, Mike Martin,
Thomas Stoelger, Olav K. Wiegand, James H. Wilkinson, Tatiana A. Wotoszyna.



