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Pytanie o istote cztowieka zawsze intensywnie angazowalo filozoféw. Juz
od zarania dziejéw mysli, w starozytnej Grecji, istnial zaréwno kierunek
materialistyczny'!, ktérego przedstawiciele uwazali, ze sama materia, bez
udziatu czynnika duchowego, stanowi istotg cztowieka. Istnial tez nurt tzw.
panpsychizmu?, w teorii cztowieka wystepujacy w postaci spirytualizmu, w
myS$l ktérego tylko dusza jest rzeczywiscie realna, wszystko natomiast, co
materialne, jest ztudzeniem. W starozytnej Grecji rOwniez, jak poSwiadczaja
pisma Platona, narodzit si¢ bardzo kontrowersyjny problem zwiazku duszy i
ciata, ducha i materii. Takze obecnie dyskusja problematyki dotyczacej
czlowieka — jego natury i struktury — jest bardzo zywa. Miejsce centralne
zajmuja zasadniczo dwa stanowiska: materializm i dualizm®. Przedmiotem
uwagi niniejszego artykutu sa kwestie lezace u podstaw tych dwu typoéw teorii
— przedstawione w zarysie sugerujacym kierunek badan, a nie wyczerpujacym
problematyke. Obszerno$¢ bowiem materialu zmusza do wyboru wedlug
pewnego kryterium, za§ stan dyskusji zdaje si¢ potrzebowaé poszerzenia
perspektywy: pomijane bowiem albo na podstawie powierzchownej oceny
traktowane jako dualistyczne jest stanowisko S$w. Tomasza z Akwinu.
Tymczasem wtasnie wydaje si¢, ze Tomasz przyznajac i dualizmowi, i mate-

' W Renesansie G. Bruno méwi jeszcze o epikurejczykach. Termin ,materialiSci” po raz
pierwszy zostat uzyty w roku 1668 przez H. More’a lub w roku 1674 przez R. Boyle’a. Zob.
J., Hoffmeister. Worterbuch der philosophischen Begriffe. Hamburg 1955 s.v.
Materialist.

2 Wigkszo§é filozoféw starozytnej Grecji, jak tez filozofowie przyrody w Odrodzeniu,
potem np. M. Scheler, G. H. Fechner.

3 Spirytualizm jest relatywnie mato dynamiczny. Wspélczesnie rozwijali go gléwnie
A. N. Whitehead i R. Bensch.
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rializmowi aspektowa racj¢, zarOwno unika w swojej teorii sidet redukcjo-
nizmu, jak i zachowuje jedno$¢ ludzkiego bytu. Przyjrzyjmy si¢ temu nieco
doktadnie;j.

Problem zwiazku duszy i ciata zostat w nowozytnos$ci na nowo wyraZnie
sformutowany przez Kartezjusza — filozofa zwanego ojcem paradygmatu obo-
wigzujacego w myS$leniu naukowym XX wieku. Wspétczesnie problem ten ba-
dany jest np. jako tzw. mind—body problem w nurcie angielskiej szkoty
analitycznej*, przez psychologéw postaci oraz takich autoréw, jak K. R. Pop-
per i N. Chomsky®. Utrzymuja oni, iz cztowiek posiada pewne cechy, ktére
nie moga by¢ witasnoSciami materialnego ciata. Na przyktad $§wiadomos¢,
zdolno$¢ reprezentowania §wiata w wyobrazeniach, pojeciach lub sadach,
wszystkie stany intencjonalne, a nawet bdl czy nienawi$é. Stany te, ich
zdaniem, sa Swiadectwem, iz toczy si¢ w nas zycie ducha, zycie ,,mentalne”
— zycie poza materialnym ciatem.

Z tezami dualizmu nie zgadzaja si¢ materialiSci. Nie borykaja si¢ oni, tak
jak dualiSci, z problemem jedno$ci cztowieka, poniewaz ich podstawowa teza
jest twierdzenie, ze cztowiek nie zawiera w sobie nic poza materig. Twier-
dzenie to wyraza, jak si¢ wydaje, podstawowg dla teorii materialistycznych
mySl. Poszczegdlne teorie bowiem réznig si¢ wprawdzie migdzy soba, ale nie
sq to rdéznice istotne. Na przyktad istnieje materializm behawiorystyczny,
materializm emergencyjny, australijski, Davidsona oraz eliminacyjny.
Materializm emergencyjny jest bardzo ,,surowy”. Jego zwolennicy (M. Bunge,
R. Ardila, R. F. Thompson)6 uwazaja, ze stany umystu sg stanami materii,
nie sa ani reprezentacja, ani odbiciem S$wiata zewngtrznego — sa determi-
nowane od wewnatrz przez procesy w mozgu na poziomie nie objetym $wia-
domosSciag. W materializmie australijskim przyjmuje sig¢, ze stany umystowe
wyczerpuja si¢ w procesach chemicznych mézgu na sposéb wzoru i sa tak
samo identyczne, jak woda jest identyczna z H207. Wedtug D. Davidsona
natomiast kazdy stan umystu jest identyczny z pewnym stanem rzeczy w
Swiecie materialnym, dychotomii za$ ,,mentalne—fizyczne” wilasciwie nie ma,

“Np. A. I. Ayer. The Concept of Person. London 1964; P. F. Straw s o n.
Indywidua. Ttam. B. Chwedenczuk. Warszawa 1980 s. 84-114.

5K.R.Popper Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Tiibingen 1979;
N.C h om s ky. Language and Mind. New York 1968; t e n z e. Reflections on Language.
New York 1975.

M. Bunge, R. Ardila. Philosophie der Psychologie. Tiibingen 1990; M.
B unge. A Philosophical Perspective on the Mind—Body Problem. ,Proceeding of the
American Philosophical Society” 135:1991 nr 4; R. F. Th o m p s o n. Foundations of
Physiological Psychology. New York 1967.

"D.M.Armstron g The Nature of Mind. W: The Mind/Brain Identity Theory. Ed.
C. V. Borst. New York 1970; J. J. C. S m a r t. Sensations and Brain Processes. W: tamze.
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bo ,mentalne” pojawia si¢ tylko w kontekscie wyjasniania i opisywania®.
J. B. Watson i B. F. Skinner’ uzasadniaja materializm metoda eliminacji: nie
ma czego$, co byloby mentalne, a wigc istnieje tylko materia, tylko to, co
jest materialne. — Czy spér ten ma jeszcze sens? Czy jego jedynym i osta-
tecznym Zrédlem nie jest po prostu przyjete zatozenie, ze ten lub inny
element jest zasadniczy i podstawowy lub ze oba — dusza i cialo — konsty-
tuuja cztowieka?

OdpowiedZ twierdzaca na to pytanie jest, zwlaszcza dzisiaj, malo uza-
sadniona. Pytania, ktére leza u podstaw wspdiczesnych dyskusji, nie sag nowe.
Zdaja si¢ one juz od wiekéw tkwié niejako w sercu sporu o cztowieka i, za-
razem, zdaja si¢ wyznaczac jakby granice amplitudy, ktérej jednym kraficem
sg ciagle na nowo pojawiajace si¢ watpliwosci, czy cztowiek rzeczywiscie jest
bytem jedynie materialnym, z drugiej za$ strony trudno jest akceptowaé teze
o ,,podwdjnosci” cztowieka, ktory jest wtasciwie jeden. Brzmia one: 1. Czy
cztowiek faktycznie jest bytem materialnym? 2. Czy cztowiek, stanowiac
zarazem — jak si¢ wydaje — jedno$§¢, moze by¢ ztozony z dwu z natury tak
odmiennych substancji jak dusza i ciato? Tomasz w XIII wieku przeprowadzit
gteboka, jak dotychczas ciggle wytrzymujaca préby dyskusji, analiz¢ tych
probleméw. Ujat w niej wszystkie zasadnicze, takze dzisiaj w najrozmaitszej
formie powtarzane — lub tez czg¢Sciowo pomijane — sktadowe problemu. Jego
odpowiedZ na oba przez nas postawione pytania brzmi: nie — nie jest mozliwe
zlozenie z dwu tak odmiennych substancji jak duch i ciato, stanowiace
jednos$¢ substancjalng (tzw. jedno$§¢ wtasciwa), ani tez materializm nie jest w
stanie teoretycznie wyjasni¢ ani rzeczywistosci, ani cztowieka.

Problem pierwszy znalazt swdj jasny i bezpoSredni wykltad w LVI kwestii
Summy contra gentiles. Sw. Tomasz dopuszcza mozliwos§é zaréwno wspétdzia-
fania, jak i — konsekwentnie — mozliwo$¢ wystepowania specyficznej relacji
migdzy substancjg intelektualng i cialem. Relacja ta jest, jego zdaniem, swego
rodzaju zwigzkiem-kontaktem, innym jednak niz jakikolwiek z typow kontaktu
wystepujacy w §wiecie cial materialnych!®. Jest to tzw. contactus virtutis.

8D.Davidson. Esee o prawdzie, jezyku i umysle. Ttum. T. Baszniak. Warszawa
1992 s. 163-193. Por. réwniez: Actions and Events. Perspectives on the Philosophy of Donald
Davidson. Ed. E. Le Pore, B. P. McLaughlin. Oxford—New York 1990. Davidson, tak jak np.
Armstrong, opowiada si¢ za teorig identyczno$ci, jest to jednak nie ,.type—type identity theory”,
lecz ,token identity theory”.

®Zob. J. B. Watson Behawioryzm. Thim. J. Siuta. Warszawa 1990;
B.F.Skinner. Science and Human Behavior. New York 1953.

10 Jest to kontakt na sposéb styku, przez zwigzanie, bezposrednie nastepstwo, odpowiednie
utozenie, przez zmieszanie. Tomasz uzywa tu okreSlen nastgpujacych: per modum mixtionis, per
modum contactus proprie sumpti, continuatio, colligatio, compositio. Niektére z tych okreslen
znajduja si¢ juz u Arystotelesa. Tomasz odwotuje si¢ do Fizyki Arystotelesa i do
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Istnieje on jakby na spos6b udzielania duchowej energii cialu badZ tez w
postaci swoistego dynamizmu, za pomoca ktérego duchowa substancja,
pozostajac poza wymiarem materii i nie podlegajac prawom podziatu, kontak-
tuje si¢ z cialem nie przez zetknigcie si¢ z jego powierzchnig (jak np. w
mieszaninie itp.), ale dziata w tymze ciele, siggajac niejako jego materialnego
~wnetrza”. W wyniku tego kontaktu jednak, zdaniem §w. Tomasza, nie po-
wstaje jedno$¢ substancjalna, jedno$¢ wtasciwa bytu. Co wigcej, migdzy
substancja intelektualng i cialem jedno$¢ taka jest — jego zdaniem — nie-
mozliwa. Jedno$¢ taka jednak czlowiek wydaje si¢ stanowié: jest on bytem
substancjalnie jednym, spetniajacym mimo to czynnos$ci, ktérych podmiotem
nie mégiby byé, gdyby nie zawieral w sobie pierwiastka duchowego!l.

Tak zdecydowang odpowiedZ na pytanie o mozliwo$¢ wystgpowania migedzy
substancja intelektualng i cialem jedno$ci substancjalnej Sw. Tomasz
mogt sformutowac dlatego, ze dostrzegt, iz jedno$¢ kategorialna i jednosé
substancjalna sa r6znymi, do siebie niesprowadzalnymi rodzajami jednoSci. W
wyniku wspél-dziatania dwu substancji, np. duchowej i materialnej, powstaje
jedno$¢ kategorialna. Dziatanie bowiem jest jedna z bytowych kategorii. O
jednosci wtasciwej, substancjalnej mozemy natomiast méwi¢ w trzech
przypadkach: gdy dana jedno$¢ jest niepodzielna w sobie, gdy jest ciagla lub
stanowi jedno$¢ definicyjna — gdy jest indivisibile, continuum lub ratione
unum. Jedno$¢ zatem relacyjna, ktérg tworza dusza i ciatlo, nie moze by¢
jednoscig wtasciwa. Jesli bowiem jednos¢ relacyjna tworza dwie substancje
dziatajace, to jest niemozliwe, by tej jednoSci przystugiwata cecha
niepodzielnos$ci. Ponadto nie ma w tym ztozeniu ciagtosci, poniewaz ciato jest
caloscig okreSlong iloSciowo. Czy moga stanowic jednoS$¢ definicyjng (by¢
ratione unum)?

Nalezy najpierw wyjasnié, czym jest owa jednoS¢ per rationem, czyli
jednos$é bedaca podstawa definicji rzeczy. Definicja rzeczy jest, jak wiadomo,
rezultatem abstrakcji (rozumowego ujecia) istoty rzeczy ,,zawartej” niejako w
formie substancjalnej owej rzeczy'’. Rzecz natomiast moze by¢ ukonsty-
tuowana i istnie¢ jako byt tylko w wyniku zlozenia materii i formy sub-
stancjalnej. Sa one aktualizowane przez jeden akt istnienia i wspdttworza
jeden byt. W zlozeniu takim materia i forma, bedac substrukturalnymi
czynnikami bytu, majg si¢ do siebie jak akt do mozno$ci. Jesli natomiast,
choéby w postaci nieu§wiadomionego prezalozenia, zaakceptujemy twierdzenie,

O powstawaniu i ginigciu.

! Efekt czynnosci bowiem nie moze byé istotnie doskonalszy od ich podmiotu-przyczyny
sprawczej.

120 istocie bytu ludzkiego stanowi rozumno$¢ (intelekt cztowieka).
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iz faktem jest, ze substancja intelektualna i ciato, tworzac byt ludzki, sa
zarazem bytowo od siebie niezalezne, to wystgpujaca migdzy nimi relacja nie
moze by¢ relacja moznoSci do aktu. Jest to relacja substancji do substancji,
aktu bytu do aktu bytu.

Ponadto zauwazmy tutaj inny jeszcze problem. Otz forma i materia two-
rzac jeden byt musza naleze¢ do tego samego rodzaju. Nie jest bowiem
mozliwe, by jeden w swojej istocie byt przynalezal do dwu rozmaitych ro-
dzajéow. Bytby to absurd. Tak samo jak absurdalne bytoby ewentualne stwier-
dzenie, ze co$ bedac zwierzgciem jest wlaSciwie ro§lina. Z tej racji rOwniez
forma substancji intelektualnej nie moze by¢ zarazem formg innej substancji
— cielesne;j.

Sw. Tomasz obok krytyki dualizmu poddat krytyce, réwniez dzisiaj przez
wielu akceptowane, stanowisko materialistyczne. Jego rozumowanie jest
bardzo zwigzle: nawet roSlina czy zwierz¢ nie jest w calym swoim wymiarze
jedynie materia, poniewaz zyje. To, co zyje i porusza si¢, musi mie¢ w sobie
zasade swego ruchu, zasade zycia'’. Zasada ta nie moze byé cialem,
woéwczas bowiem wszystko, co istnieje materialnie, zZytoby; nie byloby w
ogble cial materialnych nieozywionych. Czynnik wigc aktualizujacy ciato
zyjace nie jest materialny. Sw. Tomasz, zauwazywszy powyzsza zalezno$¢, nie
mogt akceptowaé materialistycznej koncepcji cztowieka. Jego stanowisko
wobec pogladéw starozytnych filozoféw materialistycznych jest zdecydowane:
,»Vita autem maxime manifestatur duplici opere, scilicet cognitionis et motus.
Horum autem principium antiqui philosophi, imaginationem transcendere non
valentes, aliquod corpus ponebant, sola corpora res esse dicentes [...]"'*
Jedynym wigc — rzec mozna — sensownym wytlumaczeniem stanowiska mate-
rialistycznego jest wniosek, Ze jest ono nastgpstwem ignorancji lub
lekcewazenia bardzo prostych, logicznych konsekwencji bezposrednio
wynikajacych z namystu nad rzeczywistoScia i poréwnania standéw rzeczy.

Problem cztowieka wymaga jednak doktadniejszych analiz. Zdaje si¢ on
bowiem niejako wykracza¢ poza kwestie dotyczace zywego ciata oraz poza
te kwestie, ktére dotycza mozliwoSci polaczenia substancji intelektualnej i
ciata. Otéz, z jednej strony, §w. Tomasz uznal, iz twierdzenie, ze zasada
operacji intelektualnych cztowieka jest samo zyjace ciato, jest sprzeczne w
sobie. Podstawg tego wniosku jest fakt, ze czlowiek, gdy ujmuje pewien
materialny przedmiot w poznaniu intelektualnym, wykracza w tymze poznaniu
poza materialno$¢ i1 jednostkowo$¢ ujmowanego przedmiotu, poznaje jego
treS¢, cechy konieczne i abstrahuje od konkretnego ksztaltu czy barwy.

3 Por. Summa theologica 1 q. LXXV a. 4.
14 Tamze a. 1.
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Zaistnienie tych operacji poznawczych nie bytoby mozliwe bez specyficzne;]
zasady ich istnienia'>. Zyjace ciato jest konkretne, zmienne i materialne, nie
moze wigc by¢ zasada ogdlnego i koniecznego poznania — ma si¢ do zasady
czynnosci intelektualnych (niematerialnych) jak niebyt do bytu. Sw. Tomasz
byt niejako zmuszony przyjaé, ze zasada ta jest pierwiastek niecielesny,
istniejacy w akcie. Tylko to bowiem, co jest w akcie, moze dziata¢. Z drugiej
strony jednak $w. Tomasz, jak zauwazyliSmy!, wykluczyl mozliwosé
substancjalnej jednoSci migdzy istniejacymi w akcie dusza i ciatem. Po-
stepujac wigc droga Tomaszowych rozwazan, znaleZliSmy si¢ jakby w centrum
paradoksu. Twierdzi on mianowicie, Ze nie jest mozliwe petne zjednoczenie
substancji intelektualnej z cialem, ale zarazem utrzymuje, ze zasada
intelektualnego poznania, ktére jako fakt nie moze zosta¢ uchylone, nie jest
ciato, ale co$, co jest ,,duchowe” i zaktualizowane w istnieniu. — Kim wigc
jest cztowiek? Czy jest jestestwem — wbrew danym codziennego, sponta-
nicznego doSwiadczenia — jako§ ,,podwdéjnym”? Czy nie stanowi jednoSci
wlasciwej, ale taczy w sobie ducha i cialo jako dwa elementy sktadowe
istniejagce w akcie? Czy Tomasz akceptowal dualizm?

Propozycja, ktéra §w. Tomasz podaje na okreSlenie relacji migdzy dusza
i ciatem, jest jednym z wielu mozliwych sposobéw okreslenia relacji migdzy
nimi. Mozna bowiem te relacje okresli¢, tak jak Tomasz, jako contactus
virtutis, mozna jednak réwniez méwi¢ o paralelizmie (G. W. Leibniz, nie-
ktérzy psychologowie postaci, H. Wundt), o okazjonalizmie (N. Malebranche,
A. Geulincx), o epifenomenalizmie (T. H. Huxley, A. J. Ayer), ktéry polega
na tym, ze stany mentalne traktuje si¢ jako efekt pewnych stanéw systemu
nerwowego, czy wreszcie o interakcji (Kartezjusz, K. R. Popper, N. Chom-
sky). Problem jednak pozostaje: wspdidziatanie jest relacja migdzybytowa,
wystepuje migedzy dwiema substancjami, dlatego tez na bazie tej relacji moze
powsta¢ jedynie jedno$¢ kategorialna, relacyjna, jedno$¢ dwu odregbnych
bytéw, ale nie witasciwa jednoS$¢ substancjalna bytu. Jesli jednoS$¢ dziatania
na mocy swojej natury nie stanowi jednosci poszukiwanej, to nie moze ona
by¢ ani wytlumaczona, ani ukazana przez analogi¢ dziatania czy relacji
migdzy cechami charakteryzujacymi wykonywane czynnoS$ci. Pozostanie ona
typem jedno$ci relacyjnej dwu odrebnych bytéw.

Podstawowym btedem, ktory popetniajg dualiSci, jest akceptacja — Swia-
doma lub nie — nieuzasadnionego zatozenia, ze skoro np. mysSlenie jest nie-
materialne i posiada cechy nie iloSciowe, ale jakos$ciowe, to umyst stanowi,

15 70b. Summa Contra Gentiles 11 ¢. LXXII; Summa theologica 1 q. LXXXIV a. 1; De
veritate q. X a. 4.
16 Por. s. 225-226 niniejszego artykutu.
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podobnie jak cialo, swoisty byt istniejacy w sobie. Ciagle, w coraz to nowej
formie w filozoficznych analizach ma miejsce jakby ,,automatyczna” substan-
cjalizacja dzialania. Dusza utozsamiana jest ze stanami umystu, ze stanami
mentalnymi, za$ ciato — z materialng ,,czgs$cia” czlowieka. Dopiero po uprzed-
nim przyjeciu tych zatozen poszukuje si¢ jakiej$ relacji, ktéra by dusze 1 ciato
faczyta w jedno. Nie zauwaza si¢ przy tym pewnej, rzadzacej tutaj regutly,
ktéra wysitek ten udaremnia, a ktérej Sw. Tomasz konsekwentnie przestrzegat:
kazda relacja, nawet najSciSlej wiazaca dwie substancje, pozostanie relacja
migdzy nimi. Poszukiwanie jedno$ci substancjalnej w relacji migdzybytowe;j
jest poszukiwaniem uprzednio teoretycznie zanegowanego faktu jednosci.

Sytuacja ta jest sytuacja ,blednego kota”. Jednos$¢ substancjalna moze
przystugiwaé bytowi jedynie wewngtrznie, nigdy przez odniesienie do innej
substancji. Dlatego tez, aby t¢ jedno$¢ dostrzec czy zrozumieé, nalezy zbadad
relacje wystepujace wewnatrz bytu ludzkiego, relacje wewnatrz istoty: relacje
substrukturalne formy do materii, istoty do istnienia i wreszcie zasady
dzialania do spelnianych czynno$ci; krétko moéwiac, nalezy zbadaé relacje
wystepujace nie migdzy dusza i ciatem, ale duchem jako aktem i materig jako
mozno$cia. W nurcie tzw. filozofii pokartezjanskiej natomiast rozréznienie
migdzy czynnoS$ciami bytu a aktem pierwszym jako zasada dzialania bytu, czy
tez problem aktu istnienia w jego roli wobec substancji, nie sa uwzglednione.

Sw. Tomasza teoria cztowieka nie jest sprowadzalna ani do materiali-
stycznego monizmu, ani do dualizmu'”. Twierdzenie, ze czltowiek, mimo iz
zawiera w sobie stanowigcy o jego istocie element duchowy, jest bytem
substancjalnie jednym, uzasadnil on dzigki swoistej teorii substruktury bytu
ludzkiego. Jego zdaniem forma substancjalna bytu ludzkiego jest niema-
terialna, intelektualna substancja samodzielnie istniejaca, lecz niekompletna,
ktéra udziela ciatu istnienia. — Na mocy jednego aktu istnienia i jednoSci
formy jest bytem duchowo-materialnym, substancjalnie jednym; jedna jest
bowiem forma substancjalna (dusza rozumna), ktéra organizuje materi¢ do
bycia ludzkim ciatem, i jeden akt istnienia, na mocy ktérego byt 6w jest
realny. Dusza intelektualna jest aktem pierwszym i zasada (Zrédtem) dziatania,
poniewaz jest forma substancjalna; zupetnie bez materii dziala¢ nie moze, nie
moze nawet wykonywaé czynnoSci intelektualnych, ktére w akcie przekraczaja
materi¢. MOwiac krétko, dziata cztowiek posiadajacy taka a nie inng (ludzka)
forme substancjalna.

Nalezy tutaj zasygnalizowac pytania uwyrazniajace problem zasadniczy: W
jaki sposéb intelekt moze by¢ forma materii? Jak moze stanowié¢ z nia
substancjalng jednos$¢, nie tracac zarazem tozsamosci swojej duchowej istoty?

'7 Quaestiones disputatae De anima a. 2 ad Sed hoc quidam fugientes.
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W jaki sposéb to, co materialne, i to, co duchowe, moze by¢ substancjalnie
zjednoczone w jednym bycie? Jak element duchowy moze wraz z materia sta-
nowi¢ jeden byt ludzki? Czy moze?

Aparat pojeciowy, ktory Tomasz w swoim tlumaczeniu bytu ludzkiego za-
stosowal, wskazuje na zadziwiajaca doktadno§¢ w rozréznianiu migdzy aspek-
tami i funkcjami elementéw substrukturalnych: czym innym niz samoistno$¢
duszy intelektualnej jest samodzielne istnienie bytu; czym innym jest relacja
migdzy intelektem jako zasadg poznania i intelektem jako forma czy aktem
pierwszym; czym innym wreszcie niz funkcje w sensie czynnoS$ci sa funkcje
spetniane w substrukturze bytu, fakt natomiast przyjmowania przez materi¢
istnienia za poSrednictwem duchowej formy nie oznacza koniecznoS$ci po-
Srednictwa w dziataniu czy ,rozdwojenia” w naturze konstytuowanego bytu.
Sprébujmy rozréznienia te przeSledzi¢ na przyktadzie ich zastosowania w
teorii. Potrzeba szczegdlnej ostrozno$ci, by precyzyjnos¢ mysli Akwinaty
zachowaé.

Intelekt — jak juz wyzej rozwazylismy'® — jest duchowym czynnikiem,
ktéry tkwi w czlowieku jako zasada intelektualnego poznania. Jest zaktua-
lizowany w istnieniu, poniewaz dzialanie jest zawsze dziataniem istniejacego
bytu: operari sequitur esse. Jako zasada natomiast przekraczajacego materi¢
intelektualnego poznania musi by¢ tez niematerialny, poniewaz wszystko, co
dziata, dziata wedlug sobie wilasciwej natury: unumquodque operatur secun-
dum quod est'®. Dziata¢ moze tylko to, co jest w akcie. Czy jednak intelekt,
skoro jest zaktualizowany w istnieniu i niematerialny, nie jest od materii
niezalezny i wspoétkonstytuuje cztowieka nie jako forma, ale jako czgs$¢ np.
integralna? Dlaczego Akwinata utrzymuje, ze taki wtasnie intelekt jest forma
czlowieka?

Istnieja dwa powody, dla ktérych nalezy przyjaé, ze intelekt jest forma
bytu ludzkiego. Po pierwsze, intelekt wprowadza réznicg gatunkowa migdzy
cztowiekiem a zwierzeciem. Czynnikiem za§ wprowadzajacym rdéznice gatun-
kowa migdzy rodzajami jest forma. Intelekt wigc jest formg. Po drugie,
intelektualne poznanie przystuguje czlowiekowi istotnie, a nie przy-
padloSciowo. Gdyby bowiem poznanie intelektualne przystugiwato cztowie-
kowi jedynie tak, jak przystuguje mu bytowa kategoria, to nie méwilibySmy,
ze poznaje czlowiek, ale intelekt. Podobnie jak wéwczas, gdy widzi oko, nie

18 Por. s. 226 niniejszego artykutu.
19 Summa Contra Gentiles 11 ¢. LXVIIL.
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méwimy, ze widzi reka’®. Jako forma za$ intelekt, mimo iz jest niematerial-
ny, musi stanowi¢ z materia jedno$¢. Inaczej méwiac, duchowa, zaktua-
lizowana w istnieniu forma tworzy z materia substancjalng jedno$¢ i wraz z
materiag wspéttworzy ludzki byt. Czy mozna to uzasadni¢? Czy migdzy sub-
strukturalnymi elementami mozliwy jest taki uktad relacji, ktéry jedno$¢ te
by tlumaczyt?

Najwigcej watpliwosci budzi tutaj przede wszystkim fakt, ze forma inte-
lektualna, ktéra jest niematerialna i zaktualizowana w istnieniu, wydaje si¢
by¢ raczej od materii niezalezna niz z nig substancjalnie zjednoczona. Jak
zaktualizowany duch moze stanowi¢ z materig jednos$¢, i to substancjalng? Jak
moze, bedac zaktualizowana w istnieniu, stanowi¢ wraz z materia jeden byt?
Jak co$, co istnieje w akcie, moze si¢ jednoczy¢ z materiag jako forma i
stanowi¢ wspétczynnik jednego bytu? — Sw. Tomasz wszystkie te trudnosci
rozwiazuje. Wzajemne, wewnatrzbytowe zaleznos$ci ducha, formy, materii czy
istnienia mozna blizej zrozumie¢ dzigki namystowi nad natura ludzkich
czynnosci i ich relacji do ludzkiego bytu jako ich Zrédia.

W wyjasnieniach Tomasza kluczowe sa dwa terminy, na ktérych znaczenie
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage. Jest to tzw. samodzielno$¢ w istnieniu i
niekompletno$¢. Jezeli méwimy, ze forma intelektualna bytu ludzkiego jest
samodzielna w istnieniu, to znaczy to, ze samodzielno$¢ w istnieniu
przystuguje jej na mocy bezposSredniosci, z jaka posiada ona akt istnienia.
Méwiac inaczej: w swym istnieniu nie ,,potrzebuje” ona ciata. Ciato jednak,
ktérego jest forma, bez niej istnie¢ nie moze, bo przez nig i niejako od niej
otrzymuje istnienie.

Dusza, mimo Ze jest w istnieniu niezalezna od ciala, potrzebuje go ze
wzgledu na swoja istote-naturg?!. W tym przejawia sie jej niekompletnosé.
Niematerialna istota nie jest proporcjonalna do aktualizujacego ja bez-
posrednio istnienia. Wzgledem istnienia ,,staje si¢” proporcjonalna ,,dopiero”
w substancjalnej jednoSci z cialem — woéwczas gdy jest doskonata i kom-
pletna. Forma bowiem jako zasada specyficznie ludzkiego dziatania (tzn.
intelektualnego poznania) i o tyle, o ile jest zasada tego poznania, jest
niecielesna nie jak forma, ale jak samoistna substancja. Jako forma natomiast,
bedac zasada (Zrédiem) dziatania ludzkiego, do procesu aktualizacji czynnoSci
intelektualnych i czynno$ci ludzkich w ogdle potrzebuje np. wyobrazni i
zmystéw, a wigc organéw cielesnych, ,,materialnych” — potrzebuje material-

20 Summa theologica 1 q. LXXXVI a. 1. Sw. Tomasz podaje jeszcze inne racje na
uzasadnienie tezy, ze fakt intelektualnego poznania czlowieka dowodzi, iz intelekt jest forma.
Por. tez: Summa Contra Gentiles 1 c. LV; Summa theologica 1 q. LXXXV a. 4.

21 0 ile owa istota-natura jest Zrédtem dziatania.
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nego ciata. Bedac zasada (Zrédtem) tych czynnos$ci, jest zarazem forma
udzielajacg istnienia materii i wraz z nig wspoélkonstytuujaca cztowieka.
Dopiero we wspolistnieniu z materig jest kompletna, posiada w petni ,,wy-
posazong” istotg. Zaktualizowana materia jednak nie wyczerpuje ani jej istoty,
ani istnienia?.

Forma jednak, mimo iz zaréwno w istnieniu jak i istocie ,przekracza”
ciato, nie jest zupeinie niematerialna. Nie mozna pytac, czy dusza wedlug Sw.
Tomasza jest niematerialna w sobie. Dusza bowiem jako niematerialna w so-
bie — jako czysty duch — nie istnieje. Jest niematerialna jedynie jako zasada
(Zzro6dto) intelektualnego poznania. Jako natomiast niematerialna jest jedynie
zasada (Zrédiem) intelektualnego poznania. Dlatego tez, bedac samoistniejaca
forma, jest jednak niesamodzielna. Jako forma udzielajaca czy dajaca materii
istnienie — co w jezyku jednoznacznym, stosowanym do mdéwienia o rzeczy-
wistoSci pozasubstrukturalnej, nazwalibySmy taczeniem si¢ z materiag — jest
materialna: ,,[...] Intellectus non negatur esse forma materialis, cum dat esse
materiae, sicut forma substantialis, quantum ad esse primum”?3.

Do powyzszych wnioskéw dotyczacych wewnetrznych relacji substruktural-
nych w ludzkim bycie doprowadzita Akwinatg analiza spetnianych przez czto-
wieka czynno$ci. Z jednej strony bowiem czlowiek speinia takie czynnoSci,
ktérych struktura jest duchowa. Gdyby wigc dusza intelektualna nie byta
samoistna, musialaby do spelnienia (aktualizacji) wszystkich swoich funkcji,
rowniez tych, ktore posiadaja duchowa strukturg, potrzebowac ciata. Niektore
jednak jej czynnoS$ci nie sa w swej strukturze od ciala zawiste. Dlatego tez
nie mozemy przyjaé, ze przez aktualizacje materii staje si¢ samoistna, i ze jej
istota wyczerpuje sie¢ w materialnoSci. Jedynie wowczas, gdyby wszystkie
spetniane przez nia akty byly zupetnie od ciata zalezne, mogliby$Smy
twierdzié, ze jest samoistna dzigki aktualizacji ciata i wraz z ciatem. Z
drugiej strony dusza intelektualna spetnia réwniez czynnosci, do ktérych
realizacji potrzebuje funkcji organdéw cielesnych. Dlatego tez z koniecznoSci
niejako swojej natury (jako Zrédta dziatania) taczy si¢ z materia. Pozostajaca
w mozno$ci materi¢ organizuje niejako po to, by zrealizowaé swoja istotg i
stanowi¢ kompletng substancj¢. Ciato jako czynnik wspétkonstytuujacy wraz
z dusza jeden byt nie jest narzgdziem duszy, ale wspétkomponentem jednej
substancji.

22 [...]1 non oportet quod materia semper adaequat esse formae. Immo, quanto forma est

nobilior, tanto in suo esse superexcedit materiam” (Summa Contra Gentiles 11 c. LXVIII).
2 In II Sententiarum d. 17 q. 2 a. 1 ad 1 vol. 8 — cyt. za: A. C. P e gis. St. Thomas
and the Problem of Soul. Toronto 1934 s. 202.
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Jakikolwiek byt bowiem, jesli jest substancja, jest samoistniejacy i
kompletny?*. Byt ludzki jest samoistny na mocy samoistno$ci formy; na
mocy bezposrednioSci, z jaka istnienie przystuguje formie. Forma taczy sie
z cialem bez jakiegokolwiek posrednictwa, nie jako substancja, ale jako
substancjalna forma, dajaca materii istnienie simpliciter”. Ona decyduje, ze
dany byt jest tym, czym jest: ,,[forma substantialis] enim est per quam res est
hoc ipsum quod est”?%. Otrzymawszy istnienie ciato posiada jeden i ten sam
akt istnienia, ktéry posiada forma, poniewaz jest ono zaktualizowana przez tg
wtasnie forme materig.

Forma substancjalna jest zarazem zasada wszystkich wykonywanych przez
czlowieka czynnos$ci: od najwyzszych do najnizszych. Forma czlowieka jest
jakby bogatsza niz zwierzgcia, poniewaz czltowiek wykonuje wigcej czynnosci
niz zwierze. Sw. Tomasz wyraznie wskazuje na Scista zalezno$¢ istniejaca
miedzy ,,zawartoscia treSciowa” formy i proporcjonalna do niej doskonatosScia
istnienia a dziataniem: ,,[...] quanto aliqua forma est maioris perfectionis in
dando esse, tanto etiam est maioris virtutis in operando. Unde formae
perfectiores habent plures operationes et magis diversas quam formae minus
perfectae”?’.

Rekonstruujac: samodzielno$¢ formy intelektualnej w istnieniu nie oznacza
kompletnoSci w wymiarze istoty-natury jako Zrédta dziatania. Jest ona o tyle
samoistna, o ile jest w akcie istnienia, i z tego jedynie wzgledu. Relacja
migdzy istnieniem a dusza intelektualng sprowadza si¢ do relacji bezpo-
Sredniego, ale nie proporcjonalnego posiadania istnienia. Forma nie uzyskuje
istnienia dzigki aktualizacji materii, ale posiada je bezposrednio sama w sobie.
Jako niematerialna i samoistna®®, ale niekompletna i niesamodzielna forma
ludzkiego bytu moze udzieli¢ materii istnienia i wraz z nig oraz jej mate-
rialnymi dyspozycjami stanowié aktualno-mozno$ciowy byt ludzki. Ow byt
ludzki dopiero jest kompletny i samodzielny. Materia — jako element
substrukturalny i jako ciato — zostaje wéwczas przyporzadkowana wtasciwemu
niematerialnej formie wewnegtrznemu celowi.

Aktem pierwszym zatem, ozywiajacym ciato ludzkie i bedacym zasada wy-
konywanych przez cztowieka czynnosci, jest duchowo-materialna istota (dusza)
zaktualizowana ostatecznie przez jeden proporcjonalny do niej akt istnienia:
poniewaz istnienie, przystlugujac bezposrednio formie intelektualnej, przy-

2 Quaestiones disputatae De anima a. 1 ad Sed ulterius posuit Plato.

3 Por. Summa theologica 1 q. LXXVI a. 6; Quaestiones disputatae De anima a. 9.
2 Quaestiones disputatae De anima a. 9.

27 Tamze.

2 Summa Contra Gentiles T c. LXVIII; Summa theologica T q. LXXXV a. 2.
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sluguje tez materii. Dusza intelektualna znajduje si¢ jakby miedzy $wiatem
bytéw cielesnych i czysto duchowych: ,,[...] anima intellectualis dicitur esse
quasi quidam horizon et confinium corporeorum et incorporeorum, inquantum
est substantia incorporea, corporis tamen forma”%’.

Dusza tak pojeta, bedac aktem pierwszym ozywiajacym ciato ludzkie, jest
zarazem — jak wspomnieliSmy — zasada (Zrédlem) dziatania. Dzigki temu bo-
wiem, iz aktem naczelnym aktualizujacym substancjg¢ jest akt istnienia,
spetniona jest reguta, ze operari sequitur esse; dzigki temu natomiast, ze
forma bytu ludzkiego jest i niematerialna (poniewaz jest zaktualizowanym
bezposrednio przez akt istnienia duchem), i materialna (poniewaz to istnienie
jest takze aktem istnienia materii), spetniona jest reguta druga: unumquodque
operatur secundum quod est. Tylko byt o takiej substrukturze moze by¢ sub-
stancjalnie jeden i zarazem moze by¢ podmiotem dwojakiego rodzaju czyn-
nosci: zanurzonych w materii i ja przekraczajacych. Scislej méwiac jednak,
cztowiek jest podmiotem jednego rodzaju czynnoS$ci: materialno-duchowych,
czyli ludzkich.

Negacja rozwigzafi Tomasza lub ich pomijanie — choéby z racji postugi-
wania si¢ tylko jezykiem i myS$leniem jednoznacznym — zmusza do oscylacji
migdzy zalozeniami materializmu, dualizmu lub, ewentualnie, spirytualizmu.
Nie ma wéwczas mozliwoSci szerszego spojrzenia na czlowieka: spojrzenia
nie ograniczonego ani do upraszczajacych tez dualizmu — sprowadzajacych sig¢
do twierdzenia, ze jeSli cztowiek posiada i ducha, i materig, to taczy je
jedynie relacja migdzybytowa, cztowiek za$ jest jestestwem podwdjnym — ani
tez do tez materializmu czy spirytualizmu, redukujacych cztowieka do materii
lub ducha. Wydaje si¢, ze kierunki te nie sa jakby w stanie przezwycigezy¢
pre-sadu, ze cztowiek jest albo duchem, albo materia, czy tez pre-sadu o
,»dwoisto$ci” cztowieka ewentualnie zlozonego z ducha i materii.

IS THERE DUALISM IN MAN’S ONTIC STRUCTURE?
(ST. THOMAS AQUINAS’ STANDPOINT)

Summary

From the very beginning European philosophical thought seems to be intuitively aware that
man consists of two components: a material and a spiritual one. As a consequence of this arises
the problem of the ,,double-ness” of human nature, a question which has lately been lively
discussed in philosophical works. On the one hand, man as such seems not to be divided into

2 Summa Contra Gentiles 11 ¢. LXVIII.
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a material soul and an immaterial body, but on the other hand he transcends the material world
and the laws it is ruled by. That is why man is supposed to have something apart from his
material body, viz. an immaterial soul. Taking a limited view neither materialists nor
spiritualists need to defend the inner unity of man. Thus they think that man is either a material
body and nothing more, or a spiritual body and nothing more. Nevertheless, dealing with
philosophical works we cannot help observing time and again that conclusions derived from
material or spiritual theories are, like it or not, simplifications. — Is dualism the only way to
avoid oversimplifying the nature of man? The answer Thomas Aquinas gives us sets out from
a view of man reduceable neither to dualism, nor materialism, nor spiritualism. Man is a soul
existing in itself as in a subject. The soul is depending on the matter it organizes in its action.
Soul and matter constitute a substantial and real unity. Thomas Aquinas’ standpoint is not based
on prejudices which would make it difficult to create an adequate theory of the real being. Soul
and body are not different substances, neither are they mere features. They are realized by one
and the same act of existence within essentially one being. To explain man’s unity and
transcendence of the material world a substructural theory has to be applied. Substructural
elements — as e.g. essence, existence, form, matter, act or potence — and their mutual
relationships must be taken into account. No other way to successfully explain such a
complicated being as man seems to be has yet been discovered.

Translated by Klaus-Peter Friedrich



