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Generalny zarzut, ktéry czesto podnoszony jest pod adresem ,,systemu”!
metafizyki, dotyczy problemu abstrakcjonizmu lub konstruktywizmu, ktéry —
zdaniem krytykdw — ,,system” pociaga za soba. Stad tendencja do odrzucania
metafizyki jako poznania ,systemowego™>.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze u podstaw tak pozytywnej, jak i negatywnej
interpretacji pojecia ,,«system» metafizyki” lezgq r6zne modele (geometryczny,
kosmologiczny, biologiczny, logiczny itp.) konstruowania ,,systemu” meta-
fizyki oraz r6ézne kryteria ,,systemowoS$ci” (organicyzm, harmonia, upo-
rzadkowanie, proporcja, calo§ciowos¢ itp.). Jesli bowiem ,,system” metafizyki
zostal zbudowany na podstawie modelu innej dyscypliny naukowej (geometrii,
matematyki, logiki, fizyki, biologii, kosmologii itp.), to istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze tego typu metafizyka (i poznanie metafizyczne)

(1) albo nie spetnia swej zasadniczej roli, tzn. nie jest neutralnym i
obiektywnym ujeciem rzeczywistosci, lecz jej modelowaniem;

(2) albo metafizyka nie jest dyscyplina autonomiczng (samodzielna) i
zostala podporzadkowana naukom szczegétowym (geometrii, fizyce, kosmo-
logii, biologii, logice itp.);

* Cze$¢ pierwsza zostata opublikowana w ,,Rocznikach Filozoficznych” 37-38:1989-1990
z. 1's. 219-309. Artykut zostat opracowany w ramach programu MEN , Swiat—cztowiek—kultura
w interpretacji filozofii klasycznej”.

! Cudzystéw, ktéry bedzie towarzyszyt stowu ,,system” i pochodnym od niego wyrazeniom,
wskazuje, ze na terenie metafizyki termin ,,system” uzyska odrebne znaczenie w stosunku do
znaczef wystepujacych w réznych naukach i kontekstach pozametafizycznych.

2 Zob.N. Re s c her TheStrife of System: An Essay on the Grounds and Implications
of Philosophical Diversity. Pittsburg 1985; G.N. Schlesinger. Metaphysics: Methods
and Problems. Oxford 1983; P. B o w e s. Is Metaphysics Possible? London 1965 i inne.
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(3) albo mamy do czynienia ze Swiadomym lub nieSwiadomym pomiesza-
niem réznych sposobéw poznania i réznych porzadkéw wiedzy, co w rezul-
tacie pociaga za soba redukcje metafizyki do np. logiki czy matematyki, a
wigc jej logizacjg, lub ontologizacj¢ poznania matematyczno-logicznego.

W rezultacie prowadzi to do wieloznaczno$ci i nieporozumied, a w
ostatecznosSci do zatarcia odrgbnoSci pomiedzy przedmiotem wtasciwym
(formalnym) metafizyki a przedmiotem logiki czy matematyki®.

Z. drugiej strony, jeSli chcemy pozostaé wierni autonomicznos$ci poznania
metafizycznego i zarazem zachowaé jego neutralizm i uniwersalizm, jako
naczelne ,,warto$ci” ujeé¢ poznawczych metafizyki, to musimy albo odrzucié
»systemowy” model poznania metafizycznego, albo poszukiwaé takich spo-
sobow budowania ,systemu” metafizyki, ktére nie ustawialyby a priori
poznania metafizycznego na z goéry okreSlonych punktach i wyznaczaty
rozwiazania.

I. PODSTAWY FORMOWANIA POJECIA ,,SYSTEM” W METAFIZYCE

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o podstawy ,,systemu” metafizyki
i ,systemowo$ci” poznania metafizycznego odwotlujemy si¢ do starego
Arystotelesowskiego odréznienia porzadku istnienia i poznania bytu®*.

Porzadki te mianowicie

(1) moga zosta¢ sobie przeciwstawione (jak np. u Platona);

(2) moga tez si¢ wzajemnie znosi¢ (co bylo charakterystyczne dla
Parmenidesa czy Hegla);

(3) moga réwniez wzajemnie si¢ warunkowad, akcentujac prymat porzadku
istnienia (woéwczas porzadek poznania bytby wiernym odbiciem porzadku
istnienia. Tak jak np. w marksistowskiej ,teorii odbicia” przy pewnej jej
interpretacji) lub podkre§lajac prymat porzadku poznania (wéwczas porzadek

3 Historycy zwracaja uwage, ze tendencja traktowania metafizyki jako logiki i logiki jako
metafizyki ostro uwidocznita sie juz w XIV wieku i byta charakterystyczna dla Nowej Szkoty
(via moderna), jak i jej odnowicieli (W. Ockhama, J. Buridana i innych). Stad Jan Gerson w
traktacie De concordia metaphysicae cum logica, napisanym w 1426 r., ,chce — jak pisze
Gilson — zaradzi¢ temu, co rzeczywiscie bylo zlem tego wieku, a mianowicie podwdéjnemu i
dopetniajgcemu si¢ zwyczajowi uwazania logiki za metafizyke lub metafizyki za logike”
(E. Gils on. Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich. Thum. S. Zalewski.
Warszawa 1966 s. 515). Por. W. E t t e i t. Die Erkenntniskritik des Positivismus und die
Moglichkeit der Metaphysik. Amsterdam 1979.

YArystoteles. Metafizyka 11 999 a-b; Analityki I 72 a.
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istnienia bylby zdeterminowany porzadkiem poznania na sposéb kategorii a
priori Kanta);

(4) moga si¢ Scisle taczyé, jak to widzimy u Arystotelesa czy Tomasza z
Akwinu. Ale i tu akcent moze by¢ potozony albo na konieczny zwiazek ujec
poznawczych z danymi doSwiadczenia (nihil est in intelectu quod prius non
fuerit in sensu) — co jest charakterystyczne dla Arystotelesowskiego
empiryzmu genetycznego i metodologicznego racjonalizmu - albo na
ustawiczna taczno$¢ i wspéizaleznosé tych porzadkow>.

Odpowiednio do powyzszych ustalen mozemy wskazaé podstawy wyodreb-
nienia ,,systemu” (metafizyki) jako tworu idealnego (tozsamego z bytem -
Platon, Parmenides, Hegel), abstrakcyjnego (z podstawa w rzeczy — Arysto-
teles), apriorycznego (Kant), relacyjnego (opartego na realnych relacjach
transcendentalnych — Tomasz) oraz funkcjonalnego (bez oparcia w relacjach
realnych). W kazdym tez z tych przypadkéw bedzie si¢ odpowiednio formo-
wac pojecie ,,systemowosci” poznania metafizycznego (czy jest przez podmiot
,kreowana” czy odczytana) i beda okres§lane ,,zasady systematyzacji”.

Na gruncie tomizmu egzystencjalnego mozemy potraktowaé poznanie jako
akt podmiotu begdacy odpowiedzia na istniejaca rzeczywisto$¢ (byt). Stad tak
sam akt, jak i jego natura oraz struktura wyznaczone sg strukturg bytu (ktéra
wskazuje przedmiotowe racje ,,systemowosci”). Poznanie to, wyrazone w for-
mie poje¢ i sadow, przybiera posta¢ wiedzy uporzadkowanej, a wigc ,,Sy-
stemu”. Chodzi jednak o to, by tak same ujgcia poznawcze (pojecia, sady),
jak 1 forma uporzadkowanej wiedzy (organizm, struktura, model, funkcja,
relacja) ujmowaty catosciowy ,obraz” bytu i dostarczaly powszechnej, a
zarazem konkretnej wiedzy o rzeczywistoSci.

W tym bowiem tkwi ,,sita” lub ,,stabo$§¢” poznania metafizycznego, a wigc
jego realizm, neutralizm i uniwersalizm lub aprioryzm (a takze abstrak-
cjonizm)®.

Na przykiadzie metafizyki tomizmu egzystencjalnego chcemy pokazaé, ze
mozliwe jest wyodrgbnienie ,,systemu” metafizyki, ktéry nie bylby forma

5 Tomasz wyraza to w ten sposéb: ,res naturalis, ex quibus intellectus noster scientiam
accipit, mensurat intellectum nostrum”, a takze: ,,res naturalis inter duos intellectus constituta,
secundum adaequationem ad utrumque vera dicitur; secundum enim adaequationem ad intellec-
tum divinum [...] secundum adaequationem ad intellectum humanum” (De veritate q. 1 a.
2 resp.). Por. E. Gils on. Byt i istota. Thum. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963
s. 248-250.

6Zob.S.Kaminski, MA. Krapiec. Specyficznosé poznania metafizycznego.
»Znak” 83:1961 s. 614 nn.; Gil s on. Bytiistotas.200nn.;J. Maritain. Filozofia
przyrody. W: t e n z e. Pisma filozoficzne. Ttum. J. Fenrychowa. Krakéw 1988 s. 23-49.
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poznania (czy wiedzy) abstrakcyjnego badZz apriorycznego (a zarazem
redukcjonistycznego), lecz realizowaloby si¢ w nim poznanie realistyczne.
Stad chcemy wskaza¢ na jego autonomig¢ tak co do genezy, jak i struktury
oraz funkcji.

»dystem” metafizyki musimy charakteryzowa¢ na dwoch ptaszczyznach:
ontycznej 1 epistemologiczno-metodologicznej. Odpowiednio do tych
ptaszczyzn bedziemy tez wyodrebniaé pojecia ,.systemu”, ,,systemowoSci” i
»Systematyzacji”.

Ptaszczyzna ontyczna jest jednak podstawowa dla wtaSciwego rozumienia
pojecia ,,systemu” metafizyki. Ona bowiem wskazuje na przedmiotowe mo-
menty (elementy), na bazie ktérych determinujemy pojecie ,,systemu”
metafizyki i racje ,,systemowego” poznania.

II. SYSTEM JAKO ,,WYRAZ”’ ISTNIENIA BYTU

Na ptaszczyZnie ontycznej, poszukujac najbardziej pierwotnych (a zarazem
koniecznych) przedmiotowych racji ujeé ,,systemowych” i ,,systemowosci” w
ogdble, wskazujemy na spos6b istnienia bytu i catej rzeczywistosci, bytu, ktéry
jest nam dany w doSwiadczeniu jako mnogi i zarazem ztozony. Ta wielo$¢
zlozonych bytéw narzuca si¢ nam w doSwiadczeniu (i poznaniu sponta-
nicznym) jako ,,system” realnie istniejacych jednosci bytowych.

Nie jest to jednak jedno$S¢ bezwzgledna, wyrazajaca si¢ absolutna
tozsamos$cia, niezlozonoscia, lecz jest to jedno$¢ wzgledna (relacji realnych),
wyrazajaca si¢ jednym i analogicznym aktem istnienia.

Na tej podstawie méwimy, Ze byty istnieja analogicznie, tzn. niejedno-
znacznie. Jednoznacznie istniatyby tylko w przypadku absolutnej tozsamosci,
jak i niezlozonosci. Z kolei akcentujac t¢ jedno$¢ realizowania si¢ bytu w
swej strukturze ztozonego oraz wskazujac na catoSciowos$é, integralnos$¢ oraz
uporzadkowanie, ktére wynikaja z tej jednoSci istnienia (a nie odwrotnie),
mozemy takze dostrzec, ze byty — jak i cala rzeczywisto§¢ - istnieja
(realizuja si¢) jako ,,s y s t e m y” (realnego istnienia).

Racja ich ,,systemowos$ci” nie jest jaka$ abstrakcyjna (lub aprioryczna)
zasada organizacji, porzadkowania czy catoSciowos$ci narzucona (lub wy-
abstrahowana) przez podmiot poznajacy, lecz jest nia a k t istnienia ana-

7 Terminu »Wyraz” uzywamy w znaczeniu ,,uzewnetrznienie”, ,,przejaw”, ,,przedstawienie”,
catoSciowy sposéb dania przedmiotu” w celu zaznaczenia i zarazem podkres§lenia pochodnosci
uje¢ poznawczych (w tym takze systemowych) od przedmiotu (bytu) i ich konieczne zwiazanie
ze sposobem istnienia bytu.
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logicznie ,s y stematyzujacy’ (jednoczacy, catoSciujacy, porzad-
kujacy) byt®.

Tak wigc byt (jak i1 cala rzeczywisto$¢) istnieje ,,systemowo”. Jest to
zarazem powszechny (a wigc transcendentalny) spos6b istnienia bytu.

Ten wiasnie sposdb istnienia bytu (i catej rzeczywisto$ci), determinowany
przez analogiczny do kazdego bytu akt istnienia, jest najgtebsza prze d -
miotowa racja ,systemowoSci”’ poznania metafizycznego i ,,systemu”
metafizyki. Stad, w powyzszej interpretacji, samo pojecie ,,system”, jak i
»SystemowoS¢” jest czymS$ ,wigce]” niz pojecie ,struktury”, ,,modelu”,
»schematu”, ,.formy”, ,,porzadkowania”, ,funkcji’ itp.

Wskazujac na sposéb istnienia bytu (i calej rzeczywistos$ci) jako na racje
(podstawg) formowania pojecia ,,systemu” i ,,systemowosci” na terenie meta-
fizyki, akcentujemy neutralny i autonomiczny sposéb jego wyodrgbniania w
odréznieniu od wszelkich innych pojeé ,,systemu” (i ,,systemowosci”), ktore
zostaly zapoSredniczone czy to od innych nauk (geometrii, matematyki,
kosmologii, biologii, cybernetyki itp.), czy tez wyznaczone kategoriami
a priori podmiotu poznajacego (lub utozsamione z ujgeciami abstrakcyjnymi).

Tak przedstawiony problem wyodrgbniania pojgcia ,,systemu”, jak i ,,syste-
mowoSci” jest bardzo wazny dla realizmu i obiektywizmu poznania metafi-
zycznego’. Wskazujac bowiem, w metafizyce tomizmu egzystencjalnego, na
fakt ,,systemowego” istnienia bytu (i calej rzeczywistosci), chcemy podkreslié,
ze to, co jest nam dane ,,z bytu” (z przedmiotu) w bezposrednim doswiad-
czeniu (i poznaniu spontanicznym), to nie tylko jego uporzadkowanie,
uorganizowanie, struktura czy schemat, lecz takze jego jedno$¢, catoSciowosé
(wigc ,,systemowoS$C”) istnienia, mimo jego zlozono$ci i mnogosci.

To owa jedno$¢ istnienia, przebiegajaca kazdy ztozony byt jak i cala
mnoga rzeczywisto$¢, ujeta w aspekcie cato$ciowoSci zostanie wyrazona
pojeciem ,,system”.

8 Zob. M. A. Krapiec. Bytjako byt w rozumieniu sw. Tomasza. W: T om a s z
z Akwinu De ente et essentia. O bycie i istocie. Przeklad—komentarz—studia
M. A. Krapiec. Lublin 1981 [dalej skrét: DEE] s. 126-127.

% Poprzez bowiem odczytanie w bycie, jako przedmiocie — wyjasnia M. A. Krapiec —
pierwszych zasad, metafizyka staje si¢ jedynym zorganizowanym ludzkim poznaniem, ktére jest
poznaniem nie tylko «wedtug zasad» metodologicznie przyjetych i uzasadnionych, ale staje sig¢
«poznaniem zasad», jakby nauka o zasadach. Ale nie znaczy to, by zasady te stanowily «punkt
wyjsécia» uprawiania metafizyki, gdyz punktem wyjscia jest zawsze byt, a wszelkie zasady moga
pochodzi¢ tylko z bytu, je§li sa to =zasady rzeczywiscie dotyczace rzeczywistosci”
M. A. Krapiec. Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci. ,,Zeszyty Naukowe KUL”
29:1986 nr 1 s. 8).
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Pojecie to bedzie wskazywac na taki aspekt istnienia bytu, ktéry jest
charakterystyczny dla kazdej istniejacej rzeczy (bytu), jest pojeciem
transcendentalny m!

W odréznieniu od transcendentale ,,jedno$¢”, ktére wskazuje na niepodziel-
no$é bytu (w istnieniu) na byt i ,niebyt”!! oraz jego wewnetrzng nie-
sprzeczno$¢, a wigc ukazuje tozsamo$¢ bytu od strony negatywnej, trans-
cendentale ,,system” odstanialoby nam aspekt istnienia bytu jako relatywnej
jednosci opartej na jednosci relacji realnych (transcendentalnych), a wigc byt,
ktéry realizuje si¢ jako swoisty ,,system” istnienia realnego.

Tego typu interpretacja ,,systemu’” na terenie metafizyki znajduje gtgbokie
zakorzenienie w historii filozofii. Klasyczna bowiem problematyka ,,systemu”
metafizyki jest zawsze wiazana z koncepcja bytu. Determinacja momentu
bytowosci bytu jest rownocze$nie wskazaniem na racje ,,systemowego” byto-
wania, ktory jest najbardziej pierwotnym wyrazem ,systemu”’. Rdznice w
okreSlaniu tych momentéw (czynnikéw) powoduja, ze pojawiaja si¢ w dzie-
jach wyjasniania Swiata r6zne koncepcje bytéw, a w konsekwencji i systemow
metafizycznych.

Celem uprzyktadowienia tego twierdzenia przywotamy z historii filozofii
nos$ne koncepcje bytu i zarazem wyznaczane przez nie ,,systemy” metafizyki.

U filozoféw jonskich byt identyfikowano ze stanami materii, jak: woda,
ogien, powietrze, ziemia itp. To dato podstawg wyodrgbnienia systemu
monistycznego (materialistycznego), w ktérym zasada ,,systemowos$ci” byla
zasada tozsamosci absolutnej jako wyraz ,systemowego” istnienia bytu'Z.
Zasada ta odnosita si¢ tylko do jednego bytu (lub stanu bytu: materii), a nie
do zbioréw bytéw (kosmosu)'®. Stad wystepowata jednoznac z-

19 Transcendentalia jako wyrazenia (pojecia) ukazujace rézne aspekty istnienia bytu musza
w swej strukturze przenie$¢ cato$¢ informacji o tych wyrdéznionych aspektach istnienia bytu.
Stad ich rozumienie jest $ciS§le zwiazane z metafizyka egzystencjalna. Zob. M. A. K g -
piec. Metafizyka. Lublin 1984% s. 127 nn.; t e n z e. Transcendentalia a uniwersalia.
,»Roczniki Filozoficzne” 7:1959 z. 1 s. 5-37; S. Majdanski O naturze logicznej
transcendentaliow w aspekcie pryncypiow ogdlnej teorii bytu. Tamze 10:1962 z. 1 s. 41-83;
ten ze. Problem asercji zdaniowej. Lublin 1972 s. 208-22.

' Na terenie metafizyki wyrazenie ,,niebyt” wystepuje w trzech znaczeniach: jako totalna
negacja bytu, jako negacja bytu partykularnego oraz jako negacja samego aktu, przez ktéry w
danym akcie byt jest ukonstytuowany. Zob. K r a pie c. Metafizyka s. 151; por. Ary -
stoteles. Metafizyka XIV 1089 a-b.

1270b. Arystoteles. Metafizyka 1 983 b — 984 b; por. Krapiec.
Metafizyka s. 77 nn.

3 W $cistym sensie pojecie $wiata (kosmosu) i zarazem rzeczywistosci, jako wielosci
realnej, a nie pozornej bytéw, pojawia si¢ z przyjeciem ztozeniowej koncepcji bytu. A wigc w
filozofii Arystotelesa. W monistycznych wizjach $§wiata wielo§¢ bytow — kosmos — jest czyms§
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nos§¢é¢ ,systemu’. Wszystko bowiem z istoty swej bylo woda,
ogniem, ziemia itd. Istnialo jako ,,system” stanéw materii'*.

W metafizyce Parmenidesa wyrazem ,,systemowos$ci” jest tozsamo$ciowy
sposéb istnienia bytu. Natomiast w teorii poznania zostata zatarta réznica
migedzy myS$la a przedmiotem myS$li, co w konsekwencji legto u podstaw sy-
stemu monistycznego — idealistycznego!®.

Z kolei Platon, przyjmujac parmenidesowska koncepcje bytu i poznania,
w zasadzie tozsamoS$ci absolutnej i koncepcji ,bytu-idei” widzi wyraz
systemowego sposobu bytowania (§wiata)'®.

Jakkolwiek by zinterpretowal powyzsze niezlozeniowe (tozsamoSciowe)
koncepcje bytu — materialistyczne czy idealistyczne — stajg one u podstaw
henologicznej wizji §wiata (bytu) i monistycznej koncepcji ,,systemu” meta-
fizyki, w ktérej wyrazem ,,systemowosSci” jest absolutna tozsamo$¢ bytu.

Swiat, rzeczywisto$¢ (kosmos) nie jest zbiorem (systemem) realnych wie-
losci (bytéw), jest Swiatem realizowania si¢ stanu absolutnej jednoSci (idei lub
materii)!’. Wielo§¢é bytéw tworzaca §wiat jest pozorna, jest wyrazem niedo-
skonalo$ci poznania.

Wraz z pojawieniem si¢ w filozofii zlozeniowej koncepcji bytu realnymi
staja si¢ takie byty jak: §wiat, rzeczywisto$¢, kosmos, przyroda itp. Racja ich
faktycznego, a nie pozornego istnienia jest fakt ztozonos$ci bytu z czynnikow
aktualno-potencjalnych, np. z materii i formy'®.

Poszerzeniu i reinterpretacji musi wigc ulec zasada tozsamosSci (od abso-
lutnoSci w kierunku relatywnos$ci) jako racja jednoSci istnienia bytu 1 wyraz

pozornym i faktycznie zostaje zredukowana do jednego elementu. Zob. Arystoteles.
Metafizyka 1 988 b — 993 a; Por. E. G ils on. Bytiistotas. 22 nn.

14 Dla §cistosci nalezatoby zaznaczy¢, ze wlasciwie w nieztozeniowych (tozsamosciowych)
koncepcjach bytu, w sensie $cistym nie powinno si¢ méwié o ,,systemowym” sposobie istnienia
i poznania bytu. Zob. Enciclopedia filosofica. T. 4. Venezia—Roma 1957 s. 659-662; H.

Boeder Topologie der Metaphysik. Freiburg 1980 s. 46 nn. F. Kroner.
Metaphysics: Its Structure and Function. Cambridge 1984 i inne.

5Zob. Gilson. Bytiistotas 20 nn; A. Krokiewicz Zarys filozofii
greckiej. Warszawa 1971 s. 151 nn.

16 Zob. Platon. Parmenides 143-146; Por. Arystoteles. Metafizyka 1
990 b — 993 a.

7 W tym tez tkwi paradoks systeméw monistycznych, ze rzeczywisto$¢ (§wiat) jest
odbiciem idei lub zwielokrotnieniem jakiego§ praelementu materialnego. Zob. A. K a -
piec. Monizm — pluralizm. W: W kregu filozofii i religii. Pod red. ks. M. Kiliszka, J.
Leskiewiczowej. Warszawa 1987 s. 4 nn.

8 Zob. Arystoteles. Metafizyka XII 1069 b — 1070 b; por. W. Tatar -
kiewicz Uktad pojec¢ w filozofii Arystotelesa. Warszawa 1978 s. 78 nn.; Krapie c.
Metafizyka s. 92 nn.
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,Systemowego” bytowania bytu ztozonego!®. ,,Systemowo$é” (bytu) jest wy-
razem realizowania si¢ jednosSci ztozonego (z wielu czynnikéw) bytu. Tak jak
jednos$¢ nie jest suma ani tez wypadkowa zlozenia, lecz r a c j 4 istnienia
zlozonego bytu, tak i ,system”. Stad moment by to w o § ci bytu jest
tez zarazem wyrazem jedno$ci (i ,,Systemowego”) istnienia bytu.

W filozofii Arystotelesa czynnikiem bytotwérczym jest f o r m a.
Forma jest racja i wyrazem istnienia bytu i poprzez analogi¢ proporcji
stanowi charakterystyke istniejacego bytu. W analogiczny bowiem sposéb
realizuje sie jedno$¢ kazdego ztozonego bytu?!.

Jesli w monistycznych interpretacjach ,,systemu” metafizyki (a wtasciwie
bytu) systemowo$¢ istnienia bytu wyznaczona byla zasada absolutnej toz-
samo$ci (nieztozonoscia) i z nig identyczna, to w filozofii Arystotelesa, w
jego ztozonoSciowej koncepcji bytu, wyraza si¢ w elemencie formalnym, jako
momencie (elemencie) bytowosci bytu, i jest jego istota (to znaczy wyrazem
uorganizowania, uporzadkowania)?2.

W ten sposéb pojecie sy ste m u na terenie metafizyki Arystotelesa
staje si¢ wyrazeniem okreS§lajacym zorganizowany, uporzadkowany sposéb
istnienia bytu?’. Jest wiec wyrazem istnienia (uporzadkowanego) bytu
ztozonego z réznorodnych czynnikéw, jak i catego kosmosu.

Doktadne jednak rozumienie ,,systemu” zwiazane jest z okre§leniem funkcji
i natury formy jako czynnika bytowosci bytu. W metafizyce Arystotelesa
rozumienie formy, a wigc takze i inwariantu (zasady) ,,systemowoSci”, bedzie
si¢ formowaé w kontekScie takich poje¢ (okreSlajacych funkcje formy), jak

YPpor, Tatarkiewic z, jw. s. 115 nn.; A. Krapiec. Analiza ,punktu
wyjScia” w filozoficznym poznaniu. W: DEE s. 60 nn.

0 7Zob. Arystoteles. Metafizyvka XII 170 a. Nalezy tu jednak zauwazyé, ze u
podstaw Arystotelesowskiej teorii materii i formy lezy koncepcja konieczno$ciowego sposobu
istnienia S§wiata, w ktérym materia pierwsza i czysta forma sa wiecznymi elementami tego
Swiata. Stad funkcja formy w procesie powstawania i ginigcia bytoéw zostala sprowadzona do
aktu organizowania materii. Por. K ra pie c. Metafizyka s. 363 nn.

2l Realizuje si¢ w kazdym bycie analogicznie. Wszelkie wigc préby ujednolicenia pojecia
,systemu” musza prowadzi¢ do oderwania si¢ jego realistycznej interpretacji. Zob. te n z e.
Jezyk i Swiat realny. Lublin 1985 s. 279 nn.

22 Nalezalo szukaé podstaw w rzeczy — wyjasnia M. A. Krapiec istote pomystu Arysto-
telesa — dla tego, co jest i ogélne, i konieczne, i stale. A czym$ takim jest tylko forma,
albowiem ona konstytuowata rzeczy jako byt determinujac materi¢ do takiej wtasnie struktury.
Stad ujecie formy, zwlaszcza substancjalnej, dawalo gwarancje ujecia bytu w jego konsty-
tuujacym momencie” (t e n z e. Analiza , punktu wyjscia” s. 65).

23 Przy takiej interpretacji pojecie ,.system” byloby zamienne z ,jednoscia”, w sensie
,Luporzadkowanego” sposobu istnienia. Taka interpretacje sugeruja prace wspoétczesnych
metafizykéw nurtu tomizmu egzystencjalnego: E. Gilsona, J. Maritaina, a przede wszystkim
M. A. Krapca (np. Byt jako byt w rozumieniu Sw. Tomasza s. 114 nn.).
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porzadek, harmonia, celowe dziatanie, uprzyczynowianie, tad**. Wskutek
tego w filozofii Arystotelesa odnajdujemy, przy interpretacji ,,systemu”
nabudowanego na ,teorii formy”, tendencje laczenia pojgcia ,,systemu”’—,,sy-
stemowos$ci” z funkcja organizacji, porzadkowania, celowo$ci, uprzyczy-
nowania itp.2> Prowadzi to takze do absolutyzacji i usamodzielnienia
momentu ,,systemowos$ci” bytu, tak jak stato si¢ to z forma (do ktorej zostat

zredukowany byt), oraz utozsamienia z bytem?°.

Jest to jeden kierunek redukcji, w ktérym ,.systemowo$¢” bytu, utoz-
samiana z formg (wyabstrahowana), oderwana zostaje od porzadku egzy-
stencjalnego, a przeniesiona do porzadku esencjalnego i w praktyce
»zaowocuje” réznymi idealistycznymi interpretacjami ,,systemu’?’.

Istnieje takze druga tendencja redukcjonistycznych interpretacji w nurcie
zlozeniowej koncepcji bytu, a korzeniami tkwigca w tradycji Arystotele-
sowskiej, w ktorej ,,zasada” bytu (forma) jest natury praw, przyczyn,
celéw, za$ byt sam jako taki zatraca swe samodzielne i realne istnienie?®.
Stad ,,systemowo$¢” (od Kartezjusza, Kanta, Husserla) jest jakby ,prze-
strzenia”, ,,miejscem” pojawiania si¢ senséw bytu. W ,systemie” i poprzez
,system” zaczynamy niejako ,kreowaé” byty, wyrézniaé je i usensawiac?’.

Wewnetrzng charakterystyka ,,systemu” i ,,systemowos$ci” bedzie zasada
niesprzecznosg§ci (nie tozsamosci)®’. Warunkiem bowiem

istnienia bytu jest spetnienie postulatu niesprzecznosci.

Arystotelesowka koncepcje bytu, w ktérym moment bytowosSci (forma) jest
zarazem wyrazem jego ,,systemowego” istnienia, wlacza Tomasz z Akwinu do

2 Zob. Gilson. Bytiistotas. 51 nn; Krapiec. Metafizyka s. 94, 372 nn.

2 Wynika to, jak to juz wyzej zaznaczyliSmy, z calosciowej koncepcji bytu, w ktérej
czynnik formalny jest czynnikiem ,bytotwdérczym” w sensie organizowania materii. Zob.
Arystoteles. Metafizyka XII 1069 b — 1071 a; te n z e. Fizykal 190 b — 192 b.

26 1 tak jak u Avicenny forma zostata sprowadzona do natury trzeciej, u Dunsa Szkota do
niesprzeczno$ci, u Hegla za$ do nicosci, u Wolffa do mozliwosci — tak réwniez réznicowaé sig
beda inwarianty systemowosci. Zob. K r a pie c. Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci s.
3; tenze. Metafizyka s. 95-97, ten ze. Analiza ,punktu wyjscia” s. 73 nn.;
S.Kaminski. Jak filozofowac? Lublin 1990 s. 33-44; M. P. Slattery. Is Being
a Genus? ,Philosophical Studies” 8:1958 s. 89-104.

27 Stad w tradycji arystotelesowskiej umieszcza np. Krapiec (Metafizyka s. 97) takze
Heglowska koncepcje bytu, jako ostateczny paradoks redukcji bytu do formy i oderwania jej
od bytu. Por. S. B. S in k a. Metaphysics: Past and Present. Allahabad 1983; G. M ar -
tin. Allgemeine Metaphysik: Ihre Probleme und ihre Methode. Berlin 1965.

B Zob. Maritain. Filozofia przyrody s. 38 nn.; G ils on. Byt i istota s. 285.

2 Zob. Krapiec. Analiza ,punktu wyjscia” s. 79-91.

30 Tamze.
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swojej metafizyki’!. Uznaje tez za stuszne Arystotelesowskie przekonanie,
ze ,calo§é jest czym$ wiecej niz suma cze$ci”2, i przyjmuje je jako wy-
ktadni¢ swojego rozumienia ,,systemu”.

Postawit jednak na nowo pytanie o czynnik konstytuujacy byt, a przez to
samo — o czynnik ,,systemowo$ci” bytu. Czy jest nim forma czy co§ innego?
Skoro catos¢ nie jest suma czeSci, nie moze tez by¢ funkcja uporzadkowania,
organizacji czy zestawienia. Racja ,.bytowosci bytu”, jego faktycznego i
konkretnego dziatania jest akt istnienia’ On tezjest wyrazem
i podstawg ,,systemowego” istnienia bytu. Tomaszowe esse jest niczym innym,
jak samym faktem bycia, czyli aktem samej rzeczy, ktéry realizuje owa
bytowa jedno$¢ w ztozonoSci i calo§¢ w mnogosci. Jest to ,,czynnik” nadajacy
bytom jednos$¢ (a zarazem i systemowos¢) wzgledna, a nie absolutna. Wyraza
ja zasada tozsamoS$ci relatywnej i realizuje si¢ analogicznie (a nie jedno-
znacznie) w kazdym bycie**. Byt zatem jako taki istnieje analogicznie.
Analogicznie tez realizuje si¢ ,,systemowy” sposOb istnienia bytu, ktérego
racja jest analogiczny a k t istnienia bytu.

Przy tak rozumianej koncepcji bytu, w ktérej akt istnienia jest czynnikiem
konstytutywnym dla kazdego bytu, a przez to i transcendentalnym, ,,system”
staje si¢ transcendentalnym wyrazem istnienia bytu jako w sobie upo-
rzadkowanego®. Stad tez ,system” w Tomaszowej metafizyce (w zwiazku

31'Zob. Krapiec. Bytjako byt w rozumieniu sw. Tomasza s. 114-127; te n Z e.
Spdjnos¢ Tomaszowej teorii bytu s. 128-439; G il s on. Bytiistotas. 69 nn.;G. Smith.
Christian Philosophy and Its Future. Milwaukee 1971; A. J. K e l1l e r. Sein oder Existenz?
Das Sein bei Thomas von Aquin in der Deutung der heutigen Scholastik. Miinchen 1962;
L. Elders. Die Metaphysik des Thomas von Aquin. Bd. 1. Salzburg—Miinchen 1985.

2S. Thomas. In Metaphysicam Aristotelis commentaria VIII 1681-1690; zob.
Krapiec. Byt jako byt w rozumieniu sw. Tomasza s. 114-116; por. A. J. B a hn.
Wholes and Paris. ,,The Southewester Journal of Philosophy” 3:1972 nr 1 s. 17-22;
E. Lerner (red.). Parts and Wholes. New York 1963 i inne.

33 U podstaw Tomaszowej koncepcji bytu lezy przygodnosciowa (a nie koniecznosciowa)
wizja §wiata i bytu. Stad tez akt istnienia petni funkcje¢ bytowa (a nie organizujaca tylko) w
bycie. Zob. G il s o n. Bytiistotas. 106 nn.; Krapiec. Metafizyka s. 404 nn. i inni.

34 Tak jak jednos¢ jest transcendentalna i analogiczna wlasciwoScia bytu, tak tez bedzie
z pojeciem ,systemowo$¢”. Transcendentale ,,jedno$¢” wskazywatoby niesprzeczny sposéb
istnienia bytu, a transcendentale ,,system” — na uporzadkowany sposéb realizowania si¢ bytu
ztozonego z réznych elementéw. Por. S. K am i s k i. Osobliwos¢ metodologiczna teorii
bytu. W: Jak filozofowac¢? Lublin 1990 s. 71-87; t e n z e. O metodzie filozofii klasycznej.
,.Roczniki Filozoficzne” 34:1986 z. 1 s. 5-20.

35 W zwiazku z tym ,,systemowos$¢” staje sig jedna z charakterystyk sposobu istnienia bytu
i podobnie jak inne transcendentalia jest odkrywana (dostrzegana) poprzez analize¢ bytu jako
bytu w procesie separacyjnego poznania. Zob. K rapiec. Metafizyczne rozumienie
rzeczywistosci s. 4; por. S. C. P e pper. Systems Philosophy as a World Hypothesis.
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z jego koncepcja bytu) bedzie wyrazem powszechnego (transcendentalnego)
sposobu istnienia bytu ztozonego w oparciu o analogi¢ w istnieniu. Odnosimy
go bowiem do kazdego bytu i calej rzeczywistosSci, i odwrotnie: tylko
istniejacy byt i mnoga rzeczywisto$¢ (kosmos) moga by¢ nazwane ,,systemem”
realnego istnienia’®.

»dystemowy” sposéb istnienia bytu, ktérego wyrazem jest akt esse, od-
krywamy w metafizyce §w. Tomasza w kontekscie transcendentaliéw takich
jak: jedno$¢, rzecz, odrgbnos$é, prawda, dobro i pigkno, ktére sa zamienne z
bytem i wyrazaja okreslony sposéb istnienia bytu’’. Natomiast zasada toz-
samosci relatywnej oraz zasada ,,porzadku”® bytyby poznawczym ujeciem
zawartosci ,,systemowego” istnienia bytu.

W konteks$cie catego uniwersum tylko Bég realizuje si¢ jako ,,system”
absolutny, gdyz jest czystym istnieniem i racja wszelkiego istnienia, bedac
bytem samym przez si¢ (ens per se).

Inne natomiast byty (konkrety) realizuja si¢ jako ,systemy” wzgledne
(przygodne), gdyz ich akt istnienia jest ,,ograniczony” (w sensie: zwiazany)
treScig (ens in se); lub jako ,systemy” przypadtosciowe (akcydentalne),
ktérych wyrazem istnienia jest rel acja do czego$S drugiego (ens ad
aliud).

W zaleznosci od tego, jaki aspekt istnienia bytu jest brany za wyraz
»Systemowej” interpretacji (absolutny, substancjalny, przypadtosciowy), taka
tez otrzymamy koncepcje ,,systemu” metafizyki®”.

,,Philosophy and Phenomenological Research” 32:1972 nr 2 s. 548-553.

36 Jesli §w. Tomasz z Akwinu — pisze M. A. Krapiec (Spdjnos¢ Tomaszowej teorii bytu
s. 128) — jest twoérca nowej koncepcji bytu jako bytu i ta wlasnie koncepcja stanowi podstawe
jednosci i zlozonoSci systemu tomistycznego, to winna si¢ ona niejako «sprawdzi¢» w wezlo-
wych punktach tego systemu, a mianowicie w waznych koncepcjach bytu spartykularyzowa-
nego”. A wigc istniejacy byt konkretny, a nie jaka$ a priori narzucona ,.cato$¢” jest podstawa
»Systemowego” ujecia bytu, jak i ,,systemu” metafizyki. Zob. S. Kamif s ki. Jak filozo-
fowano? W: Jak filozofowa¢? s. 36 nn.

37 Stad ,,system” jest formowany w trakcie procesu uwyraZniania bytu. M. A. Krapiec
wyjasnia: ,,[...] procesy wyjasniania i uzasadniania przebiegaja na drodze konstruowania teorii
transcendentaliéw (w ich klasycznym rozumieniu), ich ujasniania, oraz analizy bytu ujetego w
jego elementach (czynnikach) sktadowych” (Byt jako byt w rozumieniu sw. Tomasza s. 114).
Por. A. A. Wallance. The Intelligibility of Nature: A Neo-aristotelian View. ,,The
Review of Metaphysics” 38:1984 nr 1 s. 33-56.

3 Zasada ta miataby swa podstawe w transcendentale ,,system”, analogicznie jak inne
pierwsze zasady metafizyczne.

3 Zob.J. O w e ns. Reality and Metaphysics. ,,The Review of Metaphysics” 25:1971-
1972 nr 1-2 s. 638-658; S. Hampshire. Metaphysical System. W: A Modern
Introduction to the Metaphysics. Ed. by P. A. Drennen. The Free Press and Gloncoe 1962
s. 195-201; E. W. H all Philosophical Systems: A Categorial Analysis. Chicago 1960;
S. Kroner Metaphysics: Its Structure and Function. Cambridge 1984; por. Kr g -
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W ten sposéb w procesie uwyraZniania pojecia ,,«system» metafizyki” do-
szliSmy do wiazacych dla naszych analiz przedmiotowych racji, ktére lezg u
podstaw pojecia ,,systemu” metafizyki.

Na tym etapie analiz dostrzegamy, ze:

(1) ,,System” jest wyrazem istnienia bytu ztozonego, w ktérym akt esse
bedac podstawowa racjg bytowos$ci jest zarazem naczelng racja ,,systemo-
wosci” bytu.

(2) Wyrazenie ,,system” wskazuje na transcendentalna wtasciwos$¢ bytu i
calej rzeczywistosci.

(3) Tak jak byt ze wzglgdu na swa zlozonos$¢ istnieje analogicznie, tak
rowniez analogicznie istnieje jako ,,system”.

(4) Wyktadnia ta bedzie dla dalszych naszych analiz podstawa odrézniania
i wyodrebniania ,,systemu” metafizyki w stosunku do innych systeméw.

(5) W tej tez interpretacji upatrujemy podstawe realistycznej wyktadni
»systemu” metafizyki, zgodnie z ktéra metafizyka jest poznaniem konkretu,
a zarazem poznaniem powszechnym (transcendentalnym); wiedzg ,,systemowg”,
a zarazem Kkonkretystyczng ze wzgledu na sposéb (aspekt) ujecia bytu
(przedmiotu).

PrzejdZzmy z kolei na ptaszczyzne epistemologiczno-metodologiczna.

IIL. ,SYSTEM” JAKO POZNAWCZA ODPOWIEDZ NA BYT

Na ptaszczyZnie epistemologicznej ,,system” metafizyki jest rozumiany jako
»zborna” wizja (teoria) bytu, bedaca rezultatem poznawcze] od p o wie -
d z i na istniejaca rzeczywistos¢.

Jest wigc rzecza oczywista, ze tak koncepcja bytu, jak i poznania
wspotwyznaczaja naturg i charakter tej odpowiedzi, o czym przekonuje nas
historia filozofii*.

U poczatkéw formowania si¢ poznania filozoficznego (,,systemu” filozofii
— metafizyki) spotykamy rézne koncepcje bytu: jako materii (Joriczycy),

pie c. Analiza ,,punktu wyjscia” s. 68-91; Z. Z dy b i c k a. Ontyczna wspdlnota bytow.
,»Roczniki Filozoficzne” 19:1971 z. 1 s. 85-94; G. P. Klubertanz The Problem of
Analogy of Being. ,,The Review of Metaphysics” 19:1957 nr 2 s. 553-579.

40 Szerzej na ten temat pisza: Krapiec. Analiza ,punktu wyjscia” s. 56 nn.;
K. Ajdukiewicz Obraz swiata i aparatura pojeciowa. W: Jezyk i poznanie. T. 1.
Warszawa 1985 s. 175-195; P e p p er. Systems Philosophy as a World Hypothesis
s. 548-553; Kamin s ki. Jak filozofowano? s. 33-44; te n z e. Metody filozofowania
do XX w. ,,Roczniki Filozoficzne” 25:1977 z. 1 s. 9-45; te n z e. O naturze filozofii. W: Jak
filozofowaé? s. 45-53 i inni.
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odwiecznego prawa — logosu (Heraklit), liczby (pitegorejczycy), idei (Platon),
formy (Arystoteles) itd., i analogiczna do nich Kkoncepcj¢ poznania:
doksalnego, fronetycznego, noetycznego czy abstrakcyjnego. Jako rezultaty
tego poznania pojawily si¢ pierwsze wyobrazenia bytu (woda, ogien, ziemia
itp.), pierwsze intuicje czysto intelektualne (idee), pierwsze pojecia (definicje),
pierwsze sady (tozsamoS$ci, niesprzeczno$ci), jako zwerbalizowane w tych
strukturach poznawcze odpowiedzi na istniejaca rzeczywistosé*!. Pojawily
si¢ tez w zwiazku z tym pierwsze pytania odno$nie do adekwatnosci (w
stosunku do rzeczywistosci) tych odpowiedzi*’. Rozstrzygnigcie tych pytai
legto u podstaw wyodrgbnienia systeméw idealistycznych i realistycznych
(monistycznych i pluralistycznych oraz przedmiotowych lub apriorycz-
nych)43.

Najbardziej jednak wiazacym dla wyktadni pojecia ,,systemu” metafizycz-
nego jest rozwigzanie dychotomii zwigzanej z naturg poznania systemowego,
a mianowicie: czy ma by¢ ono jednostkowe czy ogdlne, konkretystyczne czy
powszechne? Jakiej wigc ,natury” sa te poznawcze odpowiedzi na rzeczy-
wistog¢*,

Na przestrzeni dziejow poznania filozoficznego wyodrgbnily si¢ dwa typy
ontologii 1 analogiczne do nich dwa typy epistemologii: holistyczne
(systemowe) i antyholistyczne (asystemowe)*.

41 Pojecie, definicja, prawo, teoria itp. jako poznawcze ujecia sa analogicznie rozumianymi
,formami” systeméw. Zob. E. G il s o n. Lingwistyka a filozofia. Ttum. H. Rosnerowa.
Warszawa 1975 rozdz. I1 i IV; A. Kr apiec. Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy.
W: DEE s. 140-162; M. S t o f f. Modelowanie i filozofia. Warszawa 1971; D. Em m e t.
The Nature of Metaphysical Thinking. London 1957; R. L. A c k o f f. Towards a System
of System Concepts. ,Management Science” 17:1971 s. 661-671.

42 7Zob. Krapiec. Jezyk i $wiat realnys. 62nn; Tomasz z Akwinu
De veritate q. 4 a. 1 ¢ (gdzie Tomasz analizuje nature¢ ,,stowa”); C. R y a n. Metaphysics and
Language. ,Blackfrier Review” 32:1957 s. 462-468; G il s o n. Lingwistyka a filozofia
s. 94-109.

43 Zagadnienia te nie s3 bezposrednio przedmiotem naszych analiz. Przywolujemy je jako
uprzyktadowienie konsekwencji przyjetego punktu wyjscia. Zob. M ar tin. Allgemeine
Metaphysik: Ihre Probleme und ihre Methode.

44 Krapiec (Jezyk i s$wiat realny s. 70-77) zwraca uwage na trzy tradycje rozumienia
pojecia ogélnosci: platonsko-arystotelesowska (ogét jako cecha przedmiotu doskonatego),
tomistyczna (ogét jako sposéb ujecia przedmiotu) oraz kantowska (ogdlno$¢ jako kategoria
poznania).

4 7Zob. A. Rapaport Zastosowanie izomorfizmu matematycznego w ogdlnej teorii
systemow. W: Ogdlna teoria systemow. Warszawa 1976 s. 48 nn.; G. M. Weinberg.
Myslenie systemowe. Warszawa 1979; A. W ils o n. Systems Epistemology. W: E. L a -
sz 1o (red.). The World System. New York 1973 s. 119-140; B o e d e r. Topologie der
Metaphysik.
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W epistemologiach ,,systemowych” odpowiedzi poznawcze (pojecia, sady),
jak i cata wiedza majg charakter ujeé¢ ogdlnych, za§ w epistemologiach
asystemowych ujecia poznawcze wyrdznia intuicja konkretu, ogladowos$é, a
wiedz¢ — encyklopedycznos$é.

Ujecia systemowe (antyholistyczne) bytyby typowe dla starozytnych
Joriczykéw, jak i dla nowozytnej oraz wspétczesnej filozofii scjentystycznej,
ktéra ugruntowana zostata przez Kartezjusza. On to wlasnie w Rozprawie o
metodzie stwierdza, ze ,,poznanie osiagamy przez dokonanie podziatu, przez
partykularyzacje”*®. Stad zaleca w toku analizy wyodrebnianie sktadnikéw
i elementow zjawisk i poddawanie ich badaniu (w szczegdlnos$ci pomiarowi).

Charakterystyczne dla tego typu epistemologii jest przekonanie, ze ,,czg$¢”
(,,element”) stanowi punkt wyjScia i cel poznania, podstawowa za$ procedura
poznania jest redukowanie zjawisk, obiektéw 1 proceséw do czesci, elementow
i momentéw, ktérych suma jest catosé?’.

Najgtebsza jednak racja uje¢ systemowych (antyholistycznych) jest przy-
jecie zasady — zgotla przeciwnej do Arystotelesa — ze ,,cato$¢ nie jest czyms§
wigcej jak tylko sumg cze$ci”’, a w konsekwencji bytu jako ,agregatu
czesei™.

Ujecia ,,systemowe”, charakterystyczne dla filozofii platofisko-arysto-
telesowskiej, powracaja do wspoélczesnej nauki (i filozofii) w momencie
zalamania si¢ newtonowskiego obrazu §wiata i kartezjanskiej teorii poznania.
W teorii poznania (a takze ontologii) zaczyna znowu obowiazywaé zasada
uje¢ systemowych w wyktadni Arystotelesa, ze ,,calo§¢ to wigcej niz suma jej
czesci”.

Jednak zasadzie tej nadaje si¢ nie tyle interpretacj¢ metafizyczna, wigzaca
catoSciowos$¢, a zarazem ,,systemowoS$S¢”, z momentem (czynnikiem) bytowoSci

4 Rozprawa o metodzie. Thum. W. Wojciechowska. Warszawa 1981 s. 22. Zob. T. C z e -
z o w s ki. Metodologiczne postulaty Descartes’a. ,Przeglad Filozoficzny” 40:1937 z. 1;
A. Zidtkowski. Teoria poznania kartezjariskiego a idealistyczna. Tamze 41:1938 z. 1
s. 3-8.

47 Szeroko historie formowania si¢ nauki przedstawia S. Kaminski (Pojecie nauki i
klasyfikacja nauk. Lublin 1981 rozdz. 11 oraz Jak filozofowac¢? Lublin 1990). Ponadto zob.
W. Heisenberg Fizyka a filozofia. Thum. S. Amsterdamski. Warszawa 1965 s. 63-83;
A. Einstein, L. Infeld Ewolucja fizyki. Thum. R. Gajewski. Warszawa 1962
s. 69 nn.

48 Zob.E. G ils on. Realizm tomistyczny. Warszawa 1968 s. 15-51; A. Krapie c.
O rozumienie bytu jako bytu. W: DEE s. 103-113; t e n z e. Byt jako byt w rozumieniu $w.
Tomasza s. 114-127; Kam i s k i. Jak filozofowano? s. 33-44; te n z e. O naturze
filozofii. W: Jak filozofowac¢? s. 45-54; B. A. Star o s tin. Ujecie systemowe i jego rola
we wspdotczesnym naukoznawstwie. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 14-15:1978 s. 2-28.
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bytu, ile teoriomnogos$ciowa, wskazujaca, na organizacje, uporzadkowanie®.

System staje si¢ wigc nowym paradygmatem nauki i naukowego poznania, w
ramach ktérego dokonuje si¢ poznanie i rozumienie rzeczywistosSci. Zaciera
sie zatem granica pomiedzy poznaniem a modelowaniem rzeczywistosci™’.

Dzieje si¢ to nie bez racji zap oz n ania metafizycznej koncepcji
poznania ,,systemowego” i jego podstaw.

Dla starozytnych (Sokrates, Platon, Arystoteles) poznanie warto$ciowe
realizowato si¢ w ramach ujec¢ ogdlnych (pojeé, definicji, zasad, praw, teorii).
Dla Platona ogdlno$¢ ta byta odbiciem bytu-idei, tozsamej z soba i niezto-
zonej’!. Jedno$¢ porzadku poznania i istnienia gwarantowala tozsamo§é
LUjecia” poznawczego z bytem’2 ,System” byl wigc naturalnym sposobem
bytowania i poznania bytu-idei. To samo dotyczyto praw, zasad i calej teorii
— ktére byly odbiciem Swiata idei.

W Arystotelesowskiej koncepcji poznania ta ,,naturalna” tozsamo$¢ idei-
-bytu 1 pojecia, a wigc porzadku bytowania i poznania, zostata zakwestio-
nowana. Byt mimo swej wewngtrznej zlozonoSci istnieje dzigki jednoSci,
tworzac uporzadkowang wewngtrzna cato$¢, a wigc ,,system”. Byt istnieje
jednostkowo, konkretnie, poznawany jest jednak w ,ramach” ujeé¢ ogdlnych.
Inny jest wigc porzadek poznania, a inny porzadek bytowania bytu. Teoria
intelektu czynnego i biernego oraz abstrakcji, a takze zwigzanie poznania
umystowego ze zmystowym, realizmu z intelektualizmem, konkretnosci (jed-
nostkowosci) z ogdélnoScia poznania stanowig tlo Arystotelesowskiej
gnozeolegii.

Ogdblnos¢ uje¢ poznawczych wyrazona jest w formie — pojeciu, ktdre
wyabstrahowane z mnogiej i konkretnej tre§ci stoi u podstaw ujeé ,.,syste-
mowych” (jest ,wyrazem”, ,uzewngtrznieniem” systemowego bytowania).
Ujecie to nie jest tozsame z caloScia istniejacego bytu. Jest ujeciem
aspektywnym (wynika to z natury poznania abstrakcyjnego).

Y 7Zob. Krapiec, Kamiifski. Specyficznosé poznania metafizycznego s. 606
nn.; J. E s lick. What s the Starting Point of Metaphysics. ,,Modern Schoolman” 34:1956-
1957 s. 247-263; W. J. Forrester. Principles of Systems. Cambridge 1975; W al -
l ance. The Intelligibility of Nature s. 33-56.

0 Zob. Kamiiski Pojecie nauki i klasyfikacja nauk s. 158 nn.; J. B. E g g e n.
Systems Models of Knowledge. ,,General Systems” 1976 vol. 21 s. 169-173; F. Znaniec -
k i. Zadania syntezy filozoficznej. ,Przeglad Filozoficzny” 30:1927 z. 2-3 s. 103-116;
D. F. Pers. The Nature of Metaphysics. New York 1957; T. M. J e ann ot. Summary
of ,, Plato and Aristotle on Being and Unity”. ,,The New Scholasticism” 60:1986 nr 4 s. 29 nn.

Sl Zob. Krapieec. Jezykiswiat realny s. 71-74.

52 Oczywiscie filozofia Parmenidesa jest najlepszym przyktadem jednosci porzadku
poznania i istnienia bytu. Platon wydobywa ja jednak jakby na $wiatlo dzienne. Zob.
Gilson. Bytiistotas.30nn; Kamiinski. Jak filozofowano? s. 334 nn.
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Stad caly wysitek w poznaniu metafizycznym skierowany jest na to, by
dotyczylo ono aspektu najistotniejszego: aspektu bytowosSci bytu (trzeci
stopiefi abstrakcji). Zostanie to wyrazone w strukturze ,,pojecia-definicji” i
ono tez bedzie nos$nikiem istotowej, powszechnej i ogdlnej, a zatem i
»Systemowej” wiedzy o bycie.

W dalszej kolejnosci: prawa, zasady, teorie beda si¢ pojawialy jako
odczytane przez intelekt istotowe, ogdlne stany bytu i rzeczywistoS$ci.

W ten sposéb ,,pojecia-definicje”, bedac ,,wyrazem” ujecia istotowego
elementu bytu (formy), staja si¢ takze najbardziej adekwatna odpowiedzia
poznawczg na ,systemowy”’ sposéb bytowania bytu i sa jego poznawczym
,uzewnetrznieniem”.

Poznanie bytu w metafizyce Arystotelesa dokonywacé si¢ bgdzie w ramach
»pojec-definicji”’, co pociagnie za soba zawgzenie poznania do ujgcia ukladu
treSci, a wtasciwie zasady organizowania tre$ci, i pominigcie istnienia bytu,
gdyz tego dotyczyta forma w Arystotelesowskim bycie.

Redukcja bytu do formy, a nastgpnie oderwanie jej od bytu legto u pod-
staw uksztaltowania si¢, w nurcie tradycji filozofii arystotelesowskiej,
»systemu” metafizyki esencjalnej. ,,Pojecie-definicja” jako odpowiedz
poznawcza na istniejaca rzeczywisto$é, cho¢ adekwatna do Arystotelesowskiej
koncepcji bytu, okazata si¢ nieadekwatna do rzeczywistosSci. Tozsamo$é
porzadku istnienia bytu i poznawczego ujgcia (a zarazem ich ,,jedno$¢”)
wyrazata analogia proporcji. Otwartym jednak pozostat dalej problem
adekwatnego odpoznania bytu istniejacego na sposéb ,.systemu”.

Jesli ,,pojecie-definicja” zwigzane z forma nie jest adekwatna poznawcza
werbalizacja ,,systemowego” sposobu istnienia bytu, to nalezy wskaza¢ na taki
czynnik bytu, ktéry determinuje jego egzystencjalna ,,cato§ciowo$¢” i ktdry
mogtby by¢ podstawa adekwatnych ujeé¢ poznawczych.

Dla Tomasza tym czynnikiem jest akt istnienia. On bowiem jest najgtebsza
charakterystyka bytowos$ci bytu i ,,wyrazem” jego ,,systemowego” istnienia.

Pocigga to za soba radykalizacje Arystotelesowskiej koncepcji bytu i
poznania, ktéra Tomasz przejal (w tym takze teori¢ abstrakcji)®>. Rein-

3 Zob. I. Wippel Thomas Aquinas Derivation of the Aristotelian Categories
(Predicaments). ,JJournal of the History of Philosophy” 25:1987 nr 1 s. 17-39. Radykalizacja
ta sprowadza si¢ migdzy innymi do tego, Ze obok poznania pojeciowego przyjmuje si¢ poznanie
sagdowe, jako réwnie pierwotne, a wlasciwie podstawowe, obok za$ abstrakcji — separacje, jako
metode ,.catlo§ciowego” ujmowania bytu. Zob. K r g p i e c. Analiza ,punktu wyjscia” s. 98;
A. Maryniarczyk.  Metoda separacji a metafizyka. Lublin 1985 s. 27-52;
Krapiec. Metafizyka s. 106-120.
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terpretacji musi tez ulec Arystotelesowskie przeciwstawienie porzadku
istnienia i poznania bytu®*.

Kluczem Tomaszowej interpretacji bedzie rozstrzygnigcie nie tyle dy-
chotomii ,,0g6t—szczegdl”, ile ,,jednostkowosé—ogdlnosé”, ,konkretno§é—po-
wszechno$¢™>. Byty istnieja konkretnie i jednostkowo, w tym tez aspekcie
musza by¢ poznawane.

W epistemologii tomistycznej wskazujemy na gieboki zwiazek porzadku
poznania i istnienia rzeczy, ktory nie jest tylko zwiazkiem genetycznym
(przedmiot jest racja poznania wedlug Arystotelesa), ale zwigzkiem istotowym
(to znaczy ujgcia poznawcze wyrazaja tozsamoS¢ z rzecza ujgta aspektywnie).
Tomasz wyrazi to w ten sposéb: ,Scientia est assimilatio scientis ad
scitum™,

Wskazanie na ten istotny zwiazek (rzeczy i pojecia) jest szczegdlnie wazne
dla epistemologii tomizmu egzystencjalnego.

Pod pojeciem ,systemu” na plaszczyZnie epistemologicznej rozumieé
bedziemy taki akt poznawczy (i jego odpowiednie uzewnetrznienie), ktéry jest
adekwatna ,,odpowiedzia” na ,,systemowy” sposOb istnienia bytu. Akt ten musi
zostaé zwerbalizowany i wyrazony w odpowiednich strukturach jezykowych:
sadach egzystencjalnych, transcendentaliach i ,,pojeciach” metafizycznych, w
ktérych ujmujemy i przenosimy ,,systemowos¢” istnienia bytu®’.

Rodzi si¢ jednak pytanie: w jaki sposéb w aktach poznawczych i struk-
turach jezykowych mozemy ujaé i wyrazi¢ tg ,,systemowos¢” bytu?

W epistemologii tomizmu egzystencjalnego wskazujemy na specyfike aktéw
sadzenia egzystencjalnego, ktére sa wyrazem pierwotnej i bezposSredniej
odpowiedzi poznawczej na rzeczywisto§S¢. Akty te sa werbalizowane w

> Zwigzane to bedzie z pogladem Tomasza, Ze ,,0g6lno$¢” pojeciowego poznania jest
zasadniczo sprawa charakteru ludzkiego, ktéry w swym poznaniu nie jest bytem tworzacym
przedmiot poznania, lecz ,,przyjmujacym” (recepcyjno$¢) przedmiotowe tresci — jak wyjasnia
Krapiec (Jezyk i swiat realny s. 73; por. S. T h o m a s. Summa theologiae 1 q. 85 a. 1-2a.

55 W In Boethii De Trinitate q. 5 a. 4 §w. Tomasza czytamy: , Metaphysicus considerat
etiam de signulis rebus, non secundum proprias rationes, per quas sunt tale ens, sed secundum
quod participiant communem rationem entis”.

5 De veritate q. 2 a. 3 ad 9.

57 Sad egzystencjalny — jak wyjasnia E. Gilson — ,jest aktem stwierdzajacym akt. Ten akt
myS§li jest sadem we wlasciwym tego stowa znaczeniu dzigki temu, ze cho¢ nie zawiera orzecz-
nika odnoszacego si¢ do podmiotu, to jednak dokonuje si¢ tu potaczenie pojecia z czyms$ innym.
Sad egzystencjalny stwierdza ztozenie podmiotu z jego aktem istnienia i taczy je w mySli tak,
jak sa juz zlaczone w rzeczywistoSci” (Byt i istota s. 249-250). Por. J. Maritain.
Przedswiadome zycie intelektu. W: Pisma filozoficzne s. 80; t e n z e. Intuicja bytu. W: tamze
s. 145-161; Krapiec. Analiza ,punktu wyjscia” s. 95-102.



212 ANDRZEJ MARYNIARCZYK SDB

zdaniach orzeczeniowo-egzystencjalnych (i odrézniane od zdah orzeczni-
kowych) jako najbardziej adekwatnych strukturach jezykowych’®.

Uchwytujemy w nich konieczne (przedmiotowe) i zarazem transcendentalne
elementy (momenty) istnienia bytu, to znaczy takie, bez ktérych nie moze
istnie¢ nie tylko ten oto konkretny byt, ale takze zaden inny byt.

Jest to wigc wskazanie (i ujecie) ,,granicznych” stanéw istnienia bytu.
»QGraniczno$¢” t¢ wyrazaja sady (zdania) egzystencjalne formulowane w
metafizyce, a takze wyrazenia transcendentalne oraz ,,pojgcia” metafizyczne.

Do natury sadéw egzystencjalnych oraz transcendentaliéw i ,,pojeé”
metafizycznych (takich jak substancja, przypadto$¢, materia, forma, akt,
mozno$¢, istota, istnienie itp.) przynalezy to, ze odslaniajg one i przenosza
(w swej strukturze) poznanie przedmiotowych, a zarazem koniecznych (trans-
cendentalnych) warunkéw bycia bytem®. Funduja one w metafizyce pozna-
nie egzystencjalne w odréznieniu od poznania esencjalnego (tre§ciowego).

Wyrazenia te (transcendentalia i ,,pojecia” metafizyczne) wskazuja na
»Systemowy” sposéb istnienia bytu z réznych aspektéw: rzeczowoSci, jednosci,
odrgbnosci, poznawalno$ci, amabilno$ci, zmiennoS$ci, tozsamos$ci, mnogoS$ci,
przygodnoSci itp. Aspekty te sa jednak aspektami konieczno$ciowymi
przedmiotowymi i transcendentalnymi, to znaczy takimi, bez ktérych byt nie
moze istnie¢, i jako takie sa racjami ,systemowosSci” ujeé poznawczych
poznania metafizycznego.

W aktach sadzenia egzystencjalnego oraz w transcendentaliach i ,,poje-
ciach” metafizycznych przenoszona jest nie tyle informacja dotyczaca
poznania bytu w danym aspekcie, ile wyrazana jest afirmacija
koniecznoSciowych standw istnienia bytu (i odrézniania od niebytu) poprzez

38 »Wyrazenia «byt», «rzecz», «jedno», «odrgbnos$é», «prawda», «dobro», «pigkno» —
wyjasnia M. A. Krapiec — nie sa w zadnym wypadku uniwersaliami, a wigc oderwanymi przez
intelekt jednoznacznymi tre§ciami rzeczy o mniejszym lub szerszym zakresie orzekania, lecz sa
ujeciami poznawczymi konkretnymi, nieoderwanymi od samej rzeczy, ale w podstawowych
sadach afirmujacych zaréwno istnienie, jak i konkretng tre$¢ rzeczy. [...] Dotycza rzeczywistoSci
ujmowanej transcendentalno-analogicznie” (Metafizyka s. 40).

39 Poznanie §wiata w $wietle transcendentaliéw jest donioste i oczywiscie ubogaca sig
woéwczas — pisze M. A. Krapiec — gdy na kanwie poszczegdlnych transcendentaliéw i naszego
kontaktu z rzeczywisto$cia czynimy analizy i przez to fundujemy wazne dziaty ludzkich zainte-
resowan. [...] Nadto jednak inne «pojecia» wypracowane w metafizyce, jak pojgcia substancji,
przypadtosci, iloSci, jakosci, relacji, przyczyny nie sa w metafizyce abstraktami, ale przeciwnie
— jednostkowo istniejacymi stanami rzeczy, procesami, ktére rozumiemy stosownie do ich byto-
wania — analogicznie, nabudowujac na «pojeciu» bytu i transcendentaliach nowe charaktery-
styczne «momenty», ktére w pewnych proporcjach znajduja si¢ realnie w réznych jednostkach
objetych zakresem uzywanego terminu” (Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy (analiza
sqdow). W: DEE s. 162).
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wskazanie ich (koniecznoSciowych) przedmiotowych (a =zarazem trans-
cendentalnych) racji.

Tego typu program poznania metafizycznego moze by¢ zrealizowany dzigki
separaciji, w ktorej koncentrujemy si¢ na ,oddzieleniu
bytu od niebytu” (anie na odrywaniu jakich§ aspektéw).

Separacja jako pierwotna czynno$¢ poznawcza jest najbardziej podstawowa
czynnoscig ,,caloSciowego” (systemowego) poznawania bytu (rzeczywistoSci).
W ramach poznania separacyjnego stwierdzamy (afirmujemy) fakt istnienia
bytu (bytéw), co werbalizuyjemy w sadzie egzystencjal-
ny m%.

Sad egzystencjalny jest wigc pierwotna odpowiedzia poznawcza zawierajaca
(ujmujaca) informacje o istnieniu rzeczywistoSci, a wigc o jej
najglebszym czynniku bytowym®!, ktéry bedac ,,wyrazem” ,systemowego”
istnienia bytu jest tez racja jego ,,systemowego” poznania. Sad ten typu: ,,co$
istnieje”, bedac w strukturze swej ztozony, jest rezultatem prostego aktu
afirmacji, w ktérym jakby ,,szczypcowo” ujmujemy aspekt esencjalny i egzy-
stencjalny bytu, a wigc jego ,.systemowy” (cato$ciowy) sposéb bytowania,
yjmujac jego konstytutywne i zarazem transcendentalne czynniki
(momenty)62.

Tak rozumiany sad egzystencjalny jest najbardziej adekwatna poznawcza
odpowiedzia na ,,systemowy” sposéb bytowania poszczegdlnych bytéw oraz
calej rzeczywistosci.

Sady egzystencjalne, a nie pojecia, beda no$nikami tak powszechnej
(transcendentalnej), jak i konkretystycznej (dotyczacej jednostek) wiedzy o
bycie. W ten tez sposéb zostanie ugruntowany realizm poznania metafi-
zycznego i ,,systemu” metafizyki®®.

%0 Tamze s. 140-162.

6l Zob. A. Stepien. Istnienie (czego§) a pojecie i sqd. ,Studia Philosophiae
Christianae” 9:1973 nr 1 s. 235-261; W. C h u d y. Zagadnienie tomistycznej teorii sqdow
egzystencjalnych. Tamze 17:1981 nr 1 s. 185-200; por. G il s o n. Byt i istota s. 218 nn.

62 Ow sposéb ujecia w akcie sadzenia — pisze M. A. Krapiec — jest zbudowany na wzdr
samej struktury bytowej moznoS$ci (podmiotu) i aktu (orzecznika) i dlatego mozna méwi¢ o
laczniku zdaniowym jako ens prout significat propositionem veritatis” (Byt jako byt w
rozumieniu sw. Tomasza s. 118).

63 Sady egzystencjalne, czyli poznawcza afirmacja istnienia, sa wiec poznaniem bez-
posrednim rzeczy dzialajacej na nas ze wzgledu na swe istnienie. I dlatego afirmacja bytu
istniejacego, ze wzgledu na istnienie, jest poznaniem ponadprawdziwoSciowym, jest racja
poznania prawdziwosciowego” (K rapiec. Analiza ,punktu wyjscia” s. 99). Por.
B. B akies. Przedmiot afirmacji sqdu egzystencjalnego. ,,Studia Philosophiae Christianae”
14:1978 nr 1 s. 25-29; W. C h u dy. Poznanie istnienia (bytu) w ujeciu tomistow egzy-
stencjalnych. Cz. 1. Tamze 17:1981 nr 2 s. 19-49; cz. 2 — tamze 18:1982 nr 2 s. 41-70 i inne.
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Przedstawiona powyzej epistemologiczna charakterystyka ,,systemu” meta-
fizyki odnosi nas do:

(1) Pierwotnych struktur poznawczych, ktérymi w Tomaszowej koncepcji
poznania sg sady egzystencjalne, bedace jedyna adekwatna poznawcza od-
powiedzig na ,,systemowy” sposéb istnienia rzeczywistosci®.

(2) ,,Systemowos$¢” ta w metafizyce jest wyrazana poprzez transcendentalia,
pierwsze zasady i wyrazenia metafizyczne, ktére z r6znych aspektéw ukazuja
byt i rzeczywisto$¢ jako ,,system” realnego istnienia.

(3) ,.System” metafizyki jawi si¢ jako rozwinigcie naczelnego trans-
cendentale, jakim jest ,,pojecie” bytu (bgedace werbalizacja pierwotnego aktu
sadzenia egzystencjalnego) w ramach innych transcendentaliéw, pierwszych
zasad i wyrazen metafizycznych (akt, mozno$§¢, materia, forma, substancja
itp.).

(4) Struktura aktéw poznawczych, bedacych odpowiedzia na ,,systemowy”
sposéb istnienia bytéw, jak i ich werbalizacja (transcendentalia, pierwsze
zasady, ,,pojecia” metafizyczne) gwarantuje realizm 1 transcendentalizm
»systemu” metafizyki i poznania metafizycznego.

(5) Postulat konkretnosci i powszechnos$ci uje¢ poznawczych (w tym takze
poznania systemowego) realizuje si¢ w ten sposdb, ze ujgcie w poznaniu
(separacyjnym) koniecznoSciowych i zarazem transcendentalnych czynnikéw
(momentéw) bycia bytem (wyrazone w odpowiednich strukturach jezykowych)
zostaje przeniesione na cala istniejaca rzeczywistoS¢ i upowszechnione w
oparciu o analogi¢ w istnieniu.

(6) ,,Systemowos$¢” poznania w ogdle, a metafizycznego w szczegdlnosci
jawi si¢ jako u§wiadomienie i rozwinigcie naturalnego i pierwotnego bycia w
Swiecie podmiotu poznajacego. W konsekwencji wigc ,sy st e m” meta-
fizyki jest rezultatem rozwinigcia i uwyraZnienia podstawowej struktury
poznawczej: sadu egzystencjalnego, ktory z natury swej
jest najpierwotniejszym ,,wyrazem” systemowego sposobu istnienia bytu.

Konsekwentnie do tak rozumianego pojecia ,,systemu” metafizyki ksztat-
towac si¢ bedzie kolejne pojecie ,,systemu” metafizyki jako me to dy
ujmowania wiedzy o bycie.

bl

4 Mozna zatem méwié o nowym Tomaszowym systemie filozoficznym, gdyz na tym tere-
nie «system» jest zasadniczo teoria wyodrgbniania bytu jako bytu. [...] Procesy wyjasniania i
uzasadniania przebiegaja na drodze konstruowania teorii transcendentaliow” (K r a pi e c. Byt
jako byt w rozumieniu $w. Tomasza s. 114). Zob. W. K u h n. Das Prinzipienproblem in der
Philosophie des Thomas von Aquin. Amsterdam 1982.
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IV. .SYSTEM” JAKO SPOSOB PORZADKOWANIA WIEDZY O BYCIE

Pojecie ,,systemu” jako m e t o d y uzyskiwania kompletnej (catoscio-
wej) wiedzy o rzeczywistos$ci (bycie) wydaje si¢ mie¢ tak w metafizyce, jak
i w ogdlnej metodologii podobne znaczenie®. Podobiefistwo to jest jednak
tylko pozorne.

W pierwszym przypadku (w metafizyce) ,,system” rozumiany jest jako
wypadkowa (funkcja) koncepcji bytu (i poznania), w drugim — Kkoncepcji
poznania naukowego. W tym ostatnim ,system” traktuje si¢ jako ,,model”
a priori, zbudowany dla matematyki, geometrii, logiki, fizyki, biologii czy
socjologii, ktéry poddany uniwersalizacji, przenoszony jest na rézne typy
poznania®.

Z perspektywy historii mozemy stwierdzi¢, ze ta druga interpretacja
generalnie zdominowala rozumienie ,systemu” (metafizyki) jako metody
ujmowania kompletnej wiedzy o bycie®’. Interpretacja ta korzeniami sigga
filozofii Platona i Arystotelesa, dla ktérych m o d e 1 ,,systemu” matema-
tycznego zostal uznany za i d e at ujmowania kompletnej wiedzy o rzeczy-
wistosci®®. T choé Arystoteles byt daleki od redukcji ,,systemu” metafizyki

85 Zob. S. Kaminski. Struktura systemu scholastycznej metafizyki ogélnej. W:
M. A. Krapiec, S. Kaminski. Zteorii i metodologii metafizyki. Lublin 1962
(dalej skrét: ZTMM) s. 307-318; H. R o m a ¢ h. Substanz, System, Struktur. Der Ontologie
des Funktionalismus und der philosophische Hintergrund der modern Wissenschaft. Bd. 1-2.
Freiburg 1965-1966; K ami s ki. Jak filozofowano? s. 33-44; ten ze. Metody
filozofowania do XX wieku. ,Roczniki Filozoficzne” 25:1977 z. 1 s. 9-45; H. N. C a -
staneda. On Philosophical Method. Bloomington 1980; M artin. Allgemeine
Metaphysik: Ihre Probleme und ihre Methode.

% Zob. Gilson. Byt i istota s. 273-275; Maritain. Filozofia przyrody
s. 23-49.

%7 W tym tez kierunku zorientowane sa analizy systemu metafizyki. Zob. K amin -
s k i. Struktura systemu scholastycznej metafizyki s. 307 nn.; J. S alamucha. Pojecie
dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu. Warszawa 1930; t e n z e. O mozliwosci
Scistego formalizowania dziedziny pojeé¢ analogicznych. W: Mysl katolicka wobec logiki wspot-
czesnej. Poznan 1937; P. C h o jn ac ki. Aksjomatyzacja i formalizacja dedukcji i zasto-
sowanie do ontologii. Warszawa [brw.]; S. N. Ham p s hire. Metaphysical System. W:
A Modern Introduction s. 195-201; H. D in gl e r. Das System. Miinchen 1930; G. Sie -
werth. Der Thomismus als Identititssystem. Frankfurt a.M. 1961; G.N. Schle -
singer. Metaphysics: Methods and Problems. Oxford 1983 i inne.

8 Zob. Kamifski. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk s. 50 nn.
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do modelu systemu dedukcyjnego (matematyki)®, to jednak w wiekach $red-
nich i w czasach nowozytnych praktyka ta zostata szeroko ugruntowana’’.

Przyktadowo mozemy wskazaé na wiek XIII, w ktérym aplikacja logiki do
filozofii (metafizyki) byta praktyka powszechna’'. Natomiast od wieku XVII,
a wigc od czaséw narodzin wspdiczesnej matematyki, ideat formy poznania
matematycznego zdominowat wszelkie dziedziny poznania ludzkiego. Filozofia
Kartezjusza jest tego typowym przyktadem’?.

Ponadto spotykamy tez praktyke przenoszenia modeli systeméw z innych
nauk do filozofii (metafizyki). I tak, Kant model poznania fizykalnego (fizyka
Newtona) ,,przenosi” do filozofii, A. Comte proponuje, by do badania bytu
zastosowa¢ modele metod socjologii, Spencer filozofi¢ chce ubogacié
biologiczna teoria ewolucji itp.”>.

Natomiast filozofia wspdiczesna, pod wptywem pozytywizmu, zabsoluty-
zowata model matematyczno-logiczny i1 uznala za jedyny ideat
systemu dla wszelkiej wiedzy naukowej, w tym i metafizycznej’*. W
konsekwencji zapoznana zostata autonomia poznania metafizycznego i jego
specyfika’.

Powrét do Zr 6det rozumienia ,system u’ metafizyki jako
metody izarazem ,modelu” ujmowania caloSci wiedzy o bycie (rzeczy-
wisto$ci) wynika, z jednej strony, z checi obrony autonomizmu
poznania metafizycznego, ktéry w tradycji arystotelesowsko-tomistyczne;j

 Zob. T. Kwiatkowski. Poznanie naukowe u Arystotelesa. Warszawa 1969
s. 14-35.

0 Zob. Kaminski. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk s. 62 nn.; Gils o n. Byt
iistota s. 273; Kaminds ki Jak filozofowano? s. 33-44.

W Zob. Kamiiski. Metody filozofowania do XX wieku s. 9-45; t e n z e. Metody
wspdotczesnej metafizyki (czes¢ I). ,Roczniki Filozoficzne” 15:1967 z. 1 s. 5-40; (czgsé II) —
tamze 26:1978 z. 1 s. 5-50 i inne.

27Zob. Zibétkowski. Teoria poznania kartezjariska a idealistyczna s. 3-8;
O. Hamelin. Le systéeme de Descartes. Paris 1921.

3 Zob. Gilson. Bytiistotas. 273-274; Kamiiski. Pojecie nauki i klasyfi-
kacja nauk s. 70-89; K. Ajdukiewicz Kierunki i prady filozofii wspotczesnej. W:
Jezyk i poznanie. Warszawa 1985 s. 259-260.

7+ Sposréd bogatej literatury przyktadowo mozna wskazaé na prace: E. Las z1o.
Introduction to Systems Philosophy. Towards a New Paradigm of Contemporary Thought. New
York 1972; W. Forrester. Principles for System. Cambridge 1975; P. K. M’ Pher -
s 0 n. A Perspective on Systems Science and Systems Philosophy. ,,Futures” 6:1974 s. 219-239;
E. Laszl1o. Systemowy obraz swiata. Warszawa 1978. Zob. tezz Ajdukiewic z
Kierunki i prady filozofii wspotczesnej s. 249-263; E tte it. Die Erkenntniskritik des
Positivismus und die Moglichkeit der Metaphysik.

SZob. Krapiec, Kamiifski. Specyfika poznania metafizycznego s. 602-616.
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ustawicznie byt podkreslany’®, z drugiej za§ — z poglebienia rozumienia
»systemu” metafizyki jako modelu ujmowania (porzadkowania) catosci wiedzy
o rzeczywistosci (o bycie)’’.

Arystoteles na poczatku Etyki Nikomachejskiej przypomina, ze w badaniu
rzeczywistosSci ,,[...] wystarczy, jeSli si¢ osiagnie stopien jasnoSci, na ktory
pozwala przed miot’. Zas w drugiej ksigdze Metafizyki dopowie, ze
»[...] nie nalezy wymaga¢ we wszystkich przypadkach S$cisto§ci matema-
tycznej, lecz tylko w przypadkach rzeczy niematerialnej”’s. Zatem koncepcija
»Systemu” metafizyki rozumianego jako ,model” uj m o w a nia catosci
wiedzy o bycie, podporzadkowana jest $ciSle jej przedmiotowi, ktérym jest
byt jako byt”.

Mamy wigc zarysowana nac zeln g ,zasadg” formowania ,,modelu”
»systemu” metafizyki (w ktérym jest ujmowana calo$§¢ wiedzy o bycie); jest
nig dostrzezony w bycie (koniecznoSciowy) czynnik realizujacy jego
calosciowe i uporzadkowane w sobie istnienie®’.

W Arystotelesowskiej genezie wyodrgbniania ,,modelu” ,,systemu” meta-
fizyki akcent zostal polozony na moment organizacji i
porzadkowania gdyz taka funkcje¢ petlni w bycie
f orm a®. Forma wyznacza tez kres tego porzadkowania, ktérym jest nie
tyle uchwycenie catosciowej, co konieczno$ciowej wiedzy o bycie i
rzeczywisto$ci. Wiedza ta bgdzie wyrazana w formie ,.zasad” (a $ciSle: ich
zbioru)®?.

W praktyce (,,sy ste m o we”) porzadkowanie catoSci wiedzy o bycie
dokonywaé si¢ bedzie w ten sposob, ze wskazuje sig na pierwsze
zasady jako ostateczne racje zborno§ci ,systemu’ metafizyki
i wokét nich (lub w ich §wietle) beda porzadkowane inne twierdzenia i
wypowiedzi o bycie (i rzeczywistosci)®’. Zgromadzona w ramach ,,systemu”
metafizyki wiedza o bycie bedzie wiedza zas ad

S, Kamifdski Osobliwosé metodologiczna teorii bytu. ,Roczniki Filozoficzne”
27:1979 z. 2 s. 5-40.

" Tamzes. 7;zob. Ajdukie wicz Kierunkiiprqdy filozofii wspétczesnej s. 257.

B Arystoteles. Etyka Nikomachejska 1 1094 b 14-15; Metafizyka 11 995 a.

' Zob. Krapiec. Analiza ,punktu wyjscia” s. 49 nn.; ten z e. Metafizyka
s. 58-68.

80T e n ze. Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci s. 3-4.

8T en ze. Metafizyka s. 372-398.

82 7Zob. S. Kaminski. O ostatecznych przestankach w klasycznej filozofii bytu. W:
ZTMM s. 319-331; por. J. Salamucha. Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza
z Akwinu. Warszawa 1930; Kwiatkowski. Poznanie naukowe s. 36-75.

83 Zob. Kaminski. Struktura systemu scholastycznej metafizyki ogdlnej s. 309.

8 Tamze s. 307; por. Arystoteles. Metafizvka I 982 a=993 a.
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W ten sposéb ,.system” metafizyki tak w strukturze, jak i w funkcjono-
waniu ujawnial bedzie podobienstwo do formy systemu deduk-
cyjnego (typowego dla matematyki), gdzie porzadkowanie wiedzy sprowadzato
si¢ do oddzielania oczywistych zatozen i twierdzein od innych, okreSlenia
regul wyprowadzania nowych twierdzed®.

Tu nalezatoby tez upatrywac przyczyn ustawicznego sprowadzania pojgcia
»systemu” metafizyki do systemu dedukcyjnego (logiczno-matematycznego),
co znalazto swe szczegdlne odbicie w scholastyce. Doprowadzito to do
zapoznania porzadku realnego poznawania bytu, metafizyka za$ przybrata
foorm¢ wiedzy aprioryczne] (abstrakcyjnej) ze wzglgdu na

definicyjne operacje i quasi-wnioskowanie®®.

W Tomaszowej wyktadni ,,systemu” metafizyki zachowana zostala Arysto-
telesowa formalna (od ,,formy”) ,,zasada” budowania, jak i funkcjonowania
»systemu” metafizyki, zmianie jednak wulegnie jej jakoSciowa
interpretacja, analogicznie do zmiany koncepcji bytu, w ktérej a k't
istnienia jest czynnikiem (momentem) jego bytowoSci 1 zarazem
,,systemowoéci”87.

Akcent zostaje tu potozony na czynnik i stnienia bytu Funkcja
aktu nie jest tylko ,organizacja”’, ,,porzadkowanie tresSci”, lecz przede
wszystkim jej ,,istnienie”, ,,spelnianie si¢”, ,,aktualizacja tresci”®®. Jak zatem
zastosowaé do determinacji struktury i funkcji ,,systemu” metafizyki Tomasza
Arystotelesowa ,,zasad¢” formy, utozsamiana z funkcja ,,porzadkowania”,
»organizowania”? ,,Zasada” porzadkowania i wyodrebniania struktury
»systemu” nie moga by¢ czynniki ,,formalne”, lecz ,egzystencjalne”.

Jesli odpowiednikiem ,,zasady” formy (jako czynnika bytowos$ci bytu i
wyrazu systemowego istnienia) na plaszczyZnie metodologicznej bytly
pierwsze zasady i zdania (twierdzenia) oczywiste oraz wokdl nich
dokonywato si¢ porzadkowanie catosci wiedzy o bycie (a wigc ,,systematy-
zacja”), tow T omaszowe] metafizyce ,,wyrazem” ,systemowego”
bytowania (bytu) jest jego akt (fakt) istnienia, co najlepiej ujmuja i ukazuja

85 Takze prace S. Kamiriskiego, podejmujace metodologiczna charakterystyke ,,systemu”
metafizyki, dokonuja tej charakterystyki z punktu modelu systeméw dedukcyjnych.

86 Takze wspélczesne metodologiczne charakterystyki systemu metafizyki i metod
metafizyki sa jeszcze bardziej zdominowane przez matematyczno-formalny ideal wiedzy. Zob.
»Studia Filozoficzne” 4:1989, ktérych caly numer poSwigcony jest tym zagadnieniom; por.
ZTMM s. 254-273, 307-379.

87 Zob. Krapiec. Bytjako byt w rozumieniu sw. Tomasza s. 114.

8 Tamze s. 122; zob. G ils o n. Byt i istota s. 89 nn.
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transcendentalia (jako ,wyrazy” ,systemowego” bytowania przedmiotu),
ktérych epistemologicznym wyrazem sa pierwsze zasady®.

Transcendentalia sa ,wyrazami” (i zarazem egzystencjalng ,zasada”)
»Systemowego” bytowania bytow w aspekcie treSciowosci, jednosci, odrgb-
noSci, poznawalno$ci, amobilno$ci, doskonatosci itp.

Oto gtéwne novum pojecia ,,systemu” Tomaszowej metafizyki jako ,,mo-
delu” porzadkowania catoSci wiedzy o bycie. ,,Porzadkowanie” to dokonuje
si¢ nie wokot pierwszych zasad i twierdzen, lecz wyrazane jest ,,poprzez” i
W> transcendentaliach iwyrazeniach metafizycznych®.

Wiedza metafizyczna przestaje by¢ wiedza ,,zasad”, a wigc wiedza czysto
formalng’!, a staje si¢ wiedza o (przedmiotowych) koniecznych, a zarazem
transcendentalnych s p o s o b a ¢ h istnienia bytu, wiedzg, ktérag wyrazaja
transcendentalia i wyrazenia metafizyczne®?.

Funkcja tych ,,egzystencjalnych zasad” ,,systemu” metafizyki jest nie tyle
»porzadkowanie” czy ujmowanie calo$ci wiedzy o bycie, lecz ,oddzie -
lanie bytu od niebytu” jako naczelna funkcja wszystkich
czynnikéw (zasad), jakie mozemy wyrdzni¢ w strukturze (modelu) systemu

metafizyki Tomasza.

Tak wigc na plaszczyZnie metodologicznej postugiwaé si¢ bedziemy
pojeciem ,system” na okreSlenie sposobu porzadkowania (metody sy-
stematyzacji) wiedzy o rzeczywistosci i jej powszechnosci (,,modelu”
systemowosci czy systemicznosci)®. Nie chodzi tu jednak o jakie§ formalne
zestawianie czy porzadkowanie wedlug ,zasad”, lecz o postgpowanie
racjonalne, polegajace na wskazywaniu przedmiotowych i ostatecznych racji

8 Zob. Krapiec. Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci s. 3-14; ten z e. Byt
Jjako byt w rozumieniu $w. Tomasza s. 114. OczywiScie takze ,,pojecia” metafizyczne (takie jak:
substancja, materia, forma itp.) beda przy odpowiedniej (egzystencjalnej) interpretacji
LWyrazami” systemowego istnienia bytu i ,,zasadami” porzadkowania catosci wiedzy o bycie.

%0 Zob. Krapieec. Bytjako byt w rozumieniu sw. Tomasza s. 114.

°'S. Kamiiski Rola definicji w systemie scholastycznej metafizyki. W: ZTMM
s. 332 nn.

2 Krapiec. Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci s. 3 nn.; zob. R. M c -
Inerny. Being and Predication: Thomistic Interpretations. The Catholic University of
America Press 1987 rozdz. 16.

3 Zob. Krapiec. Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci s. 8; por. E. Gils o n.
Constantes philosophiques de 1’étre. Paris 1983 s. 15-51. Gdy méwimy o ,,porzadkowaniu”,
chodzi nie tyle o ,,zaprowadzanie porzadku”, ale ,,odkrywanie”, ,,dostrzeganie”, ,,afirmowanie”
porzadku; por. K u h n. Das Prinzipienproblem in der Philosophie des Thomas von Aquin
s. 27 nn.
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uniesprzeczniajacych dany nam do wyjasnienia fakt (w okreslonym aspekcie),
czyli na ,,oddzielaniu bytu od niebytu”.

Kluczem, ktérym postugujemy si¢ przy ,,porzadkowaniu” wiedzy o bycie,
sg transcendentalia, wyrazenia metafizyczne oraz pierwsze zasady (ktére w
metafizyce sg zarazem zasadami bytu i myS§lenia, a wigc zasadami porzadku
racjonalnego).

Zasady te wyodrgbniamy w metafizyce w toku analizy zawarto$ci trans-
cendentaliow 1 wyrazamy w postaci ,zasad-sadow”: tozsamosSci, nie-
sprzecznoS$ci, wytaczonego Srodka, racji, celowosci i integralnoSci. ,,Zasady”
te nie sa jednak (w sensie S$cistym) regutami porzadkowania wiedzy o
rzeczywisto$ci, lecz afirmujemy w nich (stad nazywane sa
»Zasadami-sadami”) racjonalny porzadek istnienia bytu, ktéry wyraza si¢ w
jego istnieniu tozsamoS$ciowym, niesprzecznym, zupetnym (odrgbnym), uprzy-
czynowanym, celowym itd.

W ten tez sposéb zostaja w metafizyce wskazane przedmiotowe (i zarazem
konieczne) racje fundujace porzadek ,,zycia” racjonalnego (w ogdle). Porzadek
ten bedzie wyrazany i uzewngtrzniany na rézne sposoby i w réznych ,,sy-
stemach” oraz dziedzinach wiedzy, ktére mozemy potraktowaé jako party-
kularyzacje tego naczelnego i pierwotnego pojecia ,systemu”’, ktérym
operujemy w metafizyce.

Dlatego w ,,systemie” metafizyki dokonuje si¢ nie tyle poznanie wedilug
zasad, ile poznanie zasad Na ten wlasnie moment poznania
»zasad” ktadziemy szczegdlny nacisk przy interpretacji ,,systemu” metafizyki
jako metody porzadkowania wiedzy o bycie. Zasady te nie sg bowiem po-
znawcza konstatacja dostrzezonego (aspektu) porzadku, harmonii itp., jako
wyrazu ,,systemowosci” czy jego wyznaczeniem (ustaleniem), lecz sa ,,sadem”
afirmujacym koniecznoSciowe, przedmiotowe i transcendentalne racje istnienia
tego porzadku®.

Odnos$nie natomiast do powszechnos$ci wiedzy metafizycznej ,,zorganizo-
wanej” w ,,system” okazuje sig, ze:

(1) Wiedza ta odnosi si¢ do calej istniejacej rzeczywistoSci i zarazem
kazdego konkretu, ale nie w sensie treSciowej adekwatno$ci i absolutnego
wyczerpania problematyki, a raczej w sensie ujmowania i wskazywania
koniecznoSciowych i transcendentalnych relacji realnych kontynuujacych byt
i ,przenikajacych” cala rzeczywistos¢é.

% Zob. Krapiec. Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci s. 8; ten z e.
Metafizyka s. 106-133, 136-142.
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(2) Wiedza metafizyczna nie jest poznaniem jednoznacznym, lecz analo-
gicznym, tzn. granica jej uSci§lania jest analogiczno$¢, gdyz sam byt istnieje
analogicznie (a nie jednoznacznie). Dlatego poznanie to musi by¢ kazdora-
zowo odnoszone do danego konkretu istniejacego, w kontekScie badanego
aspektu, i w ten sposob jakby ,,ujednoznaczniane” (uwyraZniane).

(3) W ostateczno$ci wiedza metafizyczna sprowadza si¢ nie tyle do wiedzy
,»0 wszystkim”, lecz do ,s ztu k i” oddzielania ,bytu od niebytu” z
réznych aspektéw: istnienia od nieistnienia, dziatania od doznawania,
substancji od przypadtosci, materii od formy itd.

(4) Ponadto, jest to wiedza fundujaca 1 uniesprzeczniajaca wiedzg
tre§ciowa, spartykularyzowana w réznych typach nauk. Stad jest bardziej
wiedza ,,dla poznania” niz poznaniem w sensie tre$ciowej informacyjnosci.

(5) I wreszcie, tak rozumiany ,,system” metafizyki gromadzi wiedze, ktéra
dotyczy calej istniejacej rzeczywistoSci (jest powszechna) i poszczegdlnych
konkretnie istniejacych bytdw, poniewaz dotyczy koniecznych i transcen-
dentalnych aspektéw (ktérych podstawa sg realne relacje konstytuujace byt)
istnienia bytu. Wiedza ta jest powszechna nie powszechno$cia uniwersalizacji
wyabstrahowanych (lub postulowanych) aspektéw i ich ujednoznacznienia, lecz
jest uniwersalna poprzez upowszechnienie transcendentalnego ujecia bytu (na
cala rzeczywisto$¢) na podstawie analogii w istnieniu.

W ten sposdéb na terenie metafizyki egzystencjalnej funkcjonuje pojecie
»systemu” (i ,systemowoSci”), ktoremu nadajemy analogiczne znaczenie
wyznaczone (analogicznym) sposobem istnienia bytu.

»dystem” ten cechuje si¢ swoista odrgbnoScia tak co do genezy, struktury,
jak i funkcji w stosunku do innych systeméw, a jego wtasciwe rozumienie
jest $cisle zwigzane z koncepcja bytu.

ON THE AUTONOMY OF A SYSTEM OF METAPHYSICS
(Part 2)

Summary

We have described the basis of the autonomy of the ,,system” of Thomistic metaphysics.
We form the notion of the ,,system” of metaphysics based on the analysis of the way of the
existence of being. Being which is composed exists as a well-ordered whole.

The ,,system” of metaphysics is a ,,form” of cognitional response to the well-ordered way
of existence of being. It is a result of the cognition which we direct toward the essential and
transcendental factors of being.

We transfer this cognition to the whole of reality based on the analogy of the existence of
being.

Summarized by Andrzej Maryniarczyk



