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I. WSTEP

Od czasu ogtoszenia w 1879 r. przez papieza Leona XIII encykliki Aeterni
Patris, zalecajacej oparcie programéw nauczania obowigzujacych w uczelniach
katolickich na teologicznych i filozoficznych pogladach $§w. Tomasza z
Akwinu, te ostatnie staty si¢ przedmiotem zintensyfikowanych badaii oraz
wielu (niekiedy nowatorskich) interpretacji. W podrgcznikach wyrdznia sig
zasadniczo cztery gtéwne nurty we wspdlczesnym tomizmie: 1) tomizm tra-
dycyjny (esencjalny), akcentujacy rolg istoty w bycie (A. G. Sertillanges,
R. Garrigou-Lagrange, J. Kleutgen i in.); 2) tomizm lowarnski, otwarty na
wspotczesne kierunki filozoficzne (zwtaszcza fenomenologig i egzystencjalizm)
oraz teorie nauk szczegétowych (D. Mercier, L. Noél, F. van Steenberghen,
G. van Riet i in.); 3) tomizm transcendentalny, nawiazujacy do filozofii
krytycznej I. Kanta (J. Marechal, H. Lotz, E. Coreth, B. Lonergan i in.); i
4) tomizm egzystencjalny, akcentujacy rolg istnienia w bycie (E. Gilson,
J. Maritain, E. L. Mascall, J. Owens i in.)'. Obok wymienionych kierunkéw
pojawily si¢ takze proby laczenia tomizmu (np. przez F. C. Coplestona) z
szeroko rozumiang filozofia analityczna, egzystencjalistycznga, a nawet
filozofiami Wschodu (Indii czy Chin)>.

' Zob. A. B. Stegpied. Wstep do filozofii. Lublin 1989 s. 234-236.

2 Konieczno§é i pozyteczno$é maksymalnie rozlegtego dialogu filozoficznego,
przekraczajacego nie tylko nurty czy szkoty, ale i kregi kulturowe, najwyrazniej sformutowat
F. C. Copleston w pracy Philosophies and Cultures (Oxford—New York—Toronto—Melbourne
1980; ttum. pol. T. A. Malanowskiego: Filozofie i kultury. Warszawa 1986).
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E. L. Mascall, ktérego koncepcja bytu stanowi przedmiot ponizszych
analiz, §wiadomie nawiazuje do Gilsonowskiej interpretacji pogladéow Sw.
Tomasza, dla ktérej najbardziej charakterystycznymi sa, jak si¢ zdaje, dwa
elementy: 1) potraktowanie systemu Akwinaty jako syntezy teologicznej (w
ktérej filozofia, z uwagi na swdj cel, przedmiot, Zrédta i sposéb wyktadu,
podporzadkowana jest zrozumieniu tajemnic wiary) oraz 2) przypisywanie mu
oryginalnej, egzystencjalnej koncepcji bytu, w mysl ktérej bytem jest to, co
posiada akt istnienia.

Metafizyka istnienia wta$nie, zdaniem Gilsona®, w przeciwienstwie do
zamknigtych systemdw pojeciowych rozmaitych filozofii istot, zawsze
pozostaje otwarta dla przysztosci, ukazuje bowiem wszech§wiat pelen
tajemnic, domagajacych si¢ filozoficznego wyjasnienia. Mimo to Gilson
przestrzegal przed prébami nadmiernej aktualizacji systemu S§w. Tomasza,
twierdzac, ze nie nalezy modyfikowa¢ jego zasad dla rozwiazywania
probleméw zrodzonych w filozofii po §w. Tomaszu, zwlaszcza w nurcie
filozofii kartezjanskiej. Zbedne i szkodliwe jest tez szukanie inspiracji dla
rozwoju tomizmu w innych systemach, poniewaz prawdy w nich zawarte
dadza si¢ uzasadni¢ takze na gruncie zasad tomistycznych, nie mozna
natomiast staé na gruncie innej filozofii, nie tracac jednocze$nie prawd
odkrytych przez §w. Tomasza.

Mascall opowiada si¢ za filozofia tomistyczng®, gdyz uwaza ja za
dostarczajaca rozwiazan probleméw przez niego samego podejmowanych.
Poniewaz jednak, z jednej strony, kazda recepcja, umieszczajac okreSlone tezy
w nowym kontekscie problemowym, doktrynalnym czy nawet kulturowym,
powoduje w sposdb nieuchronny mniejsza lub wigksza ich modyfikacje, za$
Mascall, z drugiej strony, to duchowny KosSciota anglikaniskiego oraz
wieloletni wyktadowca teologii w Oxfordzie (kolebce filozofii analitycznej)
i Londynie® — zasadne wydaje si¢ byé pytanie, czy jego teksty zawieraja
literalne przedstawienie tez Gilsona i Tomasza, czy tez wnosza nowe elementy
do egzystencjalnej wersji tomizmu.

Oczywiscie, w pytaniu tym, wyznaczajacym zasadniczy kierunek i cel
ponizszych rozwazan, nie chodzi o sprawy terminologiczne, tzn. czy Mascalla

3Zob. E. Gils on. Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Thum.
J. Rybatt. Warszawa 1960 s. 314, 504; t e n z e. Elementy filozofii chrzeScijanskiej. Przet.
T. Goérski. Warszawa 1965 s. 260-261.

4 Stowo ,tomizm” uzywane jest w niniejszym artykule na oznaczenie egzystencjalnej wersji
tomizmu.

5Zob.L. Kingston. TheEucharist, Sacrament of Unity and Pledge of Eternal Life
according to Eric L. Mascall. Excerpta ex dissertatione ad Lauream in Facultate Theologica
Pontificiae Universitatis a S. Thoma in Urbe. Romae 1966 s. 7-8.
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mozna zasadnie okres§li¢ mianem tomisty egzystencjalnego, ani tym bardziej
o formutowanie kwestii, czy egzystencjalna interpretacja systemu Tomasza jest
adekwatna i1 uzasadniona. Przeciwnie, chodzi jedynie o to, czy poglady
filozoficzne gtoszone przez Mascalla, wyrastajace z okreSlonej tradycji
pojmowania bytu, wnosza do niej nowe elementy. Jezeli za$ tak, to: 1) czy
sg to tezy dla Tomaszowej koncepcji bytu istotne czy marginalne, tzn. czy
rozwijaja badZ modyfikuja podstawowe jej zasady czy tez stanowia drobne i
mato wazne jej uzupelnienia? 2) Czy tezy te stanowia jedynie konsekwencje
zasad Tomasza, ktérych ani on, ani jego dotychczasowi nastepcy nie odkryli,
czy tez pochodza z innych, pozatomistycznych Zrédet? W dalszej za$
perspektywie — 3) czy te ewentualne ,modyfikacje” rozbijaja spdjnosé
systemu Tomasza czy nie, tzn. czy sa zgodne z jego podstawowymi zasadami
1 rozstrzygnigciami najwazniejszych problemdéw czy tez im przecza? W Swietle
tych wyjasnien staje si¢ jasne, ze analiza Mascalla teorii bytu, sprowadzajac
si¢ ostatecznie do badania okreslonego fragmentu dziejow centralnego w
systemie tomizmu egzystencjalnego pojecia i jego ewentualnych transformacji,
mieSci si¢ zar6wno na plaszczyznie historii doktryn, jak 1 probleméw
filozoficznych.

Juz na samym poczatku jednakze, sformulowawszy powyzsze pytania, trze-
ba odpowiedzie¢ na mozliwy zarzut, ze teksty Mascalla nie zawieraja wyktadu
jego teorii bytu, poswigcone sg bowiem kwestiom teologicznym badZz — z
ptaszczyzny filozofii — jedynie problemowi mozliwos$ci racjonalnego poznania
Boga. Ot6z przyznajac, ze Mascall niewiele miejsca poSwigca analizom
wewngetrznej struktury bytu, nalezy stwierdzié, ze 1) nawet w pracach $cisle
teologicznych $§wiadomie korzysta on z niektérych przynajmniej elementéw
Tomaszowej koncepcji bytu; 2) problem poznania Boga stanowi wezlowe
zagadnienie metafizyki tomistycznej, pojawia si¢ bowiem w perspektywie
ostatecznego wyjasnienia $wiata; 3) préba przeprowadzenia dowodu na
istnienie Boga z jednej strony zaklada okreSlone pojecie bytu, z drugiej —
prowadzi do pewnych konsekwencji w teorii bytu, ktére — jezeli nawet nie
zostatly przez danego autora ujawnione — moga stanowi przedmiot badan
historyczno-filozoficznych; 4) wilasnie analiza koncepcji bytu pozwoli
najpetniej oceni¢ ewentualny wktad Mascalla do tomizmu egzystencjalnego,
w ktérym zagadnienie bytu uwaza si¢ za centralne.

Przedmiot i cel artykulu wyznaczyly kontekst interpretacyjny doktryny
Mascalla. Jest nim przede wszystkim Gilsonowska interpretacja systemu
Tomasza oraz koncepcje innych wspdtczesnych Mascallowi filozoféow, z
ktérymi podejmowal dyskusje. Nie mozna tez pominaé przynajmniej nie-
ktérych tekstéw, w ktérych zawarte zostaty zarzuty pod adresem koncepcji
Mascalla. Teksty te (gtéwnie omdwienia jego pogladow w pracach z zakresu
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teologii naturalnej czy recenzje) sa zresztg jedynymi odnotowywanymi przez
Repertoir Bibliographique de la Philosophie, dotyczacymi pogladéw
filozoficznych Mascalla. Sugeruje to, ze autor ten nie doczekal si¢ jeszcze
znaczacej monografii na temat swej filozofii®.

Z punktu widzenia tematu artykulu najwazniejszymi Zrédlami sa trzy
ksiazki Mascalla: He Who Is. A Study in Traditional Theism (London 1943),
Existence and Analogy. A Sequel to ,,He Who Is” (London 1949) oraz The
Openess of Being. Natural Theology Today (London 1971), dostgpne réwniez
w jezyku polskim’, zawierajace najpetniejszy wyktad metafizycznych po-
gladéw omawianego autora. Z racji zasadniczo wiernych przektadéow tych
ksiazek na jezyk polski w przypisach podawane sa odpowiednie stronice
fatwiej dostepnych wydan polskich.

Artykut niniejszy sktada sig, pomijajac wstgp i zakoriczenie, z dwu czgSci,
dotyczacych kolejno przygodnosci i otwartoSci bytu. Obie zawieraja zard6wno
przedstawione przez Mascalla opisy wymienionych fenomendéw, jak réwniez
analiz¢ metafizycznych i epistemologicznych zatozen, na jakich ujecie to sig
opiera, oraz konsekwencji, do jakich prowadzi, przy czym szczegdlny akcent
potozony zostal z jednej strony na zwiazek migedzy gloszong przez Mascalla
teorig bytu a zadaniami metafizyki w jego ich rozumieniu, z drugiej za$, co
SciSle zwiazane z pierwszym, na stosowane przez niego procedury uzasad-
niania wyglaszanych tez.

II. PRZYGODNOSC BYTU
1. Opis i wyjasnienie przygodnoSci bytu

Pierwotng dana ludzkiego poznania jest — zdaniem Mascalla®, powta-
rzajacego w tym miejscu powszechnie przyjete przez tomistow egzy-
stencjalnych twierdzenie — dostgpny w doswiadczeniu (spostrzezeniu
zewngtrznym) z niepodwazalng oczywistoScia fakt istnienia oraz przygodnosci
(skoniczono$ci i zniszczalno$ci) bytdw. Przygodnos$¢ bytu (wyrazona meta-

® Fundamentalne zagadnienia jego teologii stanowia przedmiot cytowanej w poprzednim
przypisie pracy Kingstona.

" Ten, Ktory Jest. Studium z teizmu tradycyjnego. Przet. J. W. Zielinska. Warszawa 1958;
Istnienie i analogia. Przet. J. W. Zielinska. Warszawa 1961; Otwartos¢ bytu. Teologia naturalna
dzisiaj. Przet. S. Zalewski. Warszawa 1988.

8 Zob. Ten, Ktory Jest s. 134-135, 183-185; Otwartos¢ bytu s. 80, 137-138, 146. Zob. tez
ksiazke Mascalla Teologia chrzescijariska a nauki przyrodnicze (Przet. T. Goérski. Warszawa
1968 s. 101).
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fizycznie) polega na niekonieczno$ci jego istnienia oraz natury, tzn. na tym,
ze nie byloby nic absurdalnego, gdyby dany byt nie istniat (przygodnos$c
egzystencjalna) lub posiadat inng nature lub wlasciwosci (przygodnosé
esencjalna).

Koncentrujac si¢ na pierwszej, nalezy stwierdzié, ze z jednej strony byty
dane w doSwiadczeniu nie stanowia przyczyny wlasnego zaistnienia, gdyz —
jak argumentowat §w. Tomasz — musiatyby istnie¢ przed wlasnym zaistnie-
niem, co jest absurdalne, z drugiej za$ strony — nie posiadaja mocy za-
chowania wlasnego istnienia, czego dowodem jest dany w doSwiadczeniu fakt
ich ginigcia. Kazdy z nich, twierdzi Mascall, mozna wigc zasadnie okresli¢
mianem niesamoistniejacego, a zatem i niesamowyjasniajacego si¢, co ozna-
cza, ze ich istnienie nie jest ani nie wynika koniecznie z ich istoty.
Sformutowanie to nie znaczy oczywiScie, ze akt istnienia jest wedlug Mas-
calla przypadios$cia istoty (jak np. w koncepcji Sredniowiecznego filozofa
arabskiego Al-Farabiego), lecz ze jest — zgodnie z pogladem §w. Tomasza —
zewnetrzny wzgledem struktury istoty (czyli realnie od niej rézny). Para pojec
»istota”—, istnienie” jest wigc wyjasnieniem niekoniecznosci (przygodnosci)
bytéw przez odwotlanie si¢ do ich wewngtrznej struktury, nie ttumaczy jednak,
dlaczego byty istnieja i dlaczego posiadaja takie, a nie inne natury.

Przed przytoczeniem analiz Mascalla dotyczacych tych pytan nalezy zauwa-
zyé, ze — jak wynika z powyzszego opisu — przygodno$é rozumie Mascall,
zgodnie z wigkszoScig wspotczesnych tomistéw egzystencjalnych, jako skutek
zlozenia bytu z istoty i istnienia, nie za$, zgodnie z pogladem §w. Tomasza,
jako zniszczalno$é, czyli wynikajaca ze ztozenia z materii i formy ceche
bytéw materialnych®. Réznica ta jest jednak czysto terminologiczna, nie kryje
si¢ za nig bowiem odmienna interpretacja bytéw czysto duchowych (aniotéw),
ktére zaréwno dla §w. Tomasza, jak i dla Mascalla sa niesamoistne i
niesamowyjasniajace si¢ (czyli przygodne w sensie wspdlczesnym).

Trzeba réwniez dodaé, ze odmiennie niz niektérzy wspoétczesni filozofowie
nawiazujacy do tomizmu (np. A. Farrer'®, F. Sonntag'! czy E. Coreth!?),

® Zob. Otwartos¢ bytu s. 69, 138-139 przyp. 8. Niektérzy sadza, ze u Tomasza obecne
sa dwie koncepcje przygodnosci: arystotelesowsko-awerroistyczna, w mys§l ktérej przygodnosé
to wynik zlozenia bytéw z materii i formy, oraz awicenianska, w mysl ktérej przygodnosé to
rezultat zlozenia bytéw z istoty i istnienia. Zob. S. Kowalczyk Argument z
przygodnosci na istnienie Boga sw. Tomasza z Akwinu. Uwagi analityczno-krytyczne. ,,Roczniki
Filozoficzne” 21:1973 z. 1 s. 35.

Y por. A. Farrer. Wiara i rozwazania. Esej filozoficzno-teologiczny. Przel.
T. Mieszkowski. Warszawa 1971 s. 196-245; t e n z e. Finite and Infinite. A Philosophical
Essay. London 1959 s. 106-261.

7Zob. E. Dembowski O filozofii chrzescijariskieci w Ameryce Pétnocnej.
Warszawa 1989 s. 196-197.
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modelujacy lub przynajmniej usilujacy wykaza¢ zasadno$¢ pojecia
przygodnoSci poprzez odwotanie si¢ do wewngtrznego do$§wiadczenia nieko-
nieczno$ci wlasnego ,,ja” konkretnej osoby, Mascall dazy do zachowania kon-
sekwentnie przedmiotowego punktu widzenia w tym wzgledzie'>. Swiadom
wprawdzie, ze jezyk podmiotowy ma dla ludzi wspétczesnych wigksza sile
unaoczniania i perswazji, Mascall dostrzega w nim jednak duze niebezpie-
czefistwa dla obiektywnoS$ci poznania metafizykalnego, poniewaz (1) istnieje
mozliwo$¢ utozsamienia okre§lonych przezy¢ psychicznych (np. trwogi) z
danymi dotyczacymi sposobu istnienia wlasnego bytu badZ (2) antropomorfi-
zacji $wiata materialnego poprzez rzutowanie naf, jak np. w doktrynie
A. Farrera, cech podmiotu'*. Co wigcej, (3) zdaniem Mascalla rzeczy ma-
terialne sg cztowiekowi dostgpne w sposOb pierwotny, bardziej jasny, bez-
posredni i pewny niz wlasne ,,ja”. To ostatnie bowiem, wbrew np. filozofom
z tzw. szkoty refleksyjnej czy tomistom transcendentalnym, zaré6wno w spon-
tanicznej, jak 1 $wiadomie kierowanej refleksji (introspekcji) dane jest
przelotnie i mgliscie. Stad za$§ nie moze stanowi¢ podstawy poznania meta-
fizykalnego.

Stwierdzony fakt niekonieczno$ci istnienia i natury bytéw danych w
doSwiadczeniu rodzi pytanie: dlaczego istnieja? Ono dopiero, zdaniem
Mascalla, konstytuuje metafizyke jako metafizyke, dopdki bowiem analizuje
si¢ rodzaje bytéw obecnych w §wiecie czy sposoby ich dziatania itp.,
pozostaje si¢ na ptaszczyznie nauk szczegdélowych. Pytanie, dlaczego istnieja
byty, ktére same z siebie istnie¢ nie musza (a nawet nie moga), jest pytaniem
o ostateczng (konieczna i wystarczajaca) racj¢ (warunek) ich istnienia.

Nie moze jej stanowi¢, zdaniem tomistow egzystencjalnych, ani jakikolwiek
byt przygodny (sam bowiem, jako przygodny, domaga si¢ zewng¢trznej racji),
ani nawet nieskoficzony ciag bytéw przygodnych. Ten ostatni bowiem (a) nie
posiada pierwszego i samowyjasniajacego si¢ elementu'® oraz (b) nawet
nieskoniczone zwielokrotnienie tego, co przygodne i niesamodzielne, nie moze

12 Oméwienie pogladéw Coretha zob. w: M a s ¢ all. Omwartosé bytu s. 99-106.

13 Zob. Istnienie i analogia s. 227 oraz Otwartos¢ bytu s. 123, 136-137. Szeroko na temat
wspolczesnych teorii przygodnoSci w tomizmie zob. w artykule R. Foryckiego Teorie przygod-
nosci we wspotczesnym tomizmie (,,Studia Philosophiae Christianae” 9:1973 nr 2 s. 21-41.

4 Zdaniem A. Farrera (np. Finite and Infinite s. 230-261 czy Wiara i rozwazania s. 223-
234) rzutowanie to jest analogizujace, stanowi jednak zabieg z jednej strony nieuchronny, z
drugiej — uzasadniony. Ludzkiego punktu widzenia bowiem nie da si¢ zneutralizowac.

15 Zob. Mascall Ten, Ktéry Jest s. 97. Zdaniem np. F. C. Coplestona (Religia i
filozofia. Przel. B. Stanosz. Warszawa 1979 s. 171) jezeli pozostaje si¢ na plaszczyznie
nieskoficzonego ciagu bytéw przygodnych, nie ma wlasciwie mozliwosci postawienia pytania
o ewentualny pierwszy i samowyjas$niajacy si¢ element tego ciagu. Kazdy bowiem dowolny
element poprzedzony jest przez nieskoficzenie wiele wcze$niejszych i przygodnych.
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automatycznie staé si¢ tym, co konieczne i samodzielne!®. Zaréwno wigc
poszczegdlne elementy wspomnianego ciagu wzigte osobno, jak i w catosci
domagaja si¢ zewnetrznej przyczyny swego istnienia. Przyczyna tga, jeSli
cztowiek ma uzyskac ostateczna odpowiedZ na pytanie o racj¢ istnienia skon-
czonych bytéw danych w doswiadczeniu, musi by¢, w mys$l akceptowanych
przez Mascalla zasad tomistycznych, byt konieczny, tzn. taki, ktérego istnienie
nie wymaga juz zadnej (zewnegtrznej) przyczyny czy racji, a wigc byt samo-
istny i samowyjasniajacy si¢, do ktorego istoty nalezy istnienie (czyli Bég po
prostu)!’. Z tego tez powodu, zdaniem Mascalla, nie sa wystarczajace
koncepcje absolutu obecne np. w doktrynie F. R. Tennanta (gdzie B6g trakto-
wany jest jako najdoskonalszy z istniejacych, ale jednak skoiiczony byt) czy
Whiteheada (dla ktérego Bog jest w jakims sensie zalezny od §wiata) itp. Bég
bowiem, w jakikolwiek, choéby minimalny sposéb zalezny od czegokolwiek
poza soba, nie mégiby, zdaniem Mascalla, stanowiC ostatecznej racji istnienia
bytéw przygodnych, sam bowiem domagatby si¢ wyjasnienia's. W tym tez
sensie, z punktu widzenia postulatu ostatecznego wyjasnienia, stanowiacego,
jak wida¢ z powyzszych analiz, zasadnicza — zdaniem Mascalla — kwestig¢
metafizyki, odpadaja powszechnie znane argumenty (przytaczane np. jeszcze
przez D. Hume’a czy J. S. Milla), ze Bog, aby stworzy¢ Swiat (i obdarzy¢ go
pewnymi doskonato$ciami), nie musi wcale by¢ bytem absolutnym, wystarczy,
ze bedzie doskonalszy od wywolanego przez siebie skutku.

Stwierdzenie istnienia bytu koniecznego jest, jak zgodnie z tradycyjnym
pogladem tomistycznym twierdzi Mascall, jedynym sposobem racjonalnego
wyjasnienia istnienia bytéw. Ewentualna negacja istnienia bytu koniecznego
zmuszalaby do uznania pogladu wewnetrznie sprzecznego, a mianowicie, ze
byty przygodne istnieja mimo nieistnienia bytu stanowiagcego konieczna, a
nawet jedyng mozliwa racj¢ ich istnienia. Moéwiac stowami Tomasza z
Akwinu, nie jest mozliwe istnienie wszech§wiata, w ktérym bytyby tylko byty
przygodne'®. Skoro wigc istnieje cokolwiek, musi istnie¢ byt konieczny.
Wynika stad, ze — w myS$l pogladu Mascalla — cztowiek ma do wyboru
akceptacj¢ absurdu lub absolutu. W tym sensie D. Illtyd Trethowan uwazat,

16 70b. Mascall Istnienie i analogia s. 110, 172.

17 0dtad terminy ,byt konieczny”, ,absolut” czy ,B6g” uzywane beda zamiennie, przy
czym pozbawione beda konotacji religijnych.

18 Zob. Ten, Ktéry Jest s. 187, 215, 240, 291-292, 299 i 321; Istnienie i analogia s. 125;
Otwartos¢ bytu s. 211. Szersze oméwienie pogladéw Tennanta i Whiteheada zawiera artykut
Mascalla Three Modern Approaches to God. A Discussion of the Theism of Professor A. N.
Whitehead, Rv. F. R. Tennant, and Professor A. E. Taylor (,,Theology” 30:1935 s. 18-35,
70-86).

19 Zob. Gils on. Elementy filozofii chrzeScijariskiej s. 65.
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ze wszelka metafizyka nieteistyczna (negujaca istnienie absolutu) jest
nonsensowna’, Mascall za$ sadzit, ze doktryny T. P. Sartre’a i A. Camusa
o absurdalno$ci §wiata i zycia ludzkiego sa — w Swietle fundamentalnego
ateizmu obu autoréw — zrozumiate i konsekwentne?®!.

Twierdzenie o istnieniu bytu samoistnego jako racji wyjasniajacej istnienie
bytéw przygodnych rodzi jednakze przynajmniej dwa problemy: 1) czy wnio-
sek ten jest uzasadniony przedmiotowo, tzn. czy zaprezentowane tu wyjas-
nienie jest prawomocne?; 2) czy, bez wzgledu na jego prawomocnos$¢, jest
wystarczajace, tzn. czy rzeczywiscie jest wyjasnieniem ostatecznym, ktére (z
racji swej oczywistosci) nie rodzi juz dalszych i uzasadnionych pytan?

O prawomocnos$ci wniosku uzyskanego przez Mascalla (pytanie pierwsze)
rozstrzygaja akceptowane przez niego, chociaz nie zawsze jasno sformutowane
w tekstach, przynajmniej trzy zatozenia: 1) ludzki intelekt jest w stanie
poznaé z absolutng pewnos$cig fakt i sposob istnienia Swiata, 2) Swiat to zbidr
bytéw przygodnych, domagajacych si¢ — jako racji swego istnienia — bytu
koniecznego 1 3) Swiat (byt) jest racjonalny, tzn. niesprzeczny w sobie, co
wyraza si¢ np. w obowiazywalnoSci zasady racji dostatecznej (cokolwiek
istnieje nie powstaje z niebytu, lecz ma swoja adekwatng przyczyng — racje).
Zalozenie pierwsze dotyczy poznawczych mozliwoSci cztowieka, dwa nastepne
— struktury bytu, przy czym trzecie (przy pewnej interpretacji) mozna chyba
potraktowaé jako bardziej ogélne sformutowanie drugiego.

Wynika stad, ze wszelkie proby podwazenia prawomocno$ci przedstawio-
nych rozwazain Mascalla musza zakwestionowaé stuszno$é czy oczywistos¢
wymienionych zalozen. Krytyki takie formutowano wielokrotnie, zaréwno
odnoszac je wprost do sformutowan obecnych w tekstach Mascalla, jak tez
do pewnego modelu rozumowania akceptowanego przez tomistow egzysten-
cjalnych. Wydaje sig, ze przytoczenie tych argumentacji wraz z odpowie-
dziami, jakie konstruowat Mascall (czy jakie mozna skonstruowaé na pod-
stawie akceptowanych przez niego przestanek), pozwoli lepiej zrozumieé jego
wlasny poglad.

20 7Zob. Mascall Ten Ktéry Jests. 134; t e n z e. Otwartos¢ bytu s. 18-19.

2 Zob. E. L. Mascall Chrzescijariska koncepcja wszechswiata. W: te n z e.
ChrzeScijariska koncepcja cztowieka i wszechswiata. Przet. H. Bednarek, S. Zalewski. Warszawa
1986 s. 112-122. Podobnie twierdzit Copleston (Filozofia wspdtczesna. Badania nad
pozytywizmem logicznym i egzystencjalizmem. Przet. B. Chwedenczuk. Warszawa 1981 s. 188).
Nie mozna tu analizowa¢ problemu, czy pojecie absurdu, jakim operuje Mascall, da sig
sprowadzi¢ do tresci pojecia uzywanego przez egzystencjalistow.
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2. Problem zasadnosci teistycznego wyjasSnienia przygodnosci bytu

Zaczaé nalezy od zalozenia wymienionego jako pierwsze. Mascall jest
Swiadom, ze — wskazujac na fakt przynajmniej niekiedy zachodzacych btedéw
i ztudzed w poznaniu — mozna podwazy¢ prawdziwo$¢ 1 pewnoS¢ egzysten-
cjalnych sadéw o §wiecie. Trudno$¢ te¢ jednakze rozwiazuje dogmatycznie (w
sensie Gilsona), twierdzac, ze do istoty intelektu nalezy poznawac (czyli
uzyskiwaé prawdziwa wiedz¢ o przedmiocie), z czego wynika, ze btad jest
jedynie skutkiem przypadkowych okolicznoS$ci zaktdcajacych poznanie. Wobec
tych ostatnich jednak czlowiek nie jest bezbronny, zawsze bowiem, dzigki
samozwrotnoSci i refleksywnos$ci intelektu, moze skontrolowaé¢ uzyskane
wyniki, a tym samym odkry¢ btad czy iluzje, ktérym ulegt?.

Drugie zagadnienie, chociaz zwigzane z poznaniem, ma charakter bardziej
przedmiotowy i streszcza si¢ w pytaniu, czy S§wiat rzeczywiscie jest przy-
godny, a jezeli nawet tak, to czy istnieje byt konieczny stanowiacy racje
Swiata. Krytycy Mascalla (czy szerzej: reprezentowanej przez niego wersji
tomizmu) usitowali wykazaé, ze pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytania
nie jest ani oczywista, ani prawdziwa.

Pomijajac bardzo powszechny (wysuwany np. przez B. Russella®) i za-
sadniczo terminologiczny argument, ze przygodno$¢ (tzn. niekoniecznos$¢) i
konieczno$¢ sa kategoriami logicznymi (dotyczacymi zdan), nie za$ meta-
fizycznymi — na ktéry Mascall czy Copleston odpowiadali, iz pojgciom tym
mozna nadaé réwniez interpretacje przedmiotowa® — nalezy skupié sie na
zarzutach bardziej zasadniczych.

27ob. Mascall Istnienie i analogia s. 86-90; ten ze. Otwartos¢ bytu
s. 116-120. Nie miejsce tu na analiz¢ epistemologii Mascalla czy tym bardziej transcendentng
jej krytyke. Mozna tylko stwierdzi¢, ze brak w jego tekstach dyskusji ze wspdiczesnymi
stanowiskami epistemologicznymi, podwazajacymi wiarygodno$¢ poszczegdlnych Zrédet wiedzy.
Postawa taka wynika z uznania przez Mascalla za stuszny pogladu Gilsona, iz wszelkie
rozwazania kryteriologiczne sa uzasadnione jedynie na gruncie reprezentacjonizmu, gdzie
pojawia si¢ problem zgodno$ci danych §wiadomos$ci z bytem, w mysl prezentacjonizmu bowiem
dany jest cztowiekowi bezposrednio sam byt. Oczywiscie, rowniez prezentacjonisci, aby odréznié
prawde od fatszu, musza dysponowaé okreslonym kryterium prawdy. W przypadku Mascalla (jak
i Gilsona) jest nim, jak si¢ zdaje, obiektywistycznie (przedmiotowo) interpretowana oczywistosc.

23 Zob. The Existence of God. A Debate between Bertrand Russel and Father F. C. Cople-
ston S. J. W: B. Russell. WhylIAm Not a Christian and Other Essays on Religion and
Related Subjects. London 1959 s. 146-137.

2 Zob. Mascall Orwartosé bytu s. 145-146; C o p l e s t o n. Religia i filozofia
s. 18.
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Pierwszy z nich, sformulowany zasadniczo przez M. K. Munitza®>, ma
aspekt przedmiotowy i metaprzedmiotowy. W wersji przedmiotowej argument
gtosi, ze okreSlenie czegokolwiek mianem bytu przygodnego zaktada juz
faktyczne uznanie istnienia bytu koniecznego, poniewaz kategori¢ ,,przy-
godno$ci” (nawet w interpretacji metafizycznej) mozna uznaé za sensowna
jedynie w zestawieniu z ,.konieczno$cia”. W dos§wiadczeniu tymczasem dane
jest jedynie faktyczne istnienie Swiata, nie za$ jego przygodno$é. Stad tez
wyjSciowe tezy metafizyki Mascalla (szerzej: tomizmu) nie sa intuicyjnie
oczywistymi prawdami pierwotnymi, lecz konsekwencjami okre§lonych prze-
konan religijnych badz, jak uwazat A. Farrer, préba racjonalnej eksplikacji
teistycznego rozumienia §wiata’®. Jak dowodzit bowiem np. L. Velecky?’,
nie jest mozliwa intelektualna bezstronno$¢: filozof albo wierzy w Boga (i
wtedy usituje dowies¢ jego istnienia), albo nie wierzy (i usituje wykazaé jego
nieistnienie)®®>. W wersji metaprzedmiotowej natomiast zarzut Munitza
stwierdza, ze jedno z fundamentalnych zdan, w ktérych zwykle artykutuje sie
przygodno$é Swiata — ,,Swiat mdglby nie istnie¢” — zaklada jako warunek
swej sensownosci (zaréwno historycznie jak i merytorycznie) chrzescijafiska
doktryne kreacjonizmu®’.

Z punktu widzenia zatozen akceptowanych przez Mascalla na pierwsza
cze$¢ przytoczonego zarzutu mozna odpowiedzieé trojako: po pierwsze, jezeli
nawet, jak przyznawat Copleston®®, sensownosé pojecia przygodnosci zalezy
od przeciwstawienia go pojeciu koniecznoSci (wywodzaca si¢ z filozofii
~drugiego Wittgensteina” tzw. zasada kontrastu), to i tak w analizie sposobu
istnienia Swiata nie trzeba zaktadaé realnego istnienia Boga. Przygodnos$¢ bytu
bowiem da si¢ (przynajmniej wstepnie) opisa¢ w terminach powstawania, zni-
szczalnoSci, zaleznoSci egzystencjalnej itp., ktére jednak, jak twierdzili np.
Owens®! czy Copleston®?, (1) nie zakladaja jako warunku swej sensowno-
Sci rzeczywistego istnienia absolutu ani tym bardziej (2) okreSlonych

B Zob. M. K. Munitz The Mystery of Existence. An Essay in Philosophical
Cosmology. New York University Press 1974 s. 123.

% 7ob. Farrer Finite and Infinite s. 14-15.

T Zob. Dembowski, jw.s. 148,

28 Zdaniem np. A. Zuberbiera (Bdg filozofii? ,.Zeszyty Naukowe KUL” 31:1988 nr 2(122)
s. 19-27) rozum naturalny, pozbawiony taski nadprzyrodzonej, jest nie istniejaca w
rzeczywisto$ci fikcja. Stad tez nie mozna méwi¢ o poznaniu filozoficznym jako opartym jedynie
na ,naturalnych wiadzach poznawczych”.

2 Zob. Munitz jw. s. 156-159.

30 Religia i filozofia s. 18.

31 Zob. B. Dembo wski, jw. s. 148.

32 Zob. Copleston. Religiai filozofias. 18-19;t e n z e. Filozofia wspélczesna
S. 75-76; t e n z e. Aquinas. London 1955 s. 110-112.
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przekonan religijnych, mozna bowiem wykazaé ich adekwatno§¢ wzgledem
rzeczy obecnych w $wiecie przez odwotanie si¢ do oczywistych zjawisk
obserwowanych codziennie przez kazdego. Nie wiara religijna wigec, lecz (jak
twierdzi Mascall®®) wyrastajaca z postawy zdziwienia intelektualna intuicja
lezy u podstaw tezy o przygodno$ci §wiata, ktérej prawdziwo$¢ dostrzeze —
jego zdaniem - kazdy, kto zdobgdzie si¢ na bezstronng i nieuprzedzona
kontemplacje¢ bytu.

Jest oczywiste, ze krytycy mogliby nadal utrzymywaé, iz sformutowany
przez Mascalla postulat ,,bezstronnej kontemplacji” jest iluzja badZ tez (na co
zwracal uwage Copleston), ze nie posiadajg takich intuicji metafizycznych, do
jakich odwotuja sie tomisci®* itd. Rozstrzygnigcie sporu byloby mozliwe —
czego Mascall, jak si¢ zdaje, byt Swiadomy — gdyby udato si¢ ustali¢, na
kogo spada cigzar dowodu. Na ptaszczyZznie czysto historycznofilozoficzne;j
kwestii tej oczywiScie podejmowaé nie mozna, nalezy jednak zaznaczy¢, ze
zdaniem Mascalla fundamentalne tezy metafizyczne (dotyczace np. sposobu
istnienia §wiata) sa samooczywiste, a wigc niedowodliwe. Uznanie tych prawd
podstawowych jest jednak, zdaniem angielskiego tomisty, uzaleznione od
intelektualnej i moralnej uczciwosci cztowieka, ktéry — dzigki swej wolnosci
— jest w stanie odrzuci¢ wszelka oczywistosé®>. Sugerowaloby to, ze zda-
niem Mascalla metafizyk nie jest w stanie podac rozstrzygajacego argumentu
na rzecz swoich tez, lecz moze jedynie unaoczni¢ innym spostrzegane przez
siebie stany rzeczy. W takim jednak razie powstaje pytanie o gwarancj¢
obiektywnoSci (czy intersubiektywnoS$ci) twierdzen metafizycznych. Podstawa
tej ostatniej, jak si¢ zdaje, ma by¢, wedlug Mascalla, zaktadana przezen
koncepcja intelektu.

Po drugie, jezeli nawet metafizyk wyznajacy okreSlong religie wierzylby,
ze istnieje Bog (a takim filozofem jest przeciez Mascall), méglby, przy-
najmniej do pewnego stopnia, nie zaktada¢ prawd wiary w filozoficzne;j
spekulacji o Swiecie. OczywiScie, odwotujac si¢ nawet do wygodnego w tym
miejscu odréznienia migdzy kontekstem odkrycia a kontekstem uzasadnienia
wiedzy, trzeba by¢ §wiadomym problemu roli prawd wiary jako tzw. norm
negatywnych dla rozumu. Nie wchodzac jednakze w te problemy, dodaé na-
lezy, ze wiara religijna bynajmniej nie musi jednoznacznie determinowad
pogladéw filozofa, tzn. sktania¢ go do konstruowania dowodéw na istnienie
Boga, lecz przeciwnie, do uzasadniania np., ze taki dowdd na drodze czysto

3 Zob. Otwartosé bytu s. 145.
3 Zob. Copleston. Religiai filozofia s. 177 p. 20.
33 Zob. Mascall Ten Ktéry Jest s. 151; t e n z e. Otwartos¢ bytu s. 144.
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racjonalnej nie jest w ogéle mozliwy itd.’® Trzeba przy tym stwierdzié, ze
przynajmniej niektére sformutowania Mascalla, iz akceptuje on Gilsona
koncepcje filozofii chrzescijaniskiej’’, a wiec jako spekulacji dotyczacej
prawd objawionych, mogly powyzsze zarzuty przeciwko niemu prowokowac.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze akceptujac pochodzaca z Objawienia teze
o powszechnos$ci i1 trwatosci taski jako nadprzyrodzonej pomocy usprawnia-
jacej wszelkie dziatania intelektu ludzkiego, faktycznie przekreSla sig
mozliwo$¢ istnienia rozumu w stanie naturalnym. Tym niemniej nalezatloby
chyba jeszcze odr6zni¢ taske jako (blizej nie okre§lone) wzmocnienie
sprawnosci poznawczych umystu od taski Objawienia jako okre§lonego zasobu
prawd. Jezeli odréznienie to okazatoby si¢ zasadne, a takze, gdyby czlowiek
byt w stanie pominaé w swoich filozoficznych analizach prawdy religijne,
ktére wyznaje, zarzut Velecky’ego czy Zuberbiera skierowany przeciwko
tomizmowi datoby si¢ omingé. OczywiScie mozliwo$¢ uniknigcia wptywu
wiary na poglad filozoficzny nie przesadza jeszcze, ze dany autor (w tym
wypadku Mascall) wptywowi takiemu nie ulegt. Kwesti¢ t¢ na razie trzeba
pozostawié otwarta.

Z kolei w odpowiedzi na drugi czton zarzutu Munitza Mascall mégtby
powiedzieé, ze zdaniu ,,$§wiat mogltby nie istnie¢” — jezeli nawet w doktrynie
chrze$cijaniskiej istotnie wiaze si¢ ono z koncepcja stworzenia $§wiata moca
wolnej decyzji Boga — mozna nadaé sens odmienny, bardziej ,formalny”.
Znaczy¢ ono moze, iz istnienie $wiata (bytow przygodnych) to pewien fakt,
zadne za$§ zdanie egzystencjalne o faktach, jak dowodzit Hume, nie jest
zdaniem analitycznym, mozna je bowiem bez sprzecznos$ci zanegowac. Tym
samym zdanie stwierdzajace nieistnienie S$wiata, chociaz falszywe, nie jest
wewngetrznie sprzeczne. I nie chodzi tutaj o analize treSci pojgcia Swiata
(ktére, jako niesprzeczne, dopuszcza istnienie swego desygnatu), lecz o
stwierdzenie okreSlonego faktu (Scislej: wielu faktow).

Argumentacja powyzsza znajduje, jak si¢ zdaje, potwierdzenie w tomi-
stycznej koncepcji Swiata, o ktérej nizej. W tym jednak miejscu mozna
zapytaé: czy w ten sposéb stawiajac sprawe, nie przywotuje si¢ zarzutu, ze
rowniez zdanie stwierdzajace istnienie Boga mozna zanegowal bez sprzecz-
nosci?

36 Zdaniem np. wspétczesnego Mascallowi J. Hicka zaden z dotychczasowych dowodéw
na istnienie Boga nie jest konkluzywny, co bynajmniej nie przeczy racjonalno$ci wiary
religijnej. Zob. na ten temat ksiazke J. Hicka: Arguments for the Existence of God.
London—-Basingstoke 1979. W zagadnienie mozliwoSci racjonalnego uzasadnienia teizmu w tym
miejscu wchodzi¢ nie mozna.

37Zob. Mascall Ten Ktéry Jests. 65-66.
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Jezeli tak (jak uwazal np. §w. Tomasz i co wynika z krytyki Hume’a), to
czy Bog bytby bytem koniecznym w sensie bytu, ktérego istota jest istnienie,
a wigc czy moéglby petni¢ funkcje ostatecznej racji istnienia §wiata? Mascall
w odpowiedzi na to pytanie powiedzialby zapewne, ze trzeba odrdéznic
konieczno$¢ logiczna (zdai) i metafizyczna (bytéw)*® z jednej strony oraz
(za §w. Tomaszem) to, co oczywiste w sobie, od tego, co oczywiste dla
cztowieka — z drugiej strony. Istnienie Boga jest oczywiste w sobie, lecz nie
jest oczywiste dla czlowieka, stad tez nie ma logicznej sprzecznosci (przy-
najmniej z punktu widzenia ludzkiego umystu) w zdaniu negujacym istnienie
Boga. Zdanie ,B6g istnieje” nie jest przeciez definicja ani eksplikacja
definicji terminu ,,B6g”. Mimo to istnienie Boga uwaza Mascall za konieczne
metafizycznie, co ma oznaczaé, ze gdyby nie istnial Bég, nie istniatoby nic
innego.

Mimo tych twierdzen nadal pozostaje problemem, czy odkrycie istnienia
bytu koniecznego (do ktdrego istoty nalezy istnienie) nie czyni jawnie
falszywym, a moze nawet pozbawionym sensu, zdania ,,.B6g mdgiby nie ist-
nie¢”. Czyz nie okazuje si¢ wigc ostatecznie, ze zdanie ,.BOg istnieje” jest
logicznie konieczne i nie mozna go bez sprzecznosci zanegowac? Jezeli za$
posiada status egzystencjalnego zdania logicznie koniecznego, to jest for-
malnie btedne, zaktada bowiem pojecie bytu, do ktérego istoty nalezy ist-
nienie rozumiane jako predykat®’,

I ten jednakze argument wydaje si¢ niezgodny z tomistycznymi zasadami
akceptowanymi przez Mascalla: zdanie ,,Bég istnieje”, jezeli nawet jest
konieczne, to nie samo z siebie, lecz jako wniosek argumentacji. Btedem jest

3 Zob. ten z e Otwartosé bytu s. 146.

39 Zarzut ten, przypomniany wyraznie przez P. Edwardsa (The Cosmological Argument.
,»The Rationalist Annual” 1959 s. 63-77), zostat sformutowany przez I. Kanta, wedlug ktérego
wszelkie wersje tzw. kosmologicznego dowodu na istnienie Boga sg ukrytymi dowodami
ontologicznymi, postugujac si¢ bowiem pojeciem bytu koniecznego, traktuja istnienie jako
predykat. Zob. I. K a n t. Krytyka czystego rozumu. Przet. R. Ingarden. T. 2. Warszawa 1986
s. 348-351. W takim jednak razie pojecie bytu koniecznego nalezy uznaé za wewnetrznie
sprzeczne, wymagatoby ono bowiem logicznie koniecznego istnienia swego desygnatu,
tymczasem istnienie zadnego faktu nie moze by¢ logicznie konieczne.

Nie mozna tu podejmowaé problemu mozliwos$ci potraktowania istnienia jako predykatu.
Warto jednak zaznaczyé, ze np. Munitz uwaza, iz istnienie ($cislej: spos6b istnienia), chociaz
nie jest cechg rzeczy analogiczna np. do barwy czy potozenia, to jednak okresla w jakims§ sensie
przedmiot (np. jako mozliwy, rzeczywisty itd.). Zob. M unitz, jw. s. 89-99. Niektérzy
wspotczesni tomisci uwazaja tez (wbrew Gilsonowi np.), ze istnienie, chociaz stwierdzane w
sgdach, moze by¢ w jakim$ sensie uchwycone réwniez w pojeciu (np. bytu mozliwego lub
niemozliwego, samodzielnego lub niesamodzielnego itp.). Zob. A. B. St ¢ p i e A. Istnienie
(czegoS) a pojecie i sqd. ,Studia Philosophiae Christianae” 9:1973 nr 1 s. 235-261.
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wigc analiza jego struktury logicznej w izolacji od zdan, na jakich si¢ opiera.
Wypowiadane osobno stanowi bowiem jedynie pewien skrét rozumowania®’.

Co wigcej, Mascall*! nieustannie zwraca uwage na fakt, ze w rozumo-
waniu metafizycznym nie chodzi o zwiazki migdzy zdaniami czy strukturg
logiczna tych ostatnich, lecz — co réwniez podkreslal Copleston*? — o
dostrzezenie bardziej fundamentalnych zwiazkéw migdzy realnymi stanami
rzeczy. Problem oczywiScie w tym, ze — co podkre§lal Munitz — wszelkie
poznanie musi by¢ wyrazone za pomocg zdan spelniajacych okreslone normy
logiczne®. Pojecie za§ bytu koniecznego (w sensie tomistycznym) jest, jak
podkreslat np. J. N. Findlay, wewnetrznie sprzeczne**. Jako takie za$ nie
moze petni¢ zadnej funkcji wyjasniajace;j.

Zdaniem Mascalla problem tu powstajacy wynika z nieadekwatnosci jezyka
do wypowiadania twierdzeri o Bogu. Metafizyk jednakze stwierdzajac istnienie
Boga i okreslajac Go mianem bytu koniecznego (ktérego istotg jest istnienie),
nie glosi niemozliwos$ci zanegowania okre§lonego zdania bez sprzeczno$ci,
lecz niemozliwos$¢ zanegowania realnego faktu bez popadnigcia w absurd,
czyli uznania, ze to, co z konieczno$ci zaktada przyczyne sprawcza, istnieje
mimo nieistnienia swej przyczyny®. Mozna wiec chyba powiedzieé, ze
chodzi tu o ontyczna koniecznosé faktualna*®. Co wiecej, jak podkreslat
Copleston, kwestia znaczenia termindw orzekanych o Bogu pojawia si¢ nie
przed, lecz po odkryciu Jego istnienia*’. Wéwczas jednak nie powstaje juz

40 W swietle koncepcji niektérych logikéw wspétczesnych zdanie moze byé konieczne badz
to dzigki regutom jezyka (zdanie analityczne), badZ to dzigki stwierdzanemu przez nie stanowi
rzeczy. Zob. U. Z e gl e i. Modalnosé w logice i filozofii. Podstawy ontyczne. Warszawa
1990 s. 322. W tym drugim znaczeniu zdanie ,,Bég istnieje” mozna uznaé za konieczne w
sensie Mascalla.

41 Ten, Ktory Jest s. 147-148.

2 Aquinas s. 114-115.

3 Zob. Munitz jw. s 122-123.

4 7ob.J.N. Findla y. Can God’s Existence Be Desproved. ,Mind” 57:1948 nr 4;
J. Hic k. Necessary Being. ,,Scottish Journal of Theology” 14:1961 nr 4 s. 360-362.

4 Zob. Mascall Omwartosé bytu s. 138.

46 Jest to wyrazenie postulowane przez J. Hicka. Autor ten, zgadzajac sig, Ze pojecie bytu
logicznie koniecznego jest nonsensowne (wewngtrznie sprzeczne), uwaza, ze Bég jest bytem
faktycznie koniecznym, tzn. samodzielnie istniejacym, niezaleznym od czegokolwiek poza Nim
(nie posiadajacym przyczyny), wiecznym i niezniszczalnym. Zob. H i ¢ k. Necessary Being
s. 364-365. Zob. t e n z e. Philosophy of Religion. Prentice Hall 1963 s. 23. Znamienne, ze
brak tutaj okreslenia ,bytem, ktérego istota jest istnienie”. Przedmiotem osobnych analiz
mogtoby by¢ pytanie, czy wymienione przez Hicka atrybuty Boga (bytu faktycznie koniecznego)
nie prowadza w konsekwencji do uznania, Ze istota tego ostatniego jest istnienie.

47 Badania dotyczace problemu istnienia Boga podejmowane przez filozoféw z kregu
filozofii analitycznej ida raczej w kierunku stawiania kwestii znaczenia przed kwestig istnienia.
Najpierw analizuje si¢ mozliwo$¢ (niesprzeczno$¢) pojecia, potem ewentualnie problem istnienia
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problem, czy jest mozliwe istnienie desygnatu danego pojecia, lecz usiluje si¢
okresli¢, jakie terminy i w jakich znaczeniach mozna orzekaé¢ o Bogu.

W Swietle tych wyjasnied widaé wyraZnie, Ze zarzuty dotyczace nonsen-
sowno$ci pojecia bytu koniecznego opierajg si¢ na mieszaniu réznych, z
punktu widzenia Mascalla, typéw konieczno$ci. Tym samym jednak w $§wietle
odréznienia porzadku logicznego i ontycznego mozna je uznaé za niezgodne
z podstawami pogladu omawianego autora.

Argument dalszy, sformutowany m.in. przez Munitza®®, a przypisywany
przez Mascalla réwniez Ch. Hartshorne’owi*’, stwierdza, ze z faktu, iz
poszczegdlne rzeczy obecne w Swiecie sg przygodne (egzystencjalnie zalezne),
nie wynika bynajmniej przygodnos$¢ Swiata jako cato$ci (systemu rzeczy). Ten
ostatni bowiem moze np. nie by¢ ani przygodny, ani konieczny, jak twierdzit
Munitz, badZ tez przygodny w jednych, a konieczny w innych aspektach, jak
sadzit Hartshorne. Co wiecej, jak dowiédt B. Russell®®, przypisywanie zbio-
rowi cech jego elementéw prowadzi do antynomii, zaktada bowiem jako za-
sadne potraktowanie zbioru jako swego elementu. Jezeli tak, to uznajac
przygodno$§¢ bytéw mozna by¢ sktonnym, jak twierdzit Copleston, do przy-
pisania Swiatu cechy przeciwnej, mianowicie konieczno$ci. Ta absolutyzacja
Swiata jest, zdaniem Coplestona, zrozumiata zwtaszcza w przypadku, gdy
filozof poszukujacy ostatecznego wyjasnienia nie zaktada a priori zadnej
okreslonej idei absolutu. Moze wowczas sktania¢ si¢ do uznania $wiata (jako
okreslonego systemu rzeczy) za trwata, samodzielna, konieczng i samowyjas-
niajaca si¢ (czyli absolutna) rzeczywistoéésl.

Zdaniem Mascalla®? jednakze stanowisko to, w istocie panteistyczne, nie
da si¢ utrzymaé cholby z racji 1) wielorakoSci (zréznicowania) $wiata,
2) obecnego w nim zta, za ktére odpowiedzialny bylby tozsamy ze Swiatem
absolut, oraz 3) redukcji poszczegdlnych bytéw (zwlaszcza ludzkich ,;ja”) do
rangi zjawisk lub nawet iluzji.

Argumenty te jednakze nalezatoby uznaé za niewystarczajace, gdyby udalo
si¢ zbudowad spdjny system metafizyki panteistycznej, wyjasniajacej zardwno

jego desygnatu. Zob. Copleston. Filozofia wspotczesna s. 87-100.

¥ Zob. Munitz, jw.s. 119, 142-173.

49 Zob. Mascall Omwartosé bytu s. 70.

0 7Zob. F.C. Copleston. Historia filozofii. T. 8: Od Benthama do Russella. Przet.
B. Chwedericzuk. Warszawa 1989 s. 438. Copleston akcentuje doniosto$§¢ Russella teorii typow
dla metafizyki.

31 Zob. t e n z e. Religia i filozofia s. 121-124, 150-151, 154. Zdaniem Russella $wiat
nie jest oczywiScie ani przygodny, ani konieczny. Zob. C o p l e st o n. Historia filozofii
t. 8 s. 438.

52 Zob. Ten, Ktéry Jest s. 102, 250-253.
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wielo$¢ konkretnych bytéw (w tym ludzkich ,,ja”), jak i obecno$¢ zta. Z tego
powodu wigksza range nalezy przyznac tradycyjnej tezie tomistycznej (akcen-
towanej przez Mascalla), ze nawet nieskoficzona iloS¢ bytéw przygodnych nie
tworzy jeszcze bytu koniecznego. Opiera si¢ ona na przekonaniu, ze Swiat to
nie okre§lona ,,cato$¢” istniejaca poza czy ponad poszczegdlnymi rzeczami
(jako swego rodzaju ich ,,pojemnik”), lecz tylko i wylacznie ,,zbiér” rzeczy
i zachodzacych migedzy nimi relacji. W tym sensie Swiat jako taki w ogdle
nie istnieje, lecz stanowi jedynie zbiorcze pojgcie (czy nawet stowo),
oznaczajace ogoét istniejacych bytdw przygodnych. Termin ,,zbiér” ma tym
samym sens wytacznie metaforyczny. Teza ta jest zgodna z akceptowanym
przez Mascalla twierdzeniem $§w. Tomasza (i wspélczesnych tomistéw), iz
istnie¢ moze tylko i wytacznie to, co konkretne, Swiat za§ konkretem nie jest.
Inaczej moéwiac, egzystencjalne sady o Swiecie sa ukrytymi koniunkcjami
sadéw dotyczacych wszystkich konkretnie istniejacych bytdw przygodnych.
Takie pojecie Swiata wyklucza oczywiScie mozliwo$¢ jego absolutyzacji,
problem jednak w tym, czy da si¢ wykazaé jego adekwatnos¢.

Zdaniem Coplestona mozna to uczynié stwierdzajac, ze nie ma logicznej
(ani metafizycznej) sprzecznosSci w zatozeniu, iz dowolna rzecz skoficzona
istnieje mimo nieistnienia jakiejkolwiek innej rzeczy skoficzonej. W takim
bowiem razie wzajemne wspolistnienie bytéw przygodnych nie wynika z ich
istoty, lecz stanowi zupelnie przypadkowy fakt. To za§ oznacza wykluczenie
mozliwos$ci panteistycznego rozumienia §wiata, przynajmniej w wersji, w
ktérej traktowany jest on jako calo§¢ absolutnie zdeterminowanych i
konieczno$ciowo powiazanych ze soba elementéw>>. Mascall takiej analizy
nie przeprowadzit, traktujac ontyczna (a nie tylko zjawiskowa) wielo$¢ bytéw
jako fakt samooczywisty, dostepny w doSwiadczeniu i nie wymagajacy dodat-
kowych uzasadnien.

Jezeli nawet uznaé adekwatno$¢ redukcyjnego pojecia Swiata oraz praw-
dziwo$¢ twierdzenia o istnieniu bytdw przygodnych, rodzi si¢ pytanie: czy
jedynym mozliwym wyjasnieniem ich istnienia jest teza o istnieniu bytu
koniecznego? Mozna przeciez, argumentowali przeciwko pogladom Mascalla
i Coplestona P. Edwards® czy K. Nielsen’, przyja¢ istnienie nieskon-
czonego ciggu bytéw niesamodzielnych, z ktérych kazdy ma swoja przyczyne
w innym, réwniez bytowo zaleznym. Nie czyni si¢ przy tym nieracjonalnego
zalozenia, ze z niczego powstaje co$, poniewaz ciag nieskonczony z definicji
wyklucza mozliwo$¢ potraktowania go jako najdtuzszego ciagu skoriczonego,

3 Zob. Copleston. Religiai filozofia s. 154-157, 169.
M Jw. s. 76-717.
55 Wprowadzenie do filozofii. Przet. Z. Szawarski. Warszawa 1988 s. 201-204, 211, 217.
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posiadajacego pierwszy, zawieszony w prézni element. Tym samym za$ nie
zostalo podwazone twierdzenie o powszechnej obowiazywalnoSci zasady przy-
czynowosci’®. Poza tym, z faktu, ze mozna wyjasni¢ istnienie poszcze-
g6lnych bytéw (faktéw), nie wynika jeszcze, ze da si¢ wyjasnié istnienie ich
wszystkich.

Co wigcej, zdaniem Nielsena rozwiazanie przez niego zaproponowane jest
prostsze i bardziej jasne od hipotezy odwotujacej si¢ do metnego (a nawet
niezrozumiatego) pojecia bytu koniecznego®’, a w sytuacji, gdy trudno
ostatecznie rozstrzygnaé, ktére wyjasnienie jest adekwatne - bardziej
racjonalng postawa jest wybor prostszego. Hipoteza nieskoficzonego ciagu (czy
ciggéw) bytéw przygodnych winna zosta¢ odrzucona dopiero wowczas, gdyby
przedstawiony zostat dowdéd wykluczajacy mozliwos¢ ich istnienia. Takiego
jednak ani §w. Tomasz, ani wspdélczesni tomiSci (w tym Mascall), zdaniem
Nielsena, nie przedstawili.

Zarzut ten, jeSli uwzgledni¢ wymienione dotad zasady Mascalla, mozna
uznaé za nietrafny. Mascall méglby przeciez odpowiedzie¢ nan, ze 1) prostota
jest pojeciem wzglednym, ktérego nie nalezy stosowaé jako uniwersalnego
kryterium wyboru teorii lub zalozen, a tym bardziej jako kryterium
racjonalnosci®®, oraz ze 2) ewentualne niejasnosci pojecia bytu koniecznego
nie wystarczaja do obalenia tezy o realnym istnieniu jego desygnatu, co
wigcej, niejasnosci te mozna usungé przez doprecyzowanie poszczegdlnych
sformutowan itd.

Poza tym, i to wydaje si¢ sprawa zdecydowanie wazniejsza, u podstaw
argumentacji Edwardsa i Nielsena lezy, z punktu widzenia Mascalla, blgdne
zalozenie, iz problem ostatecznego wyjasnienia istnienia bytéw przygodnych
dotyczy jedynie zaistnienia Swiata (causa in fieri), nie za$§ jego dalszego
trwania (causa in esse). Tym samym nieskoriczono§¢ wspomnianego ciagu
Edwards i Nielsen rozumieja jako brak poczatku w czasie, za$ ewentualny byt
konieczny (nazywajac go pierwszym elementem owego ciagu) interpretuja
jedynie jako stwoérce, nie za$ jako zachowawce §wiata. Tymczasem, w mys§l
pogladu Mascalla, ani czasowa, ani ilo§ciowa nieskoficzono$¢ bytéw przygod-

6 Zob. tamze s. 201-202. Zdaniem Edwardsa tomisci z jednej strony ciag nieskoriczony
traktuja jako najdtuzszy ciag skorficzony, z drugiej za$ robia wyjatek dla Boga (jako bytu
nieuprzyczynowanego) w przypadku obowiazywalnoSci zasady przyczynowosci. Zob.
Edwards, jw.s. 68, 77.

57 Zdaniem Munitza (jw. s. 124-125) pojecie to jest absolutnie niezrozumiate dla ludzkiego
umystu.

8 Zdaniem np. Tennanta prostszym wyjasnieniem §wiata bynajmniej nie jest hipoteza
nieskoficzonego ciggu bytéw przygodnych (uwarunkowanych), lecz akceptacja istnienia bytu
koniecznego (nieuwarunkowanego). Zob. M a s c all. Ten, Ktory Jest s. 319-320.
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nych nie wystarcza do tego, by wyjasni¢ istnienie dowolnego z nich. Kazdy
bowiem byt przygodny z osobna (jako przygodny wtasnie) domaga si¢ aktual-
nego dziatania stwoérczego bytu koniecznego, bez ktérego zapadiby si¢ w
nico$¢. Jezeli wigc nawet §wiat jest wieczny (w sensie braku poczatku w
czasie), nie dowodzi to bynajmniej zbednosSci bytu koniecznego, lecz prze-
ciwnie: jest dowodem faktu, ze byt 6w wiecznie stwarza (tzn. powotuje do
istnienia i w nim utrzymuje) byty przygodne, niezdolne ani do stworzenia czy
zachowywania samych siebie, ani tez do stworzenia czy zachowywania innych
bytéw. Byt konieczny nie w tym wigc sensie jest ostateczna racjag bytow
przygodnych, ze stanowi pierwszy (nieuwarunkowany, samoistny) element ich
ciggu, lecz ze 6w ciag transcenduje, bezposrednio stwarzajac kazdy byt z
osobna™’.

Moéwiac stowami Coplestona®, mimo wzajemnych relacji istniejacych
pomiedzy poszczegdlnymi bytami przygodnymi zaden z nich nie moze stano-
wi¢ koniecznego ani tym bardziej wystarczajacego warunku istnienia innego,
co oznacza, ze nie byloby sprzeczne istnienie tylko jednego bytu przygodnego
(badZ wielu pozostajacych w catkowitej wzgledem siebie izolacji), pod wa-
runkiem, ze istniatby byt konieczny utrzymujacy go (je) w istnieniu. Z tego
powodu bezzasadny okazuje si¢ zarzut Nielsena, ze Tomasz (czy tomisci) nie
przedstawili dowodu wykluczajacego mozliwo$¢ istnienia nieskoiiczonego
ciggu bytéw przygodnych, dowdd taki jest bowiem zupelnie zbgdny, wszak
zaréwno skonczony, jak i nieskonczony ciag bytow przygodnych wymagaé be-
dzie, jako swej racji, istnienia bytu koniecznego. Ciag ten przeciez nie jest
czyms§ istniejacym poza czy ponad elementami wchodzacymi w jego sktad, z
tych ostatnich za$ kazdy z osobna nie stanowi racji wlasnego istnienia®'.

W S$wietle takich rozstrzygnigé¢ hipoteza Edwardsa i Nielsena, wbrew
deklaracjom tego ostatniego, nie moze zosta¢ uznana przez tomistéw za
bardziej racjonalna niz wyjasnienie przez nich samych proponowane, prowadzi
ona bowiem, jak twierdzi Mascall, do absurdu. Zdaniem angielskiego tomisty
jednakowo niemozliwe jest zrozumienie istnienia jednego, jak i nieskoiczenie
wielu bytéw przygodnych, o ile nie uzna si¢ istnienia bytu koniecznego.
Nieistnienie tego ostatniego bowiem czyni niemozliwym istnienie
czegokolwiek. Tym samym tez, jezeli nie istnieje byt konieczny, a mimo to
istnieje skoniczony lub nieskoriczony ciag bytdw przygodnych, to porzadek

3 Zob.t e n z e. Istnienie i analogia s. 110-111. Argumentu tego uzy! réwniez Copleston
w debacie z Russellem. Zob. The Existence of God. A Debate s. 152-153.

80 Religia i filozofia s. 154-157.

1 Sam Mascall obecne w tekstach §w. Tomasza odwotywanie si¢ do niemozliwosci ciggu
w nieskoficzono§¢ uwazal za teze Sci§le zwigzang z systemem Arystotelesa, ktéra zaciemnia
istotny sens ,,pieciu drég”. Zob. Istnienie i analogia s. 109-110.
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bytu nalezy uznaé za absurdalny, faktycznie bowiem istnieje to, czego
istnienie nie jest mozliwe.

Nalezy jednak uwzglednié, idac dalej, mozliwos¢ innej interpretacji wyzej
przytoczonej argumentacji Edwardsa i Nielsena, tzn. fakt odwotania si¢ przez
nich do hipotezy nieskoriczonego ciagu (czy ciagéw) potraktowaé jako prébe
wykluczenia zaré6wno mozliwosci uzyskania przez czlowieka ostatecznego
wyjasnienia S$wiata, jak tez eliminacji tego typu metafizycznych pytan z
dziedziny ludzkiej wiedzy badZ nawet wykazania, ze hipoteza nieskoficzonego
ciggu przyczyn (bytéw) przygodnych jest mniej spekulatywna, tzn. w
mniejszym stopniu wykracza poza dane, jakimi dysponuje cztowiek, niz
hipoteza teistyczna. Z jednej bowiem strony przynajmniej Nielsen sktonny byt
uznawac za trafna neopozytywistyczna krytyke metafizyki oraz przyznawac
stuszno$¢ przekonaniu Russella, iz ostateczne i kompletne wyjasnienie §wiata
nie jest mozliwe®?, z drugiej — akceptowaé zasade prostoty (m.in. przyjmo-
wania jak najmniejszej liczby teoretycznych zatozen) jako naczelng zasade
metodologiczng.

Obok mniej w tym kontek$cie waznych probleméw — jak kwestia neopozy-
tywistycznej koncepcji filozofii czy bezzasadnosci (jak wykazywal Cople-
ston®) przekonania o niemozliwosci ostatecznego wyjasnienia jedynie na
podstawie faktu, iz dotad nie zostalo ono uzyskane — pojawia si¢ tutaj
zagadnienie zatozen, jakie — zdaniem Nielsena — bezpodstawnie akceptuja
Mascall, Copleston i inni tomiSci.

Ot6z sam Copleston® twierdzit, iz pozostajac na plaszczyznie bytéw
przygodnych nie mozna w ogdle postawié pytania o racj¢ ich istnienia. Droge
do tego ostatniego otwiera cztowiekowi dopiero dokonanie aktu transcen-
dencji, tzn. myS$lowego wykroczenia poza ciag tego, co przygodne (i uwa-
runkowane), ku temu, co konieczne (i absolutne). Co stanowi jednakze racje
dla takiego aktu?

Jezeli, jak sadzit Copleston®®, podstawa aktu transcendencji jest imma-
nentna duchowi ludzkiemu dazno$¢ do absolutu, pojawi si¢ pytanie, czy
daznosci tej odpowiada realny przedmiot. Jezeli za$, jak z naciskiem twierdzit
Mascall, uznanie istnienia Boga jest jedynym sposobem uniknigcia absurdu (w
sensie juz tu wspominanym), mozna watpi¢, jak sugeruja Edwards®® czy

62 Zob. The Existence of God. A Debate s. 150; Nielsen, jw.s. 213.
83 Zob. The Existence of God. A Debate s. 152.

8 Religia i filozofia s. 149.

65 Zob. tamze s. 116-119, 139-143, 175.

% Jw. s. 74-77.
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Nielsen®’, czy racja ta wystarcza do udowodnienia prawdziwosci tezy o

istnieniu bytu koniecznego. Fakt ten dowodzi¢ moze jedynie, ze czlowiek
posiada okres§lone pojecie tego, co definiuje jako byt konieczny i czemu
przypisuje realnos¢. Z tego jednak, ze czlowiek nie potrafi zrozumie¢ istnienia
Swiata inaczej, jak tylko przez odwotanie si¢ do istnienia bytu koniecznego,
bynajmniej nie wynika, Zze ten ostatni faktycznie istnieje. Mozliwe, kontynuja
Edwards i Nielsen, Zze wynikanie takie zachodzitoby woéwczas, gdyby byto
prawda, ze ostateczne wyjasSnienie Swiata istnieje, a nawet — ze musi istniec.
Przyjmujac jednak to ostatnie zatozenie, faktycznie rozstrzyga si¢ juz problem
istnienia bytu koniecznego, bo tylko ten ostatni (w myS$l zasad Mascalla)
moze ostateczne wyjasnienie stanowi¢. Wtedy jednak popada si¢ w oczywiste
btedne koto.

Jak wynika wigc z wywodéw Edwardsa i Nielsena, metafizyk odwotujacy
si¢ do bytu koniecznego albo popada w btedne koto, albo przypisuje realne
istnienie poza umystem przedmiotom pojeé obecnych w jego intelekcie, za
pomoca ktérych porzadkuje czy wyjasnia dane do§wiadczenia. W tym drugim
przypadku rodzi si¢ problem, czy to, co Mascall okre§la mianem absurdu,
nalezy uznaé za (ewentualng) obiektywna cech¢ bytu czy jedynie za ludzkie
doSwiadczenie absurdu, wynikajace z takiej a nie innej struktury ludzkiego
intelektu. Nielsen nie neguje przeciez, ze istnieja ludzie, dla ktérych Swiat bez
Boga wydaje si¢ absurdalny, lecz uwaza, ze do§wiadczenia tego nie mozna
ekstrapolowaé na wszystkich ludzi, a tym bardziej uznawac za rozstrzygajacy
argument, ze istnieje byt konieczny stanowigcy racje Swiata. Widaé teraz
wyraznie, ze pojawia si¢ tutaj fundamentalny problem dotyczacy tego, co
mozna okre§li¢ mianem ,racjonalnego porzadku bytu”: czy jest on
immanentna cechg faktycznie istniejacej rzeczywisto$ci czy raczej schematem
intelektu ludzkiego (wrodzonym badZ konstruowanym przez cztowieka) nakta-
danym na rzeczywisto§é? Jak argumentowal bowiem Munitz®, mozliwe, ze
ludzie, jako istoty racjonalne, winni znaé racje kazdego faktu, stad jednak nie
wynika, ze istnienie §wiata musi posiada¢ racje wymagane przez ludzki ro-
zum. Zasada racji dostatecznej jest na pewno operatywng zasada metodolo-

7 Jw. s. 211-216. Podobny argument wypowiedzial Munitz (jw. s. 125). Warto moze
dodaé, ze argumentacja ta ma dluga tradycje, np. Bradley uwazal bowiem, iz metafizyk
poszukujacy okreslonego wyjasnienia w istocie zaktada, ze ono istnieje, a nawet w jakims$ sensie
juz je zna. Zob. Copleston. Religia i filozofia s. 17-20. Mozliwe, ze przy pewnej
interpretacji argumentacj¢ te¢ datoby sie sprowadzi¢ do przytoczonych wcze$niej stwierdzen
Munitza czy Velecky’ego.

%8 Jw.s. 125, 194-219. Stad tez Munitz uwaza, ze pytanie ,,dlaczego istnieje §wiat?” trzeba
rozumie¢ w taki sposdéb, by nie zakladalo ono zdania, ze musi istnie¢ racja §wiata. Zob. tamze
s. 103-104.
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giczna, stad jednak nie wynika, ze obowiazuje rowniez w §wiecie jako zasada
bytu. To, czy $§wiat posiada racj¢ swego istnienia, czy nie, jest ostatecznie,
konkluduje Munitz, pytaniem nierozstrzygalnym, nie zostala bowiem dotad
odkryta zadna racjonalna metoda udzielenia na nie (pozytywnej lub
negatywnej) odpowiedzi. Nie mozna tym samym wykluczyé mozliwosci, ze
Swiat jest pozbawionym racji ,brutalnym” faktem. Ta kwestia, zdaniem
J. Hicka®, stanowi wtasnie istote sporu miedzy teista a ateista (czy nawet
agnostykiem): pierwszy uwaza, ze $wiat musi by¢ racjonalny, pozostali — ze
nie jest to konieczne. O wyborze stanowiska nie decyduja jednak oczywiste
czy obiektywne dane, lecz (niekoniecznie religijnie interpretowana)
subiektywna wiara.

W odpowiedzi na przytoczona argumentacj¢ Mascall mégtby odpowiedzied,
ze Nielsen 1 Edwards zarzucajac tomistom bigdne koto tylko wéwczas mieliby
racje, gdyby przed stwierdzeniem istnienia bytu koniecznego (a wigc
uzyskaniem ostatecznego wyjaSnienia Swiata) byli rzeczywiScie zmuszeni
zakladaé, ze wyjasnienie takie istnieje, a nawet — ze istnie¢ musi. Tymczasem
zalozenie takie jest zbedne: wystarczy przeciez uznaé, ze poszukiwane
wyjasnienie jest mozliwe, tzn. ze nie mozna a priori wykluczyé mozliwosci
jego uzyskania. Zaltozenie, o ktérym mowa, jest wigc, jak twierdzit
Copleston’®, jedynie pewna hipotezga przyjmowana przez kazdego (uczonego,
metafizyka itd.), kto podejmuje jakiekolwiek badania, bez jej uznania bowiem
(tzn. majac przekonanie, ze zadne wyjasnienie nie jest mozliwe) wszelkie
poznawcze wysitki bytyby nonsensowne. Ten fakt jednakze nie dowodzi, ze
metafizyk z konieczno$ci zaktada istnienie poszukiwanego przez siebie
wyjas$nienia. Mozliwe jest wigc potraktowanie zasady racji dostatecznej nie
jako zasady bytu, lecz tylko jako zasady metodologicznej (czyli zasady
poznania bytu).

Takie jednak postawienie sprawy, chociaz pozwala uniknaé zarzutu
btednego kota w wyjasnianiu, rodzi powazng trudnos$¢, zmusza bowiem do
pytania: czy w takim razie §wiat jest racjonalny w sobie czy jedynie dla
ludzkiego umystu? Nie mozna przeciez wykluczyé, ze — parafrazujac epi-
stemologiczne stanowisko Gilsona’! — dopusci¢ choéby najmniejsza mozli-
wo$¢ potraktowania zasad bytu i myS§lenia jako zasadniczo (lub wylacznie)
zasad mysS$lenia znaczy na zawsze uniemozliwi¢ sobie dostgp do poznania
bytu, transcendentnego wobec wszelkich intelektualnych schematéw czy

% Zob. J. Hic k. Introduction. W: The Existence of God. Ed. J. Hick. New York—
—London 1964 s. 6-7.

70 Religia i filozofia s. 171-172.

M'Zob. E. Gils on. Realizm tomistyczny. Tt. zbiorowe. Warszawa 1968.
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konstrukcji. Problemem bedzie jednak, czy poglad ten, przez samego Gilsona
nazywany dogmatycznym, ma inne niz tylko pragmatyczne (w znaczeniu:
usensowniajace podjecie badat metafizycznych) uzasadnienie.

Ot6z, w przypadku Mascalla w punkcie tym rozstrzygajace jest, jak sig
zdaje, przytoczone juz wczeSniej zalozenie, ze intelekt cztowieka jest z
definicji wtadza poznania §wiata, a takze (co jest powszechnie przyjmowane
przez wspoéiczesnych tomistdw) uznanie zasady przyczynowoS$ci czy zasady
racji dostatecznej za zasady zarowno bytu, jak i myS$lenia. Przy takich
przestankach (zdaniem Mascalla oczywistych) twierdzenie o istnieniu bytu
koniecznego jako jedynej racji istnienia przygodnego Swiata jest uzasadnione.
I historyk, jako historyk, dostrzezona tu zgodno$¢ w pogladach omawianego
autora winien stwierdzic.

W tym miejscu widaé jednakze istotna réznice migdzy pogladem Mascalla
a przynajmniej niektérymi stwierdzeniami wielokrotnie juz tu przywotywanego
Coplestona. Wedtug pierwszego z nich bowiem to sam byt wymaga istnienia
Boga, zdaniem drugiego — ludzki intelekt (czy szerzej: ludzki duch), nie
znajdujacy zadowolenia w tym, co wzgledne (i skoniiczone), i w procesie
rozumienia dazacy do tego, co absolutne. Nietrudno tym samym dostrzec, ze
z punktu widzenia gwarancji obiektywno$ci (i pewno$ci) poznania meta-
fizykalnego wyzej nalezatoby ocenié bardziej dogmatyczne (w sensie Gilsona)
poglady Mascalla’.

Kolejny argument, przytoczony przez Russella, obecny takze w cytowane;j
juz ksigzce Munitza, chociaz najpetniej sformulowany przez Edwardsa,
dotyczy nieuzasadnionego — ich zdaniem — pojgcia wyjasniania, jakim operuja
tomi$ci’>. Edwards twierdzi bowiem, ze ostateczne i kompletne wyjasnienie

72 Sam Copleston w niektérych tekstach (np. w cytowanej juz ksiazce Aquinas czy w
dyskusji z Russellem) sktaniat si¢ do pogladu, ktérego wyrazicielem jest Mascall. W Religii i
filozofii jednakze, chociaz gotéw jest uznaé akt transcendencji jako przynajmniej czg¢sciowo
motywowany wgladem w strukturg bytu przygodnego (s. 120-121), uwaza go zasadniczo za
przejaw dynamiki ludzkiego ducha, ktéry na ptaszczyznie poznania nie moze zadowoli¢ si¢ tym,
co przygodne i wzgledne, i pelna satysfakcje znajduje dopiero w odkryciu absolutu. W tym
sensie teza o istnieniu Boga podyktowana jest nie ewentualna absurdalno$cia Swiata (gdyby Bog
nie istnial), lecz immanentna daznoScia cztowieka. Z tego powodu metafizyke wyjasniajaca (w
sensie Strawsona) uwaza Copleston za ucielesnienie impulsu religijnego. Zob. Religia i filozofia
s. 6-7, 17-20, 107, 174-175. Podobng interpretacje pogladéw Coplestona zawiera artykut P. Gu-
towskiego i T. Szubki Ku obiektywnej historii filozofii (,,Znak” 42:1990 nr 9(424) s. 93-98).

Z trudnosci tu powstajacych (ze np. caly akt transcendencji mozna potraktowac jako egzy-
stencjalne przezycie pozbawione obiektywnej racji w strukturze §wiata) zdawat sobie sprawe sam
Copleston i nie traktowal bynajmniej swoich rozwazar jako pewnych czy niepodwazalnych. Zob.
Religia i filozofia s. 21-23.

3 Zob. The Existence of God. A Debate s. 151-155; M unitz, jw.s. 44-45, 113-115,
197-201, 223-225; Edwards, jw.s. 73-75.
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faktu (np. jakiego$ zdarzenia historycznego) jest podaniem wszystkich jego
przyczyn bez wzglgdu na status bytowy tych ostatnich. Wszystkie one bowiem
(jezeli nawet sg bytami przygodnymi w rozumieniu tomistycznym) stanowig
ostateczne wyjasnienie danego faktu w tym sensie, ze bytoby absurdem sta-
wiaé dalsze pytania, dlaczego zaistniat.

Mozna dodaé, ze zdaniem Munitza wyja$nienia naukowe dotyczace zdarzen
(odwotujace si¢ do praw empirycznych oraz danych o warunkach po-
przedzajacych lub wspotczesnych wyjasnianemu zdarzeniu) badz tez regular-
nos$ci empirycznych (poprzez konstrukcje teorii) w przypadku Swiata abso-
lutnie zawodza. Swiat bowiem nie jest zdarzeniem ani empiryczna regular-
nos$cia, lecz unikalnym tworem, w ktérego obrgbie mieszcza si¢ zdarzenia i
regularno$ci. Préba potraktowania go jako zdarzenia (czy regularnosci
empirycznej) zakladataby 1) istnienie prawa (lub praw) ustalajacych zwigzek
migdzy Swiatem a innymi wydarzeniami regularnie mu towarzyszacymi oraz
2) okreSlenie poprzedzajacych jego zaistnienie warunkéw. To jednak nie jest
mozliwe, te inne bowiem zdarzenia musiatyby z definicji, jak twierdzi Munitz,
wchodzi¢ w obreb §wiata (obejmujacego wszystko, co istnieje). JeSliby wigc
istniala racja §wiata, musiataby ona by¢ zupelnie inna od tych, jakie odkrywa
si¢ w nauce, 1 zupetnie innymi metodami nalezaloby jej szukaé.

Komentujac ten typ argumentacji, mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia
Mascalla wyjasnienie, o jakim méwi Edwards, bytoby jedynie wyjasnieniem
empirycznym, dotyczacym pytania: dlaczego w tych a tych warunkach zdarzy-
fo si¢ to a to? badZz: dlaczego miato taki, a nie inny przebieg lub wtasciwo-
$ci? itd. Problem jednak w tym (co trafnie dostrzegt Munitz), ze wyjasnienie
metafizyczne, jakiego poszukuje Mascall, dotyczy istnienia bytu: nie tego np.
dlaczego konkretny cztowiek popetnit zbrodnig, lecz dlaczego, bgdac bytem
przygodnym, w ogdle istnieje. W tym drugim za$§ przypadku odwotanie sig¢
do bytu koniecznego jest nieuniknione.

OczywiScie Edwards pytanie postawione przez Mascalla uznalby za nie-
celowe lub pozbawione sensu, Munitz za$ za zasadne i sensowne, lecz nie-
rozstrzygalne. Tym samym jednak wida¢ wyraznie, ze spor dotyczy spraw
bardziej fundamentalnych, a mianowicie zagadnienia zakresu zasadnych pytan
filozoficznych (czy naukowych). Innymi stowy méwiac, (1) czy istnieje taki
aspekt rzeczywisto$ci, ktérego nie obejmuja zadne, z wyjatkiem metafi-
zycznych, badania, a dalej, (2) czy cztowiek dysponuje taka metoda, ktdra
dostarcza racjonalnego wyjasnienia owego aspektu. Mascall udzielilby pozy-
tywnej odpowiedzi na oba pytania, Munitz tylko na pierwsze, za§ Edwards na
zadne.

Na koniec wreszcie, jezeli nawet zalozy¢, ze Swiat to zbiér bytéw przy-
godnych (w sensie Mascalla) oraz ze jest uzasadnione poszukiwanie racji ich
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istnienia, to i tak — jak twierdzili np. Whitehead’* czy Nielsen” — wy-
jasnienie, dlaczego istnieje $wiat, przez odwotanie si¢ do absolutu jest
bezskuteczne albo bezzasadne. Jezeli bowiem metafizyk stwierdza istnienie
Boga, nieuchronnie stwierdza istnienie bytu skoficzonego, nalezacego do
Swiata, tylko taki bowiem jest dostgepny poznaniu ludzkiemu. Taki jednak byt,
jak przyznawal Mascall, nie wyjasnia istnienia §wiata bardziej niz Swiat sam
siebie. Jezeli natomiast postulowany przez Mascalla byt konieczny bedzie
transcendentny wobec bytéw przygodnych, nie bgdzie nawet mozliwe stwier-
dzenie, ze istnieje, poniewaz z definicji przekracza poznawcze mozliwoSci
ludzkiego intelektu. Jak twierdzil np. Russell, nie jest uzasadnione przejscie
od bytéw przygodnych w przestankach do bytu koniecznego w konkluzji’.
Mozliwe, ze z powodu tej wiasnie trudnosci niektérzy wspdétczesni tomisci
(np. M. A. Krapiec czy H. D. Lewis’’) twierdza (i poglad taki przypisuja
Sw. Tomaszowi z Akwinu), ze metafizyk nie stwierdza wilasciwie istnienia
Boga, lecz jedynie konieczno$¢ jego istnienia. Ta formuta jednakze rodzi
pytanie, jaki sens zostal w niej przypisany stowu ,konieczno$¢”: jezeli jest
to konieczno$¢ z uwagi na sposéb ludzkiego poznania, przywotuje si¢ jeden
z poprzednio omdéwionych zarzutéw, jezeli zas§ chodzi o konieczno$¢ przed-
miotowa (bytowa), to stwierdza si¢ zarazem faktyczne istnienie Boga.
OdpowiedZ Mascalla (pomijajac doktryng¢ analogii, ktéra w jego opinii
wyjasnia mozliwo$¢ wypowiadania przez ludzi sadéw o atrybutach Boga)
zmierza do wykazania, ze istnienie bytu koniecznego nie zostato bynajmniej
wywnioskowane z faktu istnienia S$wiata, lecz — jak podkreslal réwniez
A. Farrer’® — bezposrednio (intuicyjnie) uchwycone jako podstawa istnienia
Swiata. Akt poznania, o jakim tu mowa, nazywa Mascall za H. P. Owenem
kontuicja-Boga-w-stworzeniach jako ich bytowej racji czy tez za Farrerem —
ujeciem stworczej, kosmologicznej relacji, w jakiej §wiat pozostaje wobec
absolutu. Doda¢ jednak trzeba, ze zdaniem Farrera ujgcie to jest wtdrne
wobec juz wczeSniej obecnego w umysSle, wstgpnego rozumienia stworczej
relacji Boga do $wiata, ma wigc sluzy¢ nie tyle odkryciu racji istnienia
Swiata, ile teistycznej jego interpretacji. Trudno przy tym rozstrzygnaé, czy
owo pierwotne rozumienie, do ktérego odwotuje si¢ Farrer, jest cztowiekowi

™ Zob. Mascall Ten Ktéry Jests. 292-293.

3 Jw. s. 206-207.

7 Zob. S. Kowalczyk. Bertrand Russell a problem Boga. ,Zeszyty Naukowe
KUL” 18:1975 nr 4(72) s. 38. Podobnie uwaza K. Nielsen (jw. s. 206-207).

T Zob. M. A. Krapiec. Metafizyka. Zarys teorii byru. Lublin 19843 s. 525;
H. D. L e w i s. Philosophy of Religion. London 1965 s. 147.

Zob. Farrer Finite and Infinite s. 15-17, 262-292 oraz te n z e. Reflective
Faith. Essays Philosophical Theology. London—Southampton 1972 s. 39-47.
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wrodzone czy tez pochodzi np. z religii. Dla Mascalla tymczasem akt kon-
tuicji jest poznaniem najbardziej elementarnym i podstawowym’®.

Z sugestii Mascalla wynika dalej, ze nie chodzi tutaj o osobny akt
poznania nadbudowany nad intuicja przygodnosci §wiata, lecz z nig tozsamy.
Wynika stad, jak méwit np. D. M. Pontifex, ze cztowiek nie poznaje najpierw
istnienia bytéw, a dopiero w dalszej analizie ich zalezno$¢, skoiczono$é czy
przygodno$§¢, lecz od razu ujmuje byty jako zalezne od tego, co
transcendentne. Stad tez owa kontuicjg-Boga-w-stworzeniach okresla Mascall
(za H. P. Owenem) jako poznanie z jednej strony bezpoSrednie (nie w sensie
wgladu w istote Boga, lecz w opozycji do posredniego charakteru wszelkiego
wnioskowania), z drugiej — zaposSredniczone (Bdg dostepny jest jako bytowa
racja bezposrednio danych bytéw przygodnych, nie za§ sam, w swojej istocie
i samoobecnos$ci)®®. Wydaje si¢ tym samym niewatpliwe, ze Mascall §wia-
domie odchodzi od dedukcji charakterystycznych dla Sum §w. Tomasza w
kierunku bezposrednich intuicji. Podstawowga racja jest fakt, ze o praw-
dziwoS$ci wnioskéw jakiegokolwiek rozumowania decyduje (obok poprawnos$ci
formalnej) rdwniez prawdziwos$¢ przestanek. T¢ ostatnia za$, jezeli metafizyka
ma dotyczy¢ realnie istniejacego bytu, mozna ustali¢ jedynie w bezposrednim
do§wiadczeniu. Tym samym tez rozumowania moga, zdaniem Mascalla, petnié
jedynie funkcje pomocnicza, eksplikujac tre§¢ sadéw opartych na
bezposrednim do$§wiadczeniu. Nie moga jednakze zwigkszy¢ ich pewnosci.

Akcentujac ten punkt doktryny Mascalla, mozna bytoby moéwié o prébie
rozszerzenia przezen zakresu Zrédet wiedzy bezposredniej w stosunku do
pogladéw $w. Tomasza czy E. Gilsona®'. Kwestia osobna jest oczywiscie,
czy tre§¢ owej kontuicji, a wigc uchwycenie zaleznos$ci Swiata od transcen-
dentnej przyczyny, jest czysto rozumowe czy tez stanowi rezultat wiary
religijnej, jak zarzucat Mascallowi Munitz. Mascall oczywiScie byl prze-
konany, ze chodzi tu o intelektualna, wrodzona i wspdlng wszystkim ludziom

" To wtasnie racjonalne poznanie Boga, chociaz czasowo w zyciu czlowieka wtérne, jest
— zdaniem Mascalla — pierwsze w porzadku uzasadnienia. Dopiero na jego podstawie bowiem
mozna uzna¢ mozliwo§¢ Objawienia lub do$wiadczed mistycznych. Zob. Ten, Ktory Jest
S. 45-73 czy Otwartos¢ bytu s. 136.

80 Zob. Ten, Ktéry Jest s. 145-153; Istnienie i analogia s. 103, 116; Otwartos¢ bytu
s. 135-136. Poglad H. P. Owena zostal wyrazony w jego ksiazce The Christian Knowledge of
God (London 1972). Na temat stanowiska D. M. Pontifexa zob. jego ksiazke The Existence of
God. A Thomist Essay (London 1947).

81 Obok Mascalla poglad o bezposrednim (w sensie: niedyskursywnym) poznaniu istnienia
Boga gtosili m.in. A. Farrer, D. M. Pontifex czy D. I. Trethowan. Stanowisko przeciwne
zajmowal niewatpliwie D. Hawkins oraz P. T. Geach. Zob. na ten temat np. D. I. Tret-
howan Do We Infer God’s Existence? ,The Church Quarterly Review” 151:1950
s. 100-110.
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zdolno$¢ wgladu w istote i sposéb istnienia bytu. Tak czy inaczej poglad ten
mozna zinterpretowac jako prébg odpowiedzi na pierwszy z przytoczonych tu
zarzutdw, a mianowicie, ze przygodno$¢ i konieczno$§¢ to nie dane do-
Swiadczenia, lecz kategorie wyprzedzajace je i don aplikowane.

W Swietle przedstawionych dotad zagadnied nasuwa si¢ sugestia, ze — jak
twierdzit Gilson®? — u podstaw wielu (jesli nie wszystkich) doktryn filozo-
ficznych lezy okre$lony (bardziej lub mniej §wiadomy czy dogmatyczny)
wybor podstawowych zasad traktowanych przez danego filozofa jako samo-
oczywiste, w dalszych rozwazaniach jedynie rozwijanych, wyjasnianych czy
uzywanych jako przestanki stuzace wyprowadzaniu dalszych wnioskéw itd.
Samych tych zasad jednakze juz si¢ nie dowodzi, co najwyzej ilustruje ich
zasadno$¢ (na wzor stynnego rozwazania Arystotelesa, majacego wykazac
oczywisto$¢ zasady sprzeczno$ci) poprzez probe wykazania niemozliwosci ich
sensownej negacji. W toku dotychczasowego wywodu odwolywanie si¢ do ta-
kich podstawowych zasad mozna byto dostrzec zaréwno w przypadku Mas-
calla, jak i jego krytykéw. Z tego punktu widzenia patrzac, nalezy z jednej
strony stwierdzi¢, ze wywdd omawianego tu autora jak dotad jest koherentny
i spdjny, z drugiej — wypowiedzie¢ banalng w swej istocie uwage, ze Mas-
calla odwotywanie si¢ do absurdalnoSci (wewnetrznej sprzecznoS$ci), np.
pogladu uznajacego istnienie bytdw przygodnych i odrzucajacego byt ko-
nieczny, mogto dowodzi¢ jedynie jego absurdalnosci z punktu widzenia zasad
Mascalla, nie wykluczato jednak mozliwosci skonstruowania zasad odmien-
nych, w Swietle ktérych dane twierdzenie bytoby sensowne, a nawet — w
pelni uzasadnione. Z tego powodu tez, jezeli koherencj¢ i spojnos¢ rozwazan
uznaé za istotne kryterium oceny pogladu filozoficznego, dotychczas przed-
stawione analizy Mascalla nalezy oceni¢ wysoko. Co do ich konkluzywnoS$ci
historyk filozofii (jako historyk) nie ma prawa zabiera¢ glosu, nie dysponuje
bowiem takim czysto historycznofilozoficznym doSwiadczeniem, w S$wietle
ktérego mdégtby oceni¢ prawdziwos¢ zasad czy wnioskdw jakiej$ doktryny.

82 7Zob. E. Gilson. Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego. Przel. Z. Wrzeszcz.
Warszawa 1968 s. 206-208.
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3. Problem ostatecznosci teistycznego wyjasnienia
przygodnosci bytu

Naswietliwszy powyzej kwestig¢ spojnosci wyjasnien przedstawionych przez
Mascalla, nalezy przej$¢ do problemu ich kompletno$ci, tzn. postawié pytanie:
czy teistyczne wyjas$nienie $wiata jest, z punktu widzenia samego Mascalla,
rzeczywiScie adekwatne i ostateczne, tzn. takie, Ze wszelkie dalsze pytania
okazuja si¢ zbedne lub pozorne? Inaczej modwiac: czy celem udzielenia
ostatecznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego istnieje Swiat, wystarczy odwotac
si¢ do faktu istnienia Boga? Jest to, przynajmniej w podtekscie, pytanie o to,
czy zostalo urzeczywistnione naczelne zadanie metafizyki w sensie, w jakim
rozumie je Mascall (a takze wielu innych tomistéw).

Zauwazy¢ nalezy, ze istnienie bytu koniecznego odkryte dzigki intuicji
przygodnosci §wiata okazuje sie, jak twierdzi Mascall®®, samooczywiste: byt
bowiem, do ktdérego istoty nalezy istnienie, nie moze nie istnie¢. Co wigcej,
jako absolut stanowi on petni¢ wszystkiego, co w najwyzszym stopniu jest,
czyli pelnig¢ bytu po prostu. Jezeli tak, to istnienie czegokolwiek poza nim,
chociaz zwigksza ilo§¢ bytéw, nie moze zwigkszyé (méwiac metaforycznie)
,0g06lnej sumy bytu” (plura entia, non plus entis). Dostowniej méwiac, po-
rzadek nieskoniczonos$ci i porzadek skoriczonos$ci nie sumuja si¢. Gdyby byto
przeciwnie, nalezaloby uznaé, ze Bdég bynajmniej nie jest petnig bytu
(nieskoriczonoscig), lecz tym, co skoriczone®*. Fakt ten rodzi pytanie:
dlaczego wigc istnieje $wiat (byty przygodne) obok tego, co konieczne, a
nawet — jak w ogdle jest mozliwe istnienie czegokolwiek poza absolutem?
Ten ostatni przeciez stwarzajac Swiat nie zwigksza przez to ,,sumy bytu” ani
tez sam, co podkre§lali R. Hanson czy E. Gilson, nie staje si¢ bardziej
doskonaty. Mozna wigc powiedzieé, ze z punktu widzenia petni bytu istnienie
lub nieistnienie $Swiata nie ma zadnego znaczenia czy tez, mOwiac stowami
Gilsona, moze si¢ wydawaé wprost niedorzeczno$cia®. Z tego tez zapewne
powodu §w. Tomasz relacj¢ stwarzania okreSlat jako catkowicie asymetryczna
i jednostronna: w Bogu jest ona czysto pojeciowa (logiczna), dla stworzenia
jest realna. W takim jednak razie istnienie §wiata, miast zosta¢ ostatecznie
wyja$nione przez wskazanie na jego ostatecznag (stworcza) racjg, staje sig
jeszcze bardziej tajemnicze dla cztowieka niz na poczatku rozwazain. I, co

83 Zob. Mascall Ten Ktéry Jests. 186, 197-199, 325; te n z e. Sekularyzacja
chrzescijaristwa. Przet. T. Mieszkowski, S. Pacuta. Warszawa 1970 s. 138.

84 Caty wyw6d ma oczywiscie charakter unaoczniajacej metafory, nie chodzi tu bowiem
o skoriczono$¢ czy nieskoficzono$¢ w sensie matematycznym.

85 Zob. E. G ils on. Duch filozofii Sredniowiecznej. Ttum. J. Rybatt. Warszawa 1958
s. 88.
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paradoksalne, Zrédlem tej tajemnicy jest byt konieczny, jedyna mozliwa do
uznania racja ttumaczaca $wiat®®.

Tym samym jednak pojawia si¢ pytanie: dlaczego Bég, jako pelnia bytu,
stworzyl cokolwiek, a w dalszej perspektywie (co z punktu widzenia Mascalla
koncepcji metafizyki jest mniej istotne) — dlaczego stworzyt ten wtadnie, a
nie inny $wiat? Wida¢ wyraZnie, ze wyjSciowe pytanie metafizyki, dlaczego
istniejg byty przygodne, nabiera nowego znaczenia: z pytania o przyczyng ich
istnienia przeradza si¢ w pytanie o racje okreslajace (a nawet determinujace)
akt stworzenia Swiata przez Boga. Ono tez stanowi sformutowanie ostatecz-
nego problemu metafizyki.

W $wietle dotychczasowych ustalen Mascalla jest oczywiste, Ze racja ta nie
mogto by¢ ,,zwigkszenie sumy bytu” (a tym samym, co wynika z tomistyczne;j
teorii transcendentaliéw, rdwniez dobra). Pozostaja jednakze przynajmniej dwa
typy innych odpowiedzi, a mianowicie, ze Bég stworzyt Swiat z koniecznoSci
(przy czym, jak uwaza Mascall, trzeba tu odrézni¢ jeszcze konieczno$é
metafizyczna, fizyczna i moralna) badZ moca wolnej decyzji.

Twierdzenie, ze Bog stwarza Swiat z koniecznoSci (w sensie koniecznoSci
metafizycznej), przypisywane przez Mascalla np. J. Wardowi czy R. Tennan-
towi, znaczy tyle po prostu, ze do istoty Boga nalezy stwarzanie, tzn. Ze nie
bytby on Bogiem, gdyby nie byt Stwérca Swiata.

Zdaniem Mascalla®’ rozstrzygnigcie to jest catkowicie bledne, poniewaz
(1) Bog, ktéry musiatby stworzy¢ $wiat, nie bylby bytem samoistnym (abso-
lutnie niezaleznym), a woOwczas, paradoksalnie, nie moégiby byé stwoérca
Swiata, poniewaz jako byt uwarunkowany sam domagatby si¢ zewngtrznej
racji swego istnienia. Stworca moze by¢ tylko i wylacznie byt konieczny,
absolutnie niezalezny, a wigc taki, dla ktérego to, ze cokolwiek stwarza, nie
jest i nie moze by¢ konieczne.

Co wigcej, (2) jezeli nawet istota Boga jest istnienie, to jeszcze nie
znaczy, ze musi On stwarzaé, lecz jedynie, jak mowil Gilson®®, ze nie moze
nie by¢é. Mozna bytoby co najwyzej powiedzie¢, ze (jak sadzit §w. Tomasz)
stwarzanie w tym sensie nalezy do istoty Boga, ze z konieczno$ci posiada On

86 Jak stwierdza Mascall: [...] rzeczywistag trudno$¢ dla filozofa przedstawia nie
wytlumaczenie istnienia Boga, lecz wyttumaczenie istnienia czegokolwiek innego” (Ten, Ktory
Jest s. 197). Podobne tezy zob. tamze s. 185-186.

87 Zob. tamze s. 187-189, 219-220, 320-328; Istnienie i analogia s. 127. Podobnie zob.
G il s on. Elementy filozofii chrzescijariskiej s. 155. Faktem jest, ze np. Tennant uwazat za
btedny poglad przypisujacy Bogu absolutng samowystarczalno$¢. Zob.M a s ¢ a 1 1. Ten, Ktory
Jest s. 332.

88 Elementy filozofii chrzescijariskiej s. 152-170.
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wladze stwarzania, tzn. ze moze (jezeli zechce) §wiat stworzy¢, nie zas, ze
aktualnie go stwarza.

Poza tym (3) Mascall przytacza argument B. Lonergana, ze §wiat stano-
wiac konieczny skutek dziatania Bozego sam musiatby by¢ bytem koniecz-
nym, z definicji bowiem to, co jest koniecznym skutkiem tego, co konieczne,
samo jest konieczne. Wniosek ten jednakze z jednej strony przeczy intuicyjnie
uchwyconej przygodnoSci $wiata, z drugiej, jak dowodzil Tomasz z
Akwinu®, nie jest mozliwe istnienie dwu bytéw koniecznych. Co wiecej,
stworzony byt konieczny to pojecie sprzeczne (konieczno$¢ wyklucza bowiem
bycie stworzonym)”’.

Na koniec wreszcie (4) potraktowanie §wiata jako metafizycznie koniecz-
nego skutku Boga zmuszatoby, zdaniem Mascalla, do potraktowania stworzen
jako aspektéw czy wlasnosci Boga, co jednak, jako rozwiazanie panteistyczne,
uwaza on za btad’!.

Do panteizmu, zdaniem Mascalla®, prowadzi réwniez drugie rozwiazanie,
a mianowicie, ze BOg stwarza Swiat mocg konieczno$ci fizycznej badZz to
dlatego, ze jako pelnia bytu musi si¢ udzielaé (emanacjonizm), badZ stad, ze
bedac dazeniem do petni musi przechodzi¢ kolejne etapy swego rozwoju
(ewolucjonizm). To drugie rozwiazanie, z punktu widzenia Mascalla, degra-
duje Boga do roli bytu skoriczonego, co wyklucza potraktowanie go jako
ostatecznej, samowyjasniajacej si¢ przyczyny (racji); pierwsze za$§ btednie
zaktada, ze stworzenie tego, co skorficzone, jest w stanie adekwatnie wyrazic¢
pelni¢ Bozego bytu. Zdaniem Mascalla, ilustrujacego swéj poglad przyktadem
zaczerpnigtym z teologii katolickiej, petni¢ Bozego zycia wyrazi¢ moze
jedynie odwieczne rodzenie Syna przez Ojca w jednosci Ducha Swigtego.
Woéwczas bowiem trzy Osoby stanowiace Jedno co do istoty daja sobie wza-
jemnie to, czym kazda z nich w petni jest.

Poglad trzeci (sformutowany przez G. W. Leibniza, wspétczesnie za$
wyznawany przez W. R. Matthewsa) glosi, ze jezeli B6g mégt stworzy¢ Swiat,
to byl moralnie zobowiazany to uczyni¢, przy czym Leibniz dowodzit
dodatkowo (co odrzuca Matthews), ze Bdég jako istota wybierajaca to, co

8 Zob. Gilson. Tomizm s. 183.

0 7Zob. Mascall Otwartosé bytu s. 110. Teze Lonergana o koniecznosci §wiata
nalezaloby chyba rozumieé jako konieczno$¢ na mocy czynnika zewnetrznego, tezg Tomasza za$
o wykluczaniu si¢ bycia koniecznym i bycia stworzonym jako zawierajaca pojecie konieczno$ci
ptynacej z istoty bytu. Tak czy inaczej §wiat, zdaniem Mascalla (a takze, oczywiScie, Tomasza
czy Lonergana), nie jest konieczny w zadnym z wymienionych aspektéw koniecznoSci.

ol Szerzej na temat panteizmu zob. wcze$niejsze fragmenty artykutu.

92 Zob. Istnienie i analogia s. 177-178, 195, 198, 206; Teologia chrzescijariska a nauki
przyrodnicze s. 100-101.
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najlepsze, zobowiazany byl stworzy¢ §wiat najdoskonalszy z mozliwych.
Podstawowym uzasadnieniem dla tego pogladu jest przekonanie, ze gdyby Bég
mogac stworzy¢ §wiat nie uczynil tego, nie bylby istota najdoskonalsza, a
wigc Bogiem.

Mascall®® uwaza ten poglad za bledny z dwu przynajmniej powodéw:
1) nie ma sensu, jego zdaniem, méwi¢ o moralnym zobowiazaniu Boga do
stworzenia S$wiata, skoro ten ostatni w niczym nie przyczynia si¢ do
pomnozenia ogdlnej sumy bytu (dobra), oraz 2) wyrazenie ,S$wiat naj-
doskonalszy z mozliwych” jest wewnetrznie sprzeczne, to bowiem, co
skoficzone, zawsze moze by¢ doskonalsze. Stad, jak twierdzit réwniez Sw.
Tomasz, B6g mégt stworzyé §wiat doskonalszy od tego, ktéry stworzyt.

Tym samym jednak, skoro istnienie Swiata nie jest dla Boga konieczne (w
sensie metafizycznym, fizycznym czy moralnym), za przyczyn¢ istnienia
bytéw przygodnych nalezy uznaé, zdaniem Mascalla, absolutnie wolna decyzje
Boga. Jedyny sens, w jakim mozna byloby méwic¢ o koniecznoS$ci stworzenia,
wyraza si¢ w twierdzeniu, ze jezeli Bog chce stworzy¢ §wiat, to istnienie tego
ostatniego wynika koniecznie z aktu Bozej woli. Boza decyzja jednakze jest
zupelnie wolna.

Skoro tak, to wyjSciowe pytanie metafizyki, dlaczego istnieje S$wiat,
dotyczy po prostu motywu czy celu, jakim kierowal si¢ Bég podejmujac
decyzje o stworzeniu §wiata. ZauwazyC nalezy, ze Mascall nie formutuje
pytania np. (1) o mozliwos$¢ wyjasnienia wieloSci bytow jako wielosci, jak to
czynit np. Gilson w Bycie i istocie, odpowiadajac, ze racja wieloSci jest
zlozenie bytéw stworzonych z istoty i istnienia, ani tez (2) o strukture aktu
stworzenia, co odpowiadatoby analizom Gilsona przeprowadzonym w Duchu
filozofii Sredniowiecznej itp.”* Problemem dla Mascalla jest bowiem to,
dlaczego istnieje cokolwiek poza Bogiem, skoro — co réwniez wyraZnie
zaznaczal w innym miejscu Gilson?> — z faktu istnienia bytu koniecznego
w zadnym razie nie mozna wnosi¢ o istnieniu bytéw przygodnych. W dalszym
wigc ciagu chodzi tu o wyjSciowe 1 najbardziej fundamentalne pytanie
metafizyki. Sformutowanie tego problemu w terminach Bozego dziatania
stanowi konsekwencj¢ z jednej strony postulatu ostatecznego wyjasnienia, z
drugiej — ustalenia, ze tylko byt konieczny, absolutnie niezalezny od czego-
kolwiek poza nim (a wigc absolutnie wolny), moze stanowié ostateczng przy-

93 Zob. tamze; Ten, Ktory Jest s. 201-203, 329, 359; Istnienie i analogia s. 173-177,
Sekularyzacja chrzescijaristwa s. 211-213.

% Zob. E. Gilson. Byt i istota. Przet. P. Lubicz, J. Nowak. Warszawa 1963
s. 99-100; t e n z e. Duch filozofii Sredniowiecznej s. 88-96.

95 Elementy filozofii chrzescijariskiej s. 152.



E. L. MASCALLA TEORIA BYTU 187

czyng i racje¢ §wiata. Tylko taki byt bowiem sam nie wymaga juz zewnetrznej
racji, dla ktdrej istnieje.

Godny odnotowania jest w tym miejscu fakt, ze stanowisko prezentowane
przez Mascalla w tym punkcie zasadniczo rézni si¢ od pogladéw przynajmniej
niektérych wspétczesnych tomistéw. Krapiec®® na przyktad sadzi bowiem,
iz pyta¢ o motywy, jakimi kierowal si¢ Bog stwarzajac Swiat, to stawiaé
problem na gruncie metafizyki nonsensowny. Jego zdaniem wystarczy odkry¢
istnienie absolutu jako ostatecznego 1 samowyjaSniajacego si¢ bytu,
tlumaczacego Swiat: wyjaSnienie ostateczne bowiem to takie, ktérego odrzu-
cenie zmuszatoby do odrzucenia faktu danego do wyjasnienia. Stad, jesli
odkryte zostaje istnienie bytu, o ktérego przyczyny nie ma juz sensu pytac,
zadanie metafizyki zostaje spelnione.

Z punktu widzenia Mascalla jednakze teza o istnieniu absolutu nie jest
bynajmniej ostatecznym wyjasnieniem §wiata i jego istnienia, rodzi bowiem
dalsze pytanie, nie o to wprawdzie, dlaczego istnieje B6g (jako byt konieczny
nie moze nie istnie¢), lecz dlaczego stwarza Swiat. W tym sensie, mimo iz
metafizyk odkryt byt ostateczny, nie uzyskat jeszcze ostatecznej odpowiedzi
na swe wyjSciowe pytanie. Powodem jest, paradoksalnie, pozycja bytowa
absolutu. Mozna tym samym powiedzie¢, ze Mascall stawia pytanie bardziej
radykalne niz inni, wspétczesni mu filozofowie ze szkoty tomistycznej.

Nalezy zapyta¢ jednakze, czy z punktu widzenia pogladu omawianego
autora odpowiedZ na w taki sposéb sformutowane centralne pytanie metafizyki
jest, przynajmniej w zasadzie, dostgpna dla ludzkiego umystu. Bytaby ona, jak
si¢ zdaje, mozliwa, gdyby spelniony byl przynajmniej jeden z trzech
warunkéw: (1) cztowiek dysponowatby intuicjq istoty Boga, ewentualnie
(2) uzasadnione byloby wyjasnienie Bozego dziatania na wzér dziatai
ludzkich badZ tez (3) Bég objawitby cztowiekowi cele, jakimi kierowat sig
stwarzajac Swiat. W tym ostatnim wypadku nie chodzitoby juz, w mysl
pogladu Mascalla, o poznanie filozoficzne, lecz religijne.

Warunek pierwszy, zdaniem Mascalla (w peilni zgodnego w tym miejscu
z powszechnie akceptowanym przez tomistéw pogladem), nie jest spelniony:
cztowiek nie dysponuje bowiem wgladem w istotg Boga, tym samym nie
moze wigc bezposrednio poznawaé motywéw Bozego dzialania.

Chociaz analogia ze stworzeniami (warunek drugi) jest, zdaniem Mascalla,
uzasadnionym Srodkiem poznania Boga, moze pomé6c w zrozumieniu co naj-
wyzej struktury Bozego dziatania, nie za$ jego motywoéw czy racji. Pomijajac
niebezpieczenstwo antropomorfizmu, Mascall dostrzega tu powdd bardziej za-
sadniczy, ten mianowicie, ze wolna wola jest tym, co z definicji niezde-

% Jw. s. 181, 237, 286-287, 413.
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terminowane, a wigc czego decyzji nie mozna ostatecznie wyjasni¢. Kon-
struujac hipotezy, dlaczego dana wola dziala tak, jak dziala, ogranicza si¢ jej
natur¢ jako woli. W przypadku woli Boga, absolutnie doskonatej i tozsamej
z Nim, nie istnieje zadna racja zewng¢trzna mogaca ja skloni¢ do czegokol-
wiek”’.

Mozna bytoby oczywiscie sugerowaé, ze skoro S§wiat jest absolutnie dla
Boga zbedny, stworzenie nalezy uznac, za §w. Tomaszem, za wyraz nie tylko
Bozej wolnosci, lecz réwniez dobroci i mitos$ci, pragnienia udzielania sig¢
siebie stworzeniom, cho¢ oczywiScie, na plaszczyznie samego rozumu, mozna
bytoby traktowaé istnienie Swiata jako rezultat kaprysu czy egoizmu Stworcy.
Jezeli za§ nawet udaloby si¢ wykaza¢ stuszno$¢ pierwszej mozliwosci,
powstanie, jak sugerowat Gilson’®, dalszy problem, a mianowicie: jaka jest
racja (przyczyna celowa) Bozego dobra i mito$ci? Bog przeciez bytby petnia
dobroci i mitosci nawet wowczas, gdyby niczego nie stworzyl, co wigcej,
stworzenie nie moze by¢ adekwatnym wyrazem Bozej mitosci (skoiczony sku-
tek nie jest proporcjonalny do nieskoficzonej przyczyny, mitosci itd.). Tym
samym wszystko, co czlowiek moze powiedzie¢ o woli Boga, to to, ze musi
ona dziata¢ zgodnie z Jego istota, o §wiecie za$§ (w omawianym tu aspekcie
jego racji) — ze jego przygodno$¢ jest ,,absolutna”: nie ma on ani w sobie,
ani poza soba zadnej koniecznoS$ci zaréwno w aspekcie istnienia, jak i istoty.
We wszystkim, czym jest i co posiada, zalezy od wolnej woli swego
Stwércy99.

Na gruncie rozwazan metafizycznych Mascalla okazuje si¢ ostatecznie, Ze
pytanie ,dlaczego istnieje S$wiat?” pozostaje bez odpowiedzi. Jest to
konsekwencja z jednej strony postulatu ostatecznego wyjasnienia (czyli
takiego, ktére dalsze pytania czyni nonsensownymi), z drugiej — koncepcji
absolutu jako bytu absolutnie niezaleznego od czegokolwiek poza nim. W
Swietle dotychczas przytoczonych twierdzein Mascalla jest przeciez jasne, ze
Swiat mogt stworzy¢ tylko taki byt, ktéry w Zadnym razie nie musial tego
uczyni¢. Paradoksalnie modwiac, ostateczng racj¢ istnienia S$wiata moze
stanowi¢ tylko taki byt, ktérego struktura bytowa wyklucza jego dostgpnosé
poznaniu czysto racjonalnemu. Tym samym tez czlowiek, zdaniem Mascalla,
zna jedynie racje, dla ktérej ostateczne wyjasnienie Swiata na plaszczyZnie

9 Zob. M as call. Ten Ktéry Jests. 200. Jest to powtérzenie pogladu §w. Tomasza.
Zob. G i1 s o n. Elementy filozofii chrzescijariskiej s. 156, 202-203. Poniewaz nie jest mozliwa
przyczyna woli Bozej, cztowiek nigdy nie pozna, dlaczego Bog chcial istnienia §wiata. Zob.
ten ze. Tomizm s. 189 czy Duch filozofii sredniowiecznej s. 96.

% Zob. tamze s. 96-98, 116.

% Zob. Mascall Ten, Ktéry Jests. 200;t e n z e. Istnienie i analogia s. 172-173.
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filozoficznej nie jest mozliwe!?’. Twierdzenie to jest, jego zdaniem, ostat-
nim stowem metafizyki.

Skoro tak, to na pytanie ,dlaczego istnieje Swiat?”, stanowigce punkt
wyjScia metafizyki, odpowiedZ zna tylko Bog i tylko On moze ewentualnie
udzieli¢ jej cztowiekowi w jakiej§ postaci samoobjawienia'!. Pozostaje
oczywiscie problemem, czy faktycznie to uczynil, w jakiej formie, w jakim
zakresie itd., a takze, czy czlowiek jest w stanie owo objawienie rozpoznad,
zrozumie¢ i zaakceptowad.

Kwestie te, wraz z ukazaniem ontycznych i epistemicznych warunkéw
akceptacji objawienia przez cztowieka (jak jawia si¢ one w §wietle twierdzen
Mascalla), zostana zaprezentowane w drugiej czesci artykutu. Juz teraz jednak
nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja Boga jako Osoby'®? czyni sensownym
zatozenie o mozliwoSci objawienia, zakomunikowania cztowiekowi przez
Niego swoich celow i zamierzeni. Mozliwo$¢ ta ujawniona zostaje jeszcze na
ptaszczyznie filozoficznej, bez zakladania prawd okreSlonej religii.

III. WNIOSKI

Podsumowujac Mascalla analiz¢ przygodnosci bytu, nalezy stwierdzié, ze
ta ostatnia polega na absolutnej zalezno$ci istnienia i natury bytéw
stworzonych od woli Bozej, przejawia si¢ za§ w ich wewnegtrznej strukturze
jako ztozonych z istoty i istnienia. Ta wewngtrzna struktura jednakze petne
wyjasnienie znajduje dopiero w $wietle jednostronnej relacji stwérczej Boga
do $wiata. Mozna wigc, jak twierdzi Mascall, okresli¢ przygodno$¢ jako
najglebszy 1 najbardziej charakterystyczny rys rzeczywistoSci danej w
doSwiadczeniu, przenikajacy ja we wszystkim, czym ona jest i co posiada,
stworzenie bowiem nie posiada nic, czego by nie otrzymato od Boga. Wnio-
sek ten jest w pelni zgodny z tezami Sw. Tomasza, w myS§l ktérych byty
stworzone zaleza od Boga w aspekcie istnienia, istoty, przypadtos$ci oraz
dziatania, jak réwniez z prawdami religii chrzescijafiskiej!*®, moze szcze-

100 7ob. t e n z e. Ten, Ktéry Jests. 199-200,359; t e n z e. Istnienie i analogia s. 172-
173.

101 7ob. ten ze. Istnienie i analogia s. 128, 176. Podobna konkluzje wypowiada
rowniez Gilson (Duch filozofii Sredniowiecznej s. 106), ktéry jednakze problem racji stworzenia
stawial raczej na ptaszczyznie wiary niz filozofii.

102 Méwiac o stworzeniu §wiata w sposéb wolny, trzeba przypisaé jego Stwércy wole oraz
intelekt ,.konstruujacy” plan stworzenia (a wigc podstawowe atrybuty bytu osobowego).

103 7Zob. G ils on. Elementy filozofii chrzescijariskiej s. 98-99, 169, 246; te n z e.
Tomizm s, 255-257 oraz Duch filozofii Sredniowiecznej s. 135, 162, 334. Zob. tez: S. A d a m -
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gb6lnie akcentowanymi przez protestantyzm (w tym anglikanizm, ktérego
wyznawcg i duchownym jest Mascall).

Teza o zalezno$ci absolutnej Swiata od Boga narzuca jednakze pytanie: czy
w takim razie nie nalezaloby uznac za stuszny np. okazjonalistyczny wniosek
Malebranche’a, w mysl ktérego stworzenie jest calkowicie bierne, a tylko Bog
posiada zdolno$§¢ dziatania. Wowczas jednak nalezatoby zapyta, czy nie
pojawia si¢ tutaj (1) niebezpieczefistwo jakiej§ formy panteizmu, w mys§l
ktérej stworzenia bytyby tylko aspektami, przypadiosciami czy modyfikacjami
bytu Bozego, a wigc pogladu, ktéry Mascall zdecydowanie odrzuca, a takze,
(2) czy jest mozliwe czysto rozumowe wyjasnienie fenomenu ludzkiej
wolnosci, ktéry Mascall uwaza za niekwestionowany fakt.

Jezeli chodzi o problem pierwszy, Mascall jest §wiadom grozacego tu nie-
bezpieczenstwa. Uwaza jednakze, ze (1) stworzenie to powotanie do istnienia
zewngtrznego wzgledem Stwdrcy i samoistnego (substancjalnego) bytu, nie za$
emanacja, oraz ze (2) twierdzenie, iz Bog stwarza tylko pozdr bytu, bytoby
zniewagg Stwércy!%,

Jezeli za$ chodzi o kwestie¢ uzgodnienia wolno$ci ludzkiej z zarysowanag
przez Mascalla koncepcja absolutu, to — pomijajac wielkie dyskusje toczone
w odmiennych kontekstach historyczno-doktrynalnych w Sredniowieczu, a
potem zwtlaszcza w okresie reformacji i kontrreformacji w XVI i XVII w. —
nalezy stwierdzi¢, ze problem ten jest dostrzegany réwniez przez wspol-
czesnych tomistéw. Niektérzy z nich (np. Krapiec) uwazaja, ze dzialanie Boze
nie przekre§la wolnoSci przyczyn drugich, a trudno$¢ cata rodzi si¢ jedynie
stad, iz kategorie ,,wolno$¢” i ,koniecznos$¢”, opisujace rzeczywisto$§¢ woli
skoniczonej, ludzkiej, usiluje si¢ bezzasadnie odnosi¢ bez zmiany znaczenia
do Boga'®. Inni (np. tomisci transcendentalni czy refleksyjni) odwotuja sie
do wolnosci jako wewnetrznie do$wiadczanego fenomenu. Dla Mascalla
jednakze ta droga bytaby niewystarczajaca z racji podkreSlanej przez niego
(i sygnalizowanej wcze$niej) epistemologicznej stabo$ci doSwiadczenia
wewnetrznego (refleks;ji).

c zy k. Zupetna zaleznos¢ stworzenia od Stworcy w nauce sw. Tomasza z Akwinu. ,,Roczniki
Filozoficzne” 14:1966 z. 1 s. 17-31.

104 Zob. M as call Teologia chrzescijariska a nauki przyrodnicze s. 206; t e n z e.
Otwartos¢ bytu s. 293. Podobnie ten problem rozwiazuje Gilson (Elementy filozofii chrzesci-
jariskiej s. 146, 183 czy Duch filozofii sredniowiecznej s. 135-136).

Znamienne, ze w nieco odmiennym kontekScie Mascall nazywa filozofi¢ Kartezjusza
,bezbozng”, poniewaz pojecie Boga petni w niej rolg jedynie narzedzia, Srodka do udowodnienia
istnienia §wiata. Zob. Istnienie i analogia s. 60. W okresleniach tych przejawia sig, jak sig
zdaje, religijna postawa Mascalla.

105 7ob. Krapiec, jw.s. 462-463.
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Znamienne i chyba nie przypadkowe, ze kwesti¢ wolno$ci omawia Mascall
(podobnie zreszta jak Tomasz z Akwinu) w pismach teologicznych, a nie
filozoficznych!®® i ostatecznie, jak si¢ zdaje, uwaza za mozliwa do
rozwiazania jedynie w $§wietle wiary. Mimo bowiem odwotania si¢ do faktu,
ze BoOg udzielil stworzeniom mocy dzialania narzednego, stwierdza osta-
tecznie, iz to, czy jakiekolwiek zdarzenie bedzie mie¢ miejsce, czy nie, zalezy
tylko i wylacznie od Bozego wyboru. Wydaje si¢ tym samym, Ze na
ptaszczyZnie czysto rozumowej fenomen wolnoSci (w §wietle wczes$niej przy-
toczonych twierdzenn metafizycznych Mascalla) nalezatoby uznaé za niewy-
jasnialny cud.

Problem ten, czgsto podnoszony przez krytykéw tomizmu, zwiagzany jest
z teorig absolutnej zalezno$ci stworzenn od Boga. Gilson np. broniac realnos$ci
dziatania przyczyn drugich (w tym czlowieka) twierdzit'”’, ze (1) bardziej
chwalebnym dla Boga jest stwarza¢ byty dzialajace niz bierne, (2) Bog
udzielit stworzeniom mocy dzialania zgodnego z ich pozycja bytowa oraz
naturg i (3) cztowiek stworzony na obraz i podobienstwo samego Boga ma
by¢ (w my$l Pisma §w.) wspoéttworcg Swiata. Jak widaé, rozwiazanie to
odwotuje si¢ do danych Objawienia'®®.

Problem tu zasygnalizowany upowaznia chyba do bardziej ogdlnego
wniosku, a mianowicie, ze podobnie jak wedtug Tomasza czy wspéiczesnych
tomistow rowniez zdaniem Mascalla filozofia jako dziedzina poznania
rozumowego (naturalnego) nie tylko nie jest w stanie zbawié czlowieka, lecz
nawet dostarczy¢ ostatecznego wyja$nienia ludzkiej natury. W tym sensie
kazda filozofia cztowieka musi by¢ ze swej istoty nieadekwatna wobec
przedmiotu, o ktérym miataby traktowaé. Znamienne, ze sam Mascall, chociaz
wielokrotnie w swych pismach podkres§la znaczenie porzadku natury, wszelka
refleksje na temat cztowieka podejmowat w kontek$cie Objawienia, wspierajac
si¢ jedynie, celem lepszego zrozumienia, filozofia.

Dalszy, jeszcze bardziej fundamentalny, chociaz treSciowo analogiczny do
poprzedniego wniosek, jaki nasuwa si¢ w zwiazku z zaprezentowana przez
Mascalla analiza przygodnos$ci bytu, dotyczy niemozliwosci realizacji

196 Na temat czlowieka pisat Mascall m.in. w ksigzkach: Chrzescijariska koncepcja
cztowieka. W: Chrzescijariska koncepcja czlowieka i wszechswiata s. 5-95; Teologia
chrzescijariska a nauki przyrodnicze s. 174-261; The God — Man. Westminster 1940; Christ,
the Christian and the Church. A Study of the Incarnation and Its Consequences. London 1946;
Grace and Glory. London 1961.

197 7ob. Gils on. Tomizm s. 258-259; t e n z e. Elementy filozofii chrzescijariskiej
s. 169; t e n z e. Duch filozofii Sredniowiecznej s. 212.

108 problem wolnosci jest $cis§le zwiazany z kwestia zta, réwniez nie posiadajaca
ostatecznego rozwigzania na gruncie tomizmu. Zob. Cople ston. Aquinas s. 148-150.
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ostatecznego celu metafizyki, a mianowicie wyjasnienia, dlaczego istnieje
Swiat (przynajmniej w najbardziej radykalnej interpretacji tego pytania,
dotyczacego motywu czy racji, jaka kierowal si¢ Bdg stwarzajac Swiat).
Okazuje si¢ tym samym, Ze jezeli nawet udaloby si¢ Mascallowi (czy szerzej:
tomistom egzystencjalnym, ktérych koncepcji jest on wyrazicielem) uchylié
wszystkie wymienione wyzej zarzuty, a wigc gdyby udato si¢ wykazad
istnienie intuicji intelektualnej, gwarantujacej pewnos$¢ sadéw na temat
sposobu istnienia §wiata, istnienie bytu koniecznego, sensownos$¢ pojecia ,,byt
konieczny” itd., to i1 tak metafizyka (w prezentowanej wersji) dociera do
tajemnicy, jedyna bowiem racja i wyjasnieniem istnienia §wiata jest wolna
decyzja Boga, ktérej poznanie motywdéw nie jest dla cztowieka (przynajmnie;]
na drodze czysto racjonalnej) mozliwe'?’. Tym samym nalezatoby badz to
uzupetni¢ metafizyke jaka$ formag odwotania si¢ do Objawienia Bozego, badz
tez zgodzi¢ si¢g na czeSciowy agnostycyzm. Mascall, przynajmniej dekla-
ratywnie, wybiera to drugie'!®, stwierdzajac jednakze, ze zasady metafi-
zyczne przez niego wyznawane pozwalajg wyjasnié, dlaczego poszukiwana
odpowiedZ nie jest mozliwa. Mozna tym samym potwierdzi¢ pelna zgodnos¢
stanowiska Mascalla z tezag Sw. Tomasza, ze nie jest zadaniem metafizyki
rozwiktanie ostatecznych tajemnic, lecz raczej wskazanie, gdzie si¢ one
znajduja. Tym samym jednak, jezeli nawet uznaé metafizyczng doktryneg
Mascalla (czy szerzej: egzystencjalna wersj¢ tomizmu) za konsekwentng i
spdjna, z punktu widzenia celéw, jakie stawiat przed nia omawiany autor,
nalezy stwierdzi¢ jej, ptynaca z istoty poznania filozoficznego (w prezen-
towanym rozumieniu), niekompletnos¢.

Absolutna zalezno$§¢ §wiata od absolutu, poza wilaSnie wymienionymi,
zasadniczo epistemologicznymi konsekwencjami (dotyczacymi statusu i granic
filozofii), posiada réwniez okreSlone konsekwencje metafizyczne, dotyczace
wewngetrznej struktury bytu. Beda one przedmiotem analiz w drugiej czesci
artykutu.

109 Zalezno$é $wiata od Boga jako skutku od przyczyny pozwala orzekaé (analogicznie)
sady o atrybutach Boga na podstawie cech bytéw przygodnych. Zob. M a s c a l 1. Istnienie
i analogia s. 169-171. To jednak, jak podkreS§lono wcze$niej, w najmniejszym stopniu nie
rozwiazuje kwestii, dlaczego Bdog stworzyt §wiat.

110 W gwietle dalszych analiz (przeprowadzonych w drugiej czesci artykutu), dotyczacych
otwarto$ci bytu oraz relacji Boga do Swiata, zwlaszcza za$ do cztowieka, pojawi si¢ mozliwos¢
innej, bardziej fideistycznej interpretacji doktryny Mascalla.
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E. L. MASCALL’S THEORY OF BEING

AN ATTEMPT AT THE ANALYSIS OF ASSUMPTIONS AND CONSEQUENCES
PART I: THEORY OF THE CONTINGENCY OF BEING

Summary

The paper concerns the two basic concepts of E.L. Mascall’s metaphysics, the contemporary
English Thomist. He drew upon Gilson’s interpretation of the doctrine of St Thomas Aquinas.
The first part describes the contingency of being which, according to Mascall, is supposed to
consist in a total dependency of the existence and nature of the world on the free will of God.
This fact makes it impossible to give a final answer to the question: why does the world exist?
Since the man is able neither to discover the reasons nor the motives of God’s activity.

Translated by Jan Ktos



