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KONCEPCJA ,,FILOZOFII CHRZESCIJANSK;EJ”
W PISMACH POLSKICH PIJAROW W OKRESIE OSWIECENIA
UWAGI METODOLOGICZNO-HISTORYCZNE

W roku 1927 E. Bréhier postawit pytanie dotyczace historycznego faktu
(realizacja historyczna) i wewnetrznej mozliwosci sformutowania (uzasadnienie
metodologiczne) ,(filozofii chrzescijanskiej”!. Zdecydowanie negatywnie
sformutowana odpowiedZz zapoczatkowata bogatg dyskusje, prowadzona naj-
czesciej w kregach szeroko rozumianej scholastyki?, ale takze w ujeciach
inspirowanych ,filozofia czynu” M. Blondela® oraz chrzescijafiskim egzysten-
cjalizmem®. Nie wygasta ona zupetnie, skoro jeszcze po blisko sze§édzie-
sigciu latach ukazuja si¢ obszerne artykuly proponujace, przynajmniej w
formie syntetycznej, kolejna wersje rozwiazania problemu’. Sktoni¢ to moze
rowniez dzisiaj do podjecia analiz historycznych, dotyczacych uwarunkowan
odrodzenia zainteresowania koncepcja ,filozofii chrzescijanskiej” w dobie
nowozytnych dyskusji §wiatopogladowych.

Okreslenia ,filozofia chrzescijainiska” uzywano juz od poczatku IV w.
(Laktancjusz). Nieobecne w religijnie zorientowanym Sredniowieczu euro-
pejskim, pojawito sig ponownie w tytutach nowozytnych podrecznikéw filo-

1'Zob. E. Bréhier. Y a-t-il une philosophie chrétienne. ,Revue de métaphysique et
de morale” 37:1931 s. 599-606.

% La notion de philosophie chrétienne. ,Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie”
31:1931 5. 37-85; E. G il s o n. Duch filozofii sredniowiecznej. Przet. J. Rybatt. Warszawa
1958.

3M. Blondel Leprobléeme de la philosophie catholique. Paris 1932.

4 G.F. M c L ean. Philosophy in 20th Century. Catholic and Christian I-II. New York
1968 (Bibliografia).

3 Filozofii chrzescijariskiej po§wigcony jest jeden z numeréw ,.Znaku” (42:1990 nr 7-8),
zawierajacy m.in. cytowane nizej artykuly S. Swiezawskiego i J. W. Gatkowskiego.
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zofii®. Zjawisko to wystapito réwniez na gruncie polskim. Pobiezna choéby
analiza proporcji objetosciowych poszczegdlnych dziatéw tzw. kursu filozofii
(cursus philosophicus) ujawnia, iz poczesne, jeSli nie najwazniejsze, miejsce
(obok problematyki epistemologicznej i zagadniei ,,naukowego” przyrodo-
znawstwa) zajmujq zagadnienia zwigzane ze §wiatopogladem chrzescijadskim.
Autorzy tych opracowan zdaja si¢ wyraznie nawigzywac do majacej dlugg tra-
dycje koncepcji tzw. doctrinae christianae. Postulowala ona zuzytkowanie
rozwazan filozoficznych do zadan wyznaczonych przez religi¢. Wyrazalo sig
to w dazeniu do sformulowania integralnie zarysowanego systemu wiedzy
okreslajacej zwiazki Boga ze Swiatem i czlowiekiem oraz w precyzowaniu
nadbudowanych na antropologicznych podstawach pozadanych postaw reli-
gijno-moralnych’. Ujecie to zyskalo na znaczeniu w dobie specyficznego dla
Oswiecenia okreSlenia zadan filozofii. W perspektywie symptomatycznego
podowczas intelektualizmu etycznego oznaczato to potrzebg uksztaltowania
postaw prospolecznych, budujacych szczegsliwos¢ spoteczna. Dokonac si¢ za$
miato za sprawa wtasciwego sprecyzowania celéw spolecznych i motywacji
warunkujacej ich realizacje®.

Koncepcja ta byla integralnie wbudowana w sformutowang w potowie
XVIII w., a pionierskg na gruncie polskim, reforme szkolnictwa pijarskiego.
Uwidaczniajace si¢ na réznych ptaszczyznach niedomogi zycia polityczno-
-spotecznego w Polsce, zagrazajace podstawom bytu narodowego, postawily
problem sformutowania odpowiedniego modelu wychowawczego, umozliwia-
jacego realizacj¢ reform, ktérych zwieiczeniem byto uchwalenie Konstytucji
3 Maja. Nie po raz ostatni w naszej historii o przezwycigzeniu zagrozen
zdecydowad mieli ludzie odznaczajacy si¢ wysoka kultura religijna i moralna,
potaczong z odpowiedzialng oraz kompetentna troska o losy parnstwa. Reformy
te wymagaty réwnolegtych przeksztatcert kulturowych, w ktérych znaczna rola
przypadata przeksztatcajacemu si¢ rowniez szkolnictwu. Wymagato to dosto-
sowania treSci oraz metod wychowania i nauczania do realizacji zamierzonych
celow spotecznych. Ich fundamentem miato by¢ wyksztatcenie i wychowanie
religijne, zwiazane jednakze integralnie z wychowaniem obywatelskim. W tym
kontekscie religia stata si¢ czynnikiem inspirujacym troske o dobro panstwa.
Stanowita tez warunek skutecznej realizacji zamierzonego modelu
wychowawczego. Postulowato to tym samym — obok wyktadu doktryny reli-

®Por. Z. Zdybicka E. Zielinski. Chrzescijariska filozofia. W:
Encyklopedia Katolicka. T. 3. Lublin 1979 kol. 391-396.

TPor. I. Korolec. Postawy, normy i poglady etyczne. W: Historia filozofii
Sredniowiecznej. Pod red. J. Legowicza. Warszawa 1980 s. 434-438.

8P. Hazard Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga. Przet.
H. Suwata. Warszawa 1972.
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gijnej — nauczanie etyki indywidualnej i spotecznej oraz (jako ich aktualizacje
i uszczegotowienie) edukacje polityczno-prawna, ksztattujaca optymalny i
realny w warunkach polskich ideal Zycia spotecznego. Wskutek otwarcia
kulturowego na nowoczesng mysl europejska konieczne stato si¢ tez zminima-
lizowanie 6wczesnych tendencji antyreligijnych jako bezposrednio godzacych
w fundament wychowania, a posrednio réwniez w tad spoteczny’. Przypo-
rzadkowany bezposrednio praktyce zyciowej ideat nauczania wymagat modyfi-
kacji wyksztatcenia humanistycznego (dotad jednostronnie jezykowego)
poprzez zorientowanie na wyksztatcenie historyczno-prawne. Nalezato réwniez
uwzgledni¢ w szerokiej mierze wiedz¢ z zakresu nauk przyrodniczych oraz
techniki, uzytecznej w zyciu gospodarczym!'®.

Pierwszorzgdna rola w realizacji tak zakre§lonego planu nauczania miata
przypasé filozofii. W 6wczesnej szkole europejskiej i polskiej stanowita ona
zwieniczenie cyklu nauczania ogdélnego. Dwu- lub trzyletni kurs filozofii,
obejmujacy poczatkowo tréjczlonowe studium metafizyki, logiki i filozofii
przyrody!!, ubogacony nastepnie o wyktad etyki (wczesniej wyktadanej jedy-
nie w ramach teologii moralnej'?), stanowit bowiem podstawe uzasadnienia
Swiatopogladu chrzescijanskiego.

Réwniez w odniesieniu do nauczania filozofii (je§li nie liczy¢ efeme-
rycznych préb teatynskich) ujawnit si¢ pionierski charakter reform pijarskich.
W trzecim ¢wieréwieczu XVIII w. mozna dostrzec koncepcje filozofii chrze-
Scijaniskiej precyzyjnie wbudowana w nowy model wychowawczy oraz zreali-
zowang w kolegiach szlacheckich (zwtaszcza w Collegium Nobilium) i za-
ktadach dla zakonnikéw!?. W istotny sposéb modyfikowata ona dotychcza-
sowe studium filozofii. Uwidocznito si¢ to najbardziej w twdérczosci S. Ko-
narskiego, A. Wisniewskiego i S. Chroscikowskiego, nalezacych do polskiej

°J. Srutwa. Wychowanie religijno-moralne w Collegium Nobilium 1740-1773.
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 21:1974 z. 4 s. 5-18.

" pPor.M. Kinowska. Nowozytna mysl naukowa w zreformowanym programie szkét
pijarskich. W: Nowozytna mysl naukowa w szkotach i ksiggozbiorach polskiego Oswiecenia. Pod
red. I. Stasiewicz-Jasiukowej. Wroctaw 1976 s. 49-76.

Wpor. E. Garin. L'educazione in Europa (1400-1600). Problemi e programmi. Bari
1957 5. 96 n.; S. Bednars ki Upadek i odrodzenie szkot jezuickich w Polsce. Krakéw
1933 5. 102-109, 156-234.

2Por.J. Czerkawski. Filozofia tomistyczna w Polsce w XVII wieku. W: Studia
z dziejow mysli swigtego Tomasza z Akwinu. Pod red. S. Swiezawskiego, J. Czerkawskiego.
Lublin 1978 s. 289.

BPor.B. Biefikowska, T. Bienkowski. Kierunki recepcji nowozytnej
mysli naukowej w szkotach polskich (1600-1773). Cz. 1: Przyrodoznawstwo. Warszawa 1973
s. 78-90; I. Stasiewicz Poglagdy na nauke w Polsce okresu Oswiecenia na tle
europejskim. Wroctaw 1967 s. 102-106.
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prowincji pijaréw, oraz K. Narbutta, bedacego cztonkiem prowincji litewskiej.
Ich wspétudziat w sformutowaniu prawnych podstaw reformy w postaci tzw.
ordynacji pijarskich'® (m.in. S. Konarski, A. Wisniewski — ten ostatni byt
najprawdopodobniej autorem partii ustalajacej zasady prowadzenia zajeé z
zakresu filozofii)!> oraz wieloletnia praktyka pedagogiczna, ktérej owocem
sg stopniowo publikowane réznorakie pomoce naukowe, gwarantuja — na zasa-
dzie reprezentatywnej probki — sformutowanie uprawomocnionej opinii o
calym Owczesnym szkolnictwie pijarskim w Polsce. Wykorzystanie, uzywa-
nych w formie obowiazkowych podrecznikéw, uje¢ E. Corsiniego i E. Pour-
chota oraz w pewnym sensie A. Genovesiego (udostgpniony przez drukarnig
pojarska), a takze wptywowych na gruncie polskim prac Ch. Wolffa umozliwi
ukazanie swoistoSci dokonan polskich pijaréw na tle europejskim. Odniesienie
za$§ do opracowarnt omawiajacych dwczesne dokonania polskich jezuitéw (np.
S. Szadurski, B. Dobszewicz) ujawni tto i dynamike¢ zmian na gruncie
polskim.

Zasygnalizowane ujecia modyfikowaty wyraZznie dobdr podejmowanych tra-
dycyjnie problemdéw oraz stosowanej do ich rozwiazania argumentacji. W
miejsce wcze$niej rozbudowanej problematyki ,,ontologicznej” (metafizyka
ogblna) preferowaty zagadnienia metafizyki szczegétowej (teologia naturalna
i psychologia racjonalna) oraz wprowadzaly wyktad etyki. Wyrazalo si¢ to w
podjeciu kwestionowanych podéwczas tez §wiatopogladu chrze$cijanskiego,
dotyczacych takich spraw jak problem istnienia Boga (ateizm) i Jego natury
(Opatrzno$¢ Boska, odrzucana przez deizm) oraz problem nieSmiertelno$ci
duszy ludzkiej. Sformutowaniu fundamentéw aksjologii stuzyta natomiast
problematyka celu cztowieka i prawa naturalnego. Wyktad zasad postgpowania
moralnego nadbudowano na schemacie obowiazkéw indywidualnych i spotecz-
nych badZ tez formutowano w postaci wzoru osobowego skonstruowanego w
perspektywie polemiki z czysto laicka ,.etyka honoru”!®.

% Ordinationes Visitationis Apostolicae pro Provincia Polona Clericorum Regularium
Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum. Varsaviae 1755. Najczesciej sa cytowane w jezyku
polskim za: S. Kon ar s ki. Ustawy szkolne. Przet. W. Germain. Krakéw 1925.

5Por. J. Pujdak. Antoni Wisniewski. Prekursor filozofii oswiecenia w Polsce.
Londyn 1974 s. 135-137; S. Janeczek. Sporo rolg wolffianizmu w polskim oSwieceniu.
Antoni Wisniewski SP a Christian Wolff. ,Roczniki Filozoficzne” 42:1994 z. 1 (w druku).

16 Specyfike przeksztalcern w nauczaniu filozofii w szkotach pijarskich, pokazana na tle
postulatéw dydaktyczno-wychowawczych i w perspektywie analogicznych modyfikacji zachod-
nioeuropejskich, ukazano w: S. Jane c ze k. Ideaty wychowawcze i dydaktyczne w szkol-
nictwie pijarskim a oSwiecenie chrzescijariskie. Proba syntezy. ,,Nasza Przeszto$¢” 49:1994 z. 2
(w druku); ten ze. Oswiecenie chrzescijariskie. Z dziejow polskiej kultury filozoficznej.
Lublin 1994.
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Modyfikacje te nie byly przypadkowe. Stanowia bowiem efekt gruntownie
przemyS$lanej koncepcji opartej na precyzyjnie zarysowanych podstawach
metodologicznych. Wyrazilo si¢ to w okreSleniu Zrédet wartoSciowego
poznania i1 ukazania jego zwiazkéw z poznaniem specyficznie religijnym.
Precyzacje tych zalozen metodologicznych uflatwita wazka ze wzgledéw
kulturowo-spotecznych dyskusja z pogladami nowozytnego racjonalizmu i
naturalizmu, negujacymi mozliwo$S¢ wykorzystania poznania opartego na
Objawieniu. Dotyczy to réwniez polemiki z wptywowym wciaz nurtem (nie
tylko na gruncie polskim) skostniatej scholastyki, uzurpujacej sobie prawo
wylaczno$ci do wyktadu doctrinae christianae na bazie arystotelizmu
chrzescijaniskiego. Przedstawienie zaproponowanych przez pijaréw deklaracji
metodologicznych, ilustrowanych praktyka wyktadu, umozliwi rdéwniez
okreSlenie specyfiki (kwalifikacja) uprawianej przez nich filozofii.

I. ROZUM A WIARA

Z. perspektywy blisko dwudziestowiekowej refleksji nad zlozona kwestia
stosunku filozofii do religii oraz rozumienia wynikajacych stad dla niej
kompetencji i zadan méwi si¢ o swoistym historycznym genius loci, jaki
zaistniat w szczytowym okresie scholastyki, zwlaszcza za sprawa dokonan §w.
Tomasza z Akwinu. Odréznit on porzadek wtasciwy filozofii, ktéra winna
przyjmowaé swe tezy bazujac jedynie na operacjach ,naturalnego” rozumu,
i porzadek teologii, jako refleksji odwotujacej si¢ do danych Objawienia.
Przestrzeganie wigc wlasciwej im kompetencji i poprawnej argumentacji
umozliwiato uniknigcie sprzeczno$ci miedzy twierdzeniami filozofii i wiary.
W perspektywie za$§ formutowania cato$ciowej wizji rzeczywistoSci teologia
i filozofia stanowity dyscypliny komplementarne.

Koncepcja ta bronila autonomii filozofii, uniemozliwiajac bezpoSrednia
ingerencj¢ teologii w refleksje ,,naturalng”, ale jednoczes$nie uprawomocniata
wykorzystanie danych Objawienia w przypadku, gdy problem przerastat mozli-
wosci poznania wykorzystujacego jedynie uzasadnienie czysto racjonalne.
Ustalenia teologii spetniaty tez funkcje normy negatywnej, weryfikujac
twierdzenia w filozofii tak, by nie doszto w praktyce badawczej do sformuto-
wania twierdzen sprzecznych z danymi Objawienia. Wptyw wiary na filozofig
ujawniat si¢ tez w sposéb posredni w formie okreS§lonego doboru tematdéw,
warunkowanego kontekstem psychologiczno-kulturowym (filozof cztowiekiem
wierzacym, a kultura, w ktérej tworzy, nadbudowana na fundamencie chry-
stianizmu). Konsekwentnie, umozliwito to formutowanie filozoficznych pod-
staw Swiatopogladu chrzescijanskiego, ktérego tezy, znane niejednokrotnie z
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Objawienia, mogty by¢ uzasadniane réwniez na plaszczyznie naturalne;j.
Pozwalato to prowadzié¢ polemik¢ z pogladami przeciwnika oraz dostarczato
instrumentarium do systematyzacji prawd wiary (ideal metody scholastycznej).
Umozliwito tez wykorzystanie réznych tradycji filozoficznych i wiazato je
integralnie z wyktadem teologii. Zaowocowato to ré6znymi ujeciami ,,filozofii
chrzescijafiskiej” (np. arystotelizm chrzescijariski)!”.

W czasach nowozytnych zakwestionowano jednak tak harmonijnie wywazo-
ne wyrdznienie i potaczenie porzadkéow wiary i filozofii. Racjonalistyczno-
-naturalistyczne tendencje sprzyjaly sformutowaniu postulatéw badZz to
catkowitego wyeliminowania wiedzy, ktéra nie zrodzila si¢ w do§wiadczeniu,
a przy tym wydaje si¢ sprzeczna z rozumem, badZ tez uzgodniania tresci
filozofii i wiary poprzez poddanie twierdzen religijnych niepowatpiewalnemu
osadowi rozumu. W obu przypadkach doszlo faktycznie do podwazenia war-
tosci Objawienia uznawanego dotad za niepowatpiewalne. W praktyce wyra-
zalo si¢ to badZ w przyjeciu tylko tez, ktdre sa dostgpne dla rozumu i z nim
niesprzeczne (co wiazato si¢ z ograniczeniem zakresu prawd dotad akcepto-
wanych — E. Herbert of Cherbury, J. Toland), badZ tez w uznaniu prawd
specyficznie religijnych za sprzeczne z rozumem i faktycznym ich wyrugo-
waniu (,,Quod est supra rationem, est contra rationem” — P. Bayle). Roz-
wigzania te przyjmowaly konsekwentnie postaé¢ ateizmu, kwestionujacego
zasadno§¢ wszystkiego, co religijne, lub deizmu i religii naturalnej,
podejmujacych racjonalistycznea interpretacj¢ filologiczno-historyczng tekstu
Objawienia oraz sankcjonujacych jedynie moralno$¢ naturalna'®.

W tej perspektywie konieczne stato si¢ sformutowanie filozofii zgodnej z
wiarg chrzeScijariska 1 odréznienie jej rowniez w nazwie od pradéw charakte-
rystycznych dla typowego OSwiecenia, w formie dookreSlenia jej jako ,.filo-
zofii chrzescijafiskiej”. Nalezato jednak uwzgledni¢ wazkie ustalenia meto-
dologii nowozytnej, ukazujacej w innym S$wietle stary problem zwigzkéw
»fides et ratio”. Najbardziej charakterystyczne i znaczace byly poglady
J. Locke’a. Odwotlywali si¢ do niego autorzy zaréwno bronigcy prawomoc-
no$ci Objawienia chrze$cijaniskiego (S. Clarke), jak i przeciwnicy religii
objawionej (A. Collins, P. Th. d’Holbach). Wykorzystywano przy tym nie tyle
jego rozstrzygnigcia systemowe, ile raczej wypracowang przez niego aparaturg
pojeciowa. Obok poznania racjonalnego, ktérego tezy wyprowadzal w sposéb

P, Chojnacki. Podstawy filozofii chrzescijariskiej. Warszawa 1955 s. 25-36;
G il s on. Duch filozofii sredniowiecznej s. 24-43; S. Swiezawski. O roli jakq
chrzeScijaristwo wyznacza filozofii. ,,Znak” 42:1990 z. 7-8 s. 19-30; J. W. Gatkows ki
Czy filozofia chrzeScijariska jest mozliwa? Tamze s. 62-73.

S, Kowalczyk Deizm. W: Encyklopedia Katolicka t. 3 kol. 1104-1106;
Hazard Mysl europejska s. 68-79.
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dedukcyjny z zasad uzyskanych w poznaniu naturalnym, Locke wyrdznit
poznanie oparte na Objawieniu; wiarygodno$¢ tego poznania opierata si¢ na
zaufaniu objawiajacemu Bogu, ktéry przekazal nam je w sposéb nadnaturalny.
Locke wprowadzit takze podzial prawd ze wzglgdu na ich stosunek do rozu-
mu. Wyrdznial bowiem twierdzenia zgodne z rozumem badZ z nim sprzeczne,
badZz tez przewyzszajace jego kompetencje (supra rationem). W tej per-
spektywie za prawdy rzeczywiScie objawione mogty by¢ uznane jedynie te,
ktére sa z rozumem niesprzeczne. Locke wykluczal przy tym sytuacje, by
Bo6g-Stwoérca cztowieka zmierzal do zniszczenia naszych przyrodzonych
zdolno$ci poznawczych, nakazujac nam przyjaé za prawde to, co jest sprzecz-
ne z rozumem (paradygmat finalizmu). W depozycie prawd objawionych wy-
rézniat twierdzenia, ktére moga by¢ uzasadniane na ptaszczyZnie naturalnej.
Obok nich wystgpowaty jednak prawdy niedostgpne rozumowi badZ poznawa-
ne przez niego w sposob niedoskonaly. W przypadku niesprzecznoSci z wy-
mogami racjonalnego myS$lenia traktowat je jako wilasciwy przedmiot wiary.

Rola rozumu sprowadzata si¢ nie tylko do wykazania samej mozliwoS$ci
zaistnienia faktu objawienia (a nawet jego konieczno$ci), ale réwniez do
rozpoznania i ukazania wiarygodnos$ci konkretnego, historycznego objawienia
(krytyka biblijna) oraz okreSlenia wtasciwego sensu jego tresSci (hermeneutyka
biblijna). W tej perspektywie, by unikna¢ napi¢¢ migdzy wiara a rozumem,
konieczne stato si¢ przestrzeganie zarysowanych tu kompetencji. Niezaleznie
jednak od intencji autora — na co zwracal juz uwage D. Hume — oznaczato
to, iz poznanie religijne uznal on za odmian¢ poznania racjonalnego, a z
religii uczynitl niejako czes¢ filozofii. Konsekwentny racjonalizm, akcentujacy
role rozumu réwniez w odniesieniu do analizy poznania religijnego (rozum
jedynym weryfikatorem prawdy), doprowadzit wigc do zapoznania specyfiki
samej religii'®.

W tradycji kartezjanskiej, ktorej przektadem sa ustalenia znanej Logiki
A. Arnaulda i P. Nicole’a, Objawienie traktowano jako rodzaj wiedzy nie
spetniajacej wymogu oczywisto$ci naocznej (synonim wiedzy niepowatpie-
walnej), a jedynie opartej na autorytecie objawiajacego. W odréznieniu jednak
od tzw. wiary ludzkiej (historia) prawdy poznane w przekazie Boskim (tzw.
wiara boska) nie moga by¢ uznane za btedne, gdyz podstawa ich niepowatpie-
walnoSci jest objawienie Boga, ktéry (co wynika z Jego natury) nie moze si¢
myli¢ i nie wprowadza nas w blad.

Y J. L ocke. Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Przet. B. J. Gawecki. T. 2.
Warszawa 1955 s. 442-457. Por. Z. O gon o w s k i. John Locke — rozum i wiara. ,,Studia
Filozoficzne” 15:1971 z. 3 s. 79-90.
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Nietrudno zauwazy¢é, iz byla to réwniez wizja konsekwentnego racjona-
lizmu, zakreSlajacego nie tylko granice poznania religijnego (niesprzeczno$é
z rozumem), ale réwniez w pewnym sensie uzasadniajacego prawomocnos¢
aktu wiary (jest rzecza rozumng uwierzy¢). Ukazanie jednak ograniczen
poznania racjonalnego i podkreSlenie niepowatpiewalno$ci Objawienia uza-
sadniato sformutowanie praktycznej dyrektywy nakazujacej w sytuacjach
watpliwych i$¢ raczej za glosem wiary niz czysto ludzkiej wiedzy, zwtaszcza
ze jeSli respektowato si¢ wtasciwe granice naturalnego poznania, to nie mogto
byé ono sprzeczne ze §wiadectwem wiary?’,

Analiza dynamiki procesu przeksztatcer podrecznikdw uzywanych m.in. w
6wczesnych szkotach pijarskich pozwala dostrzec, iz $§wiadomo$¢é wagi
omawianego tu problemu narastala w sposéb stopniowy. Stopniowo takze —
poczatkowo wybidrczo, a nastgpnie w sposéb dominujacy — wykorzystano
nowozytne propozycje metodologiczne. Kwestia natury odniesien rozumu do
wiary nie pojawita si¢ wprost w typowych ,kursach” filozofii siedem-
nastowiecznej (np. S. Makowski)?!. Dotyczylo to nawet podrecznika nawia-
zujacego wyraZznie kontakt z my§lag nowozytng (zwtaszcza kartezjaniska), jakim
byto ujecie E. Pourchota. Nalezy jednak pamigta¢, iz bylo ono w istocie
powtdérzeniem wydania z roku 1695, kiedy problem ten nie budzil jeszcze
wigkszych kontrowersji, a przez to nie jawit si¢ w polu zainteresowan autora.
Zaproponowana przez niego koncepcja filozofii jako wiedzy dotyczacej
rzeczywistosci ,,boskiej” i ,,ludzkiej” (powtdérzenie platorisko-stoickiej definicji
filozofii), podejmujacej stosunkowo obszernie problematyke z zakresu filozofii
Boga i antropologii filozoficznej, ttumaczy jednak zbiezno$¢ tego ujecia z
tradycyjnymi ideatami doctrinae christianae®.

Znacznie szerzej, a przy tym (mimo niewatpliwych zapozyczei z trady-
cyjnych ustalen) w duchu nowozytnym, postawitl analizowana tu kwestig
Ch. Wolff?}. Tlumaczy to wybidércze potraktowanie wieloaspektowego
przeciez zagadnienia. Wolff ograniczyt si¢ bowiem jedynie do wykazania
niesprzeczno$ci wiary z poznaniem spelniajacym warunek racjonalno$ci. Obok
wyréznianej w scholastyce wiedzy w sensie wlasciwym (scientia) i przyjmo-
wanej po przeprowadzeniu ,,postgpowania dowodowego” (demonstratio) uznat
réwniez prawomocno$§¢ wiedzy opartej na autorytecie objawiajacego (fides).

A Arnauld, P. Nicole. Logika czyli sztuka myslenia. Przet. S. Rohmanowa.
Warszawa 1958 s. 418, 478-480.

2'S. Makowski. Cursus philosophicus iuxta veram Aristotelis philosophorum
principis doctrinam. T. 1-3. Cracoviae 1679-1681.

Z2ZE Purchotius. Institutiones philosophicae ad faciliorem veterum, ac
recentiorum philosophorum lectionem comparatae. T. 1. Venetiis 1730 s. 12.

B Por. Hazard Mysl europejska s. 51-53.
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W drugim wypadku o wartosci poznania rozstrzygata kompetencja przekazu-
jacego 1 jego wilasciwe usposobienie, gwarantujace zgodng z prawda
relacje?®. Stwierdzajac za$§ niemozliwos§¢ zaistnienia sprzecznosci miedzy
prawdami filozofii i religii, uznat ewentualne trudnosci za przejaw btednej
interpretacji tekstu objawionego. W przypadkach watpliwych zalecat zatem
ostrozno$¢ przed zbyt pospiesznym odrzuceniem tez zaliczanych do depozytu
prawd objawionych. Dopuszczat t¢ mozliwos¢ jedynie w przypadku sformu-
fowania uzasadnienia spetniajacego najwyzszy walor pewnosci (wspomniane
demonstratio). Tym samym uzasadnial przyjecie prawd nawet niezrozumiatych
dla rozumu oraz bronit prawomocnosci poznania stricte religijnego®.
Wyraznie chrze$cijariski kontekst miatly natomiast analizy E. Corsiniego,
ktéry zagadnienie potraktowal znacznie obszerniej i1 wszechstronnie;j.
Wykorzystal przy tym osiggnigcia metodologii nowozytnej. Zgodnie bowiem
z tradycja kartezjanska przywolat rozréznienie wiedzy racjonalnej (np.
uzyskanej w drodze intuicji intelektualnej) 1 opartej na autorytecie
przekazujacego. Prawomocno$§¢ wiedzy religijnej uzasadnial wigc kon-
sekwentnie charakterem Objawiajacego (B6g Zrédlem najwyzszej pewnosci i
trwalosci tej wiedzy). Uzasadnito to nie tylko mozliwos¢, lecz i konieczno$é
wykorzystania poznania specyficznie religijnego, zwlaszcza w aspekcie
ujawniajacych si¢ ograniczen ludzkich zdolno$ci poznawczych. Skoro bowiem
zachodzily one w odniesieniu do badania otaczajacej nas rzeczywistosci, to
tym bardziej dotyczylo to prawd odstaniajacych niepoznawalnego w swej
istocie Boga. Wedlug Corsiniego poznanie religijne, traktowane jako
przekraczajace zdolno$ci poznawcze, ale niesprzeczne z zasadami rozumu oraz
gwarantowane naturg objawiajacego Boga, nalezato przyjaé jako prawdziwe
i pewne. Uzasadnienie za§ wiarygodnosSci Objawienia judeochrzescijaniskiego
stalo si¢ w jego ujeciu przedmiotem rozwazani hermeneutyki biblijne;,
wieficzac w ten sposéb apologetyczne przygotowanie do studium teologiiZ®.
Najbardziej gruntownie potraktowal zagadnienie zwiazkéw rozumu i wiary
znany podrecznik kryteriologii autorstwa A. Genovesiego. W sposéb orygi-
nalny wykorzystat on rozréznienie porzadku oczywistoSci i pewnosci.
Rozszerzajac pojecie oczywistosci, ktéra przystuguje tylko poznaniu
intuicyjnemu (poznanie pierwszych aksjomatéw) i speiniajacemu postulat
racjonalnodci tradycyjnemu demonstratio (pelny ciag dowodowy), odnidst ja

2 Ch. W ol ff. Philosophia rationalis sive logica methodo scientifica pertractata.
Francofurti 1734 s. 445-475.

% Tamze s. 91-107. Por. O. N arb utt. O pierwszym polskim podreczniku logiki. Z
rozwazan nad filozofiq oSwiecenia. £.6dz 1958 s. 96-97.

% E. Corsini Institutiones philosophicae ad usum Scholarum Piarum. T. 1. Venetiis
1743 s. 349-369.
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rowniez do wiedzy pochodzacej z przekazu. Pomimo ze wiedzy religijnej
przyznawal najnizszy stopiefi oczywistosci, jako poznaniu majacemu jedynie
charakter poSredni (oczywisto§¢ moralna), to jednak zaznaczyt, iz przystuguje
jej najwyzszy stopiefi pewnoS$ci. Wynika on bowiem z kompetencji i rzetel-
noSci informujacego nas Boga. W tej perspektywie, mimo ze prawdy wiary
nie byly nam dostgpne w formie jasnych idei (synonim Kkartezjanskiej
oczywistoSci 1 pewnoSci), gdyz przekraczaty nasze zdolnoSci poznawcze, to
przeciez nalezalo je przyja¢ ze wzglgdu na autorytet objawiajacego Boga.
Genovesi odwotal si¢ réwniez do interpretacji Locke’a, wskazujacego, iz
prawdy wiary sa niejako ,,ponad-racjonalne”, gdyz jednocze$nie nie mozna ich
zanegowal (niesprzeczne z rozumem) ani tez dowie$¢ na plaszczyZnie
naturalnej (nie sag bowiem w sensie pozytywnym ,,zgodne z rozumem”, czyli
nie sa w petni zrozumiate). Uzupetnieniem tych metodologicznych ustalei
byto podjecie problematyki z zakresu krytyki i hermeneutyki biblijnej, ktérych
zadaniem byto okreslenie kolejno: faktu zaistnienia historycznego Objawienia,
jego wiarygodnoS$ci, a w konficu witasciwe odczytanie treSci Objawienia. W
sumie wigc, odpowiednio do potrzeb szkoty wyznaniowej, uzasadniono nie
tylko prawomocno$¢ poznania specyficznie religijnego, ale rowniez wskazano
sposoby jego weryfikacji w odniesieniu do jego historycznej formy, jaka byto
Objawienie zawarte w Pismie §w.?’

Zamieszczony w ,Ustawach” pijarskich program nauczania filozofii,
sformutowany w perspektywie zasad chrzescijanskiej pedagogiki, musiat by¢
réwniez zbiezny z idealami ,filozofii chrzescijaniskiej”. Traktowal bowiem
Objawienie jako nieomylna podstawe wydawania sadéw>S. Analogiczne sfor-
mutowanie mozna réwniez znaleZé w tezach do egzaminu autorstwa A. Wi§-
niewskiego. Zaznaczyl on przy tym, iz Objawienie spelnia ten wymédg w
stopniu o wiele wigkszym niz inne Zrédla poznania. Celowos$¢ Objawienia
ttumaczyt koniecznoscia rozszerzenia pola poznawczego o prawdy prze-
wyzszajace nasze zdolno$ci poznawcze. Traktujac Objawienie jako postaé
»doskonalej prawdy”, uzasadnial jego wiarygodnoS§¢ niesprzecznos$cia z
zasadami racjonalnego myS§lenia (wyréznik negatywny) oraz, w sposéb
ostateczny, niepowatpiewalnym autorytetem objawiajacego Boga.

Deklarujac polemike z rozwigzaniami deistéw, Wisniewski odnidst si¢ do
akceptowanych przez przeciwnika ustalern kryteriologicznych. W tym kon-
tekScie podkreSlat szczegdlny rodzaj pewnosSci tez wiary, bliskiej prawdom
poznanym w sposéb oczywisty (zapewne synonim kartezjanskiej wiedzy —
jasnej 1 wyraZnej). Rozszerzyl takze ten wyréznik na cato$¢ doktryny

A. Genuensis. Elementorum artis logico-criticae libri. Varsaviae 1771.
B Ordinationes TV 187. Por. K on ar s k i. Ustawy szkolne s. 128.
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katolickiej na zasadzie prawidlowego wnioskowania z niepowatpiewalnych
przestanek. Analogiczng prawomocno$¢ dwu porzadkéw poznawczych (rozum
i wiara) przyrownywal do dwu systeméw posiadajacych rézne aksjomaty.
Wyakcentowang dwutorowo$¢ tagodzit jednak podkreslajac komplementarno$é
obu Zrédet poznania w perspektywie sformutowania catoSciowej wizji §wiata.
Sladem innych omawianych tu autoréw podkreslal w Objawieniu obecnosé
takze tez, ktére mogty by¢ analizowane w poznaniu czysto racjonalnym
(podstawowe elementy istoty Boga). Uznawal tez rozum za kompetentnego
interpretatora treci zawartych w Objawieniu (hermeneutyka biblijna)®.

Od zaprezentowanych tu ujeé podrgcznikowych nie odbiegaty zasadniczo
analizy K. Narbutta. Zaproponowal on bowiem jeszcze jedng prébe (najblizsza
yjeciu Genovesiego) wykorzystania przymiotdw pewnosSci 1 oczywistoSci,
uznanych podéwczas za znamiona wartoSciowego poznania, dla okreSlenia
charakteru poznania religijnego. Stwierdzal bowiem, iz chociaz twierdzeniom
wiary przystuguje walor pewnoS$ci, to jednak nie maja one charakteru
oczywistoSci  przedmiotowej, gdyz ich warto§¢ jest specyfikowana
,OCcZywistoScig” przekazujacego (zapewne w sensie jego kompetencji). Te
»~racjonalizujaca” probe uzasadnienia wiarygodnoSci poznania religijnego
uzupetnil o ukazanie harmonii rozumu i Objawienia w wyktadzie krytyki i
hermeneutyki biblijnej>’.

Stosunek rozumu do wiary omawialy rowniez éwczesne polskie podreczniki
jezuickie. S. Szadurski postawil t¢ kwestic w kontekScie rozwazan o
oczywistoSci uznanej za kryterium prawdy. Prawdom religii przyznawat walor
swoistej oczywistoSci podmiotowej (oczywisto§¢ motywu, powagi i $wia-
dectwa), okreSlanej zwykle autorytetem objawiajagcego. Cho¢ nie ma ona
charakteru poznania naocznego (kartezjariski wymoég wiedzy jasnej i wy-
raznej), to przeciez spetnia warunek pewnos$ci metafizycznej nadbudowanej na
autorytecie Boga objawiajacego. Réwniez w tym przypadku mozna wigc
dostrzec prébe wyrazenia specyfiki poznania religijnego (czy raczej jego
zagubienia) za pomoca poje¢ adekwatnych dla analizy poznania stricte
racjonalnego, a tym samym nie zamierzona dominacje ratio nad fides!.

A Wisniewski. Propositiones philosophicae, ex illustrioribus, veterum,
recentiorumque philosophorum, placitis depromptae. Varsaviae 1751 tezy XX-XXI. Por.
J.Srutwa. Idee religijno-moralne w modelu wychowawczym Collegium Nobilium 1740-
1773. Studium historyczno-teologiczne. Lublin 1972 (mps BG KUL) s. 221.

K. Narbutt Zfilozofii wybrane zdania. Wilno 1771 teza VII; te n z e. Logika
czyli rozwazania i rozsqdzania rzeczy nauka. Wilno 1769 s. 83, 122-123.

SUE. Bargietl Stanistaw Szadurski SJ (1726-1789). Przedstawiciel uwspdtczesnionej
filozofii scholastycznej. Krakéow 1978 s. 121-124.
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Mniej oryginalne, lecz przez to bardziej wywazone i bliskie tradycyjnym
ustaleniom byly rozwazania B. Dobszewicza. Wyrdznil on bowiem obok pew-
noSci filozoficznej (opartej na argumentacji racjonalnej — dowodzenie i
doSwiadczenie) rowniez pewnos$¢ teologiczng, oparta na wiarygodnoS$ci Bozego
przekazu. Zaznaczyt, iz niepowatpiewalny charakter Boskiej relacji odrdznia
Objawienie od przekazu ludzkiego, ktéremu przystuguje jedynie przymiot
prawdopodobieristwa. Jedno§¢ wiary i rozumu, w perspektywie sformutowania
catoSciowej wizji §wiata, podkreslit wystgpowaniem w depozycie Objawienia
prawd, ktére przekraczaja nasze zdolnoSci poznawcze (rozszerzenie pola
poznawczego) lub tez posiadaja uzasadnienie o charakterze racjonalnym?2

Wszystkie omawiane tu ujgcia podrgcznikowe postulowaly wigc komple-
mentarne wykorzystanie poznania racjonalnego i religijnego. Precyzyjnie
okreSlaly takze kompetencje tych dwu porzadkéw poznania, by unikngé
ewentualnych sprzecznosci. Ich specyfikg widziaty w odmiennym charakterze
uzasadniania tez oraz w zréznicowaniu przedmiotu analiz (cho¢ wskazywano
czasami, iz niektore prawdy znane z Objawienia sg takze dostgpne analizom
racjonalnym). Wszystkie przedstawiane tu podreczniki, ujawniajac w sposéb
pierwszorzgdny zakorzenienie w tradycyjnej epistemologii chrzeScijanskiej
(zwlaszcza w formie wypracowanej przez §w. Tomasza z Akwinu), zdradzaty
jednakze (wprost czy niejako ,,podskdérnie” — przez wykorzystanie chocéby
nowozytnej aparatury pojeciowej) uwzglednienie Owczesnego kontekstu
kulturowego, zwlaszcza uwiktania w éwczesne spory Swiatopogladowe. Tym
nalezy zapewne ttumaczy¢ mocne podkreslenie kompetencji rozumu w odnie-
sieniu do prawd wiary, uwidaczniajace si¢ zreszta na réznych poziomach
racjonalnej obrébki wiary. Ujecia polskich autoréw nie odbiegaja poziomem
Swiadomosci metodologicznej od podrgcznikéw uznanych za wzorcowe w
Owczesnej praktyce szkoty europejskiej. Nie sa jednak oryginalne zaréwno w
odniesieniu do rozwiazan merytorycznych, jak i do zawartos$ci i dyspozycji
materiatu.

II. POZNANIE RELIGIJNE WOBEC RACJONALIZMU
Z. refleksji nad skutkami charakterystycznego dla nowozytnoSci agno-

stycyzmu religijnego, zubozajacego integralny wyklad doktryny chrze-
Scijariskiej lub wrecz kwestionujacego jej warto$¢, zrodzit si¢ chrzescijanski

32 T en ze. Benedykt Dobszewicz SJ (1722- ok. 1794) a odnowa filozofii jezuickiej w
Polsce w drugiej potowie XVIII wieku. W: Studia z historii filozofii. Pod red. R. Darowskiego.
Krakéw 1980 s. 175, 180.



KONCEPCJA ,,FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ” 137

nurt polemiczny, bronigcy prawomocno$ci poznania specyficznie religijnego.
Skutki tych niekorzystnych tendencji, ujawniajace si¢ na ptaszczyznie teologii
naturalnej, antropologii czy etyki, nakazywaty podjecie dyskusji przypo-
rzadkowanej analizie charakterystycznych probleméw z zakresu metafizyki czy
etyki.

W tej perspektywie nalezy rozumieé sens postulatéw odnoszacych si¢ do
wyktadanej w szkotach filozofii, zalecajacych troske o zgodnos$¢ wykladu z
praktyka szkot cieszacych si¢ uznaniem oficjalnych czynnikéw ko$cielnych
(np. szkoty zakonne w Rzymie). Pomimo ze uznawano filozofi¢ za ,,nauke
wolng” (racjonalna), to jednak widziano jej rolg¢ w polemikach z opiniami
przeciwnymi wierze (np. poprzez ukazywanie ich wadliwych konsekwencji).
Zaktadato to specyficzne sprzg¢zenie zwrotne wiary i rozumu, w ktérym wiara
stanowita negatywne kryterium dla filozofii, a wiedza racjonalna stuzyta
religii, spelniajac funkcje apologetyczne poprzez podjecie dyskusji na
ptaszczyznie naturalnej>>.

Watki polemiczne ujawnily si¢ wyraZznie w monograficznych opracowaniach
A. Wisniewskiego, ktéry podjat catoSciowa krytyke ,,ideologii” deistéw przy
okazji polemiki z racjonalistyczna interpretacja natury Boga, kwestionujaca
przymiot Opatrzno$ci Boskiej. WiSniewski zaatakowat same fundamenty racjo-
nalistycznej krytyki religii, wykazujac absurdalno$¢ twierdzenia deistéw, iz
(wedle cytowanych stéw P. Bayle’a) ,,wszystko, co przekracza mozliwos$ci
poznawcze rozumu, jest z nim sprzeczne”. Wskazujac na konsekwencje tej
postawy, WiSniewski zarzucit zwolennikom religii naturalnej, iz w tej
perspektywie konieczne stato si¢ odrzucenie jakiejkolwiek formy religii.
Wynika to z samej specyfiki prawd religijnych: cho¢ nie moga to by¢é
twierdzenia sprzeczne z rozumem, to przeciez jako przekraczajace jego
zdolno$ci poznawcze (,,ponad rozum”) nie moga by¢ uzasadniane na drodze
stricte racjonalnej, lecz ich podstawa jest niekwestionowana kompetencja
objawiajacego Boga; tym samym, skoro nie sa ,,udowodnione”, musza by¢
przyjete w akcie zaufania Objawiajacemu, czyli sa niejako ,na wiarg”.
Wykorzystujac gre stéw ,religia-wiara”, Wisniewski ukazal demagogi¢ i
niekonsekwencje deistow, ktdrzy — zapewne ze wzgledéw spotecznych (presja
spoteczna) — deklarowali si¢ jako wyznawcy religii (choéby nawet 1 religii
okreslanej jako ,,naturalna”), a tym samym jako ludzie wierzacy, podczas gdy
proponowany przez nich minimalizm poznawczy (agnostycyzm) w istocie
wykluczal prawomocnos$¢ poznania specyficznie religijnego. Zawezona przez
deistbw wersja racjonalizmu jest, zdaniem WiSniewskiego, tym bardziej
nieuzasadniona, gdy zwrdci si¢ uwage na ludzkie ograniczenia poznawcze,

3 Ordinationes TV 184. Por. K on ar s k i. Ustawy szkolne s. 127.
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ujawniajace si¢ juz w odniesieniu do poznania otaczajacej nas bezposrednio
rzeczywisto$ci. Tym bardziej zrozumiale jest to w stosunku do probleméw z
istoty swej dla rozumu ludzkiego niepoznawalnych, jakimi sa przymioty
Boskiej natury, a konsekwentnie i inne prawdy religijne.

Wisniewski, krytykujac ideologi¢ getta racjonalizmu deistow, byt jednak
Swiadom jego dominacji w czasach OS$wiecenia. Stad tez zatroszczyt si¢ nie
tylko o wykazanie, iz wiara jest niesprzeczna z rozumem, ale rdwniez — iz
jej przyjecie jest postulowane przez rozum, nakazujacy odwota¢ si¢ do
pomocy Objawienia, odstaniajacego rzeczywisto$¢ specyficznie ,,ponadracjo-
nalna”. ,,Rozumnos$¢” wiary ujawnita si¢ tez w kontekScie wykorzystania
analizy empirycznej (etnologicznej), sugestywnej w dobie mody na ksztal-
tujace si¢ podéwczas naukowe przyrodoznawstwo. Metoda ta ukazata bowiem,
iz wiele prawd charakterystycznych dla religii chrze$cijariskiej byto znanych
narodom poganskim, nie korzystajacym przeciez z pomocy Objawienia, a wigc
odkrytych jedynie za pomoca przyrodzonych wiladz poznawczych. Te za$
spetnialy wymdg racjonalno$ci postulowany przez przeciwnikéw religii
objawionej*.

Zasygnalizowana tu specyficzna ,,racjonalno$§¢” deklaracji metodologicznych
ujawnita si¢ rowniez w rozwazaniach merytorycznych. Na ile mdgt, Wis-
niewski wykorzystat bowiem argumentacj¢ naturalng, ograniczajac do
minimum dane zaczerpnigte z Objawienia, ktére nie mogly przeciez podlegaé
racjonalnej weryfikacji. W odniesieniu do etyki wyrazilo si¢ to w pod-
kresleniu zgodnos$ci danych Objawienia z racjonalng interpretacja zasad prawa
naturalnego (ze szkota prawa naturalnego). Troska o integralno§¢ wilasSciwe;j
wizji czlowieka ,,zmusita” go jednak do wykorzystania danych Objawienia we
wskazaniu celu ostatecznego, ktory realizuje si¢ w perspektywie powotania do
zycia nadprzyrodzonego, a tym samym przekracza (ubogaca) analizy specy-
ficznie ,,racjonalne”35.

Analogicznie polemizowat tez z racjonalizmem S. Chré$cikowski. Podo-
biefistwa z wyktadem Wisniewskiego wyrazity si¢ nie tylko w odniesieniu do
ramowych ustaleil na plaszczyznie merytorycznej (w gruncie rzeczy zaryso-
wanych przeciez bardzo ogélnikowo, a przy tym zbieznych z ujgciami tra-
dycyjnymi), ile raczej w metodzie i w jezyku uzasadnienia. Formutowat je

A, Wisniewski. Rozmowy w cieckawych i potrzebnych, filozoficznych i
politycznych materiach w Collegium Nobilium Warszawskim Scholarum Piarum miane. T. 1.
Warszawa 1760 s. 204-209; t e n z e. De vera felicitate cum privata hominum, tum publica
regnorum. T. 1. Varsaviae 1775 s. 134-142, 150-154, 208-209.

3 Tenze. Rozmowys. 212-219;t e n z e. De vera felicitate s. 154-159.
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rowniez na dwoch ptaszczyznach, czyli w formie teoretycznej analizy natury
naszego poznania i jej empirycznej weryfikacji.

W sposéb wskazujacy raczej na zakorzenienie w doktrynie chrzescijaniskiej
niz na uleganie naciskom racjonalistow, Chroscikowski podkreslit godnosé
rozumu jako daru Bozego, ktéry jest zdolny do formulowania nawet najwaz-
niejszych (w perspektywie ostatecznych przeznaczen cztowieka) regut
zachowan. Wierno§¢ ,,zasadom rozumu”, przywolywanym ustawicznie przez
deistéw, nakazata jednak wskaza¢ na jego ograniczenia. Racjonalng bowiem
okazata si¢ postawa odrzucajaca ujecia skrajne: badZz to w formie abso-
lutyzacji naszych przyrodzonych zdolnoSci poznawczych (deizm), badZ tez
lekcewazenia jego niepowatpiewalnych uprawnieni (asceptycyzm). Wyrazilo sig
to w przyjeciu drogi ,,ztotego Srodka”, bedacej réwniez forma koncyliaryzmu,
uzgadniajagcego nowozytny racjonalizm z tradycyjna epistemologia
chrzeScijarniska.

Zasygnalizowane przez ChréScikowskiego spektrum dyskutowanych pod-
Owczas probleméw z zakresu nowoczesnego przyrodoznawstwa (np. natura
tzw. ciata naturalnego, konkurujace teorie astronomiczne) wskazuje, iz ocena
uprawnien rozumu zostata dokonana w sposéb kompetentny i wywazony. Wie-
lo§¢  konkurujacych, a czesto sprzecznych rozwigzan, uwiklanych
niejednokrotnie w filozoficzne interpretacje, wykluczata — jego zdaniem (a
przeciez i w zgodzie ze wspodlczesng metodologia) — akceptacje, w sposob
jednoznaczny i ostatecznie rozstrzygajacy, jednego z proponowanych rozwig-
zahn. Tym samym uzasadnialo to postawg swoistego hipotetyzmu, postuluja-
cego przyjecie rozwiagzan okreSlanych jako bardziej prawdopodobne. Ogra-
niczenia naszych zdolnoSci poznawczych ujawnily si¢ jeszcze bardziej w
odniesieniu do zagadniend etycznych, ktére uzaleznione sa od wtasciwych
dyspozycji moralnych cztowieka. PodkreSlenie roli negatywnych zachowan
moralnych, deformujacych wazkie §wiatopogladowo ustalenia, nie odbiegato
od uznanych podéwczas opracowar apologetycznych, np. J. B. Bossueta’®.
Jesli za$ pamigta si¢ o roli tych rozstrzygnigé, ukazanych w perspektywie
eschatologicznych odniesie, to jest zrozumiate, iz zamiast godzi¢ si¢ na
wspomniany wyzej ,,hipotetyzm”, Chréscikowski zaproponowal wykorzystanie
Boskiego objawienia, uznanego za Zrdédto niepowatpiewalnej wiedzy. Jawito
si¢ mu ono jako kryterium prawdziwosci wszelkich twierdzen filozofii (czytaj:
calej 6wczesnej wiedzy, rowniez przyrodniczej). To szokujace stwierdzenie
Chréscikowski ztagodzil, wskazujac, iz skoro Bég nie zwykl wyreczaé nas w
odniesieniu do analizy probleméw $ciSle naukowych (nie sa one przedmiotem

36 por. M. N eusch U Zrédet wspétczesnego ateizmu. Przet. A. Turowiczowa. Paryz
1980 s. 21.
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objawienia), to nalezy je odnie$¢ do problematyki Swiatopogladowej (cel
czlowieka 1 wiodace don $rodki).

Swiadom jednak, iz zaréwno zaprezentowane ustalenia, jak zwlaszcza tok
ich uzasadnienia (pomijajac ilustratywng, w gruncie rzeczy, perspektywe
nowozytna) ,traca nieco myszka”’, Chréscikowski odwotlat si¢ do cenionej
poddwczas argumentacji empirycznej. Jesli za§ mierzy¢ roztozeniem materiatu
role, jaka jej przyznat, to okaze sig, ze to wiltasnie analizy ,.etnologiczne” —
tak modne w OS§wieceniu — stanowily zasadniczy tok wywodu i, konsekwent-
nie, fundament przyjetych ustalefi. Nie bez znaczenia bylo takze wyekspo-
nowanie problematyki etycznej jako pola przeprowadzanych analiz. Ujawniato
to bowiem zbiezno$¢ z o$§wieceniowa koncepcja filozofii jako organizatorki
zycia spolecznego, a wigc akcentujacej problematyke filozofii praktycznej.
Chréscikowski wykorzystal tu bogaty materiat faktograficzny, ukazujac
specyfike rozwiazan typowych dla poganskiej religii i filozofii starozytne;.
Dotyczyly one takich kwestii, jak: poznanie istnienia i natury Boga oraz
duszy ludzkiej, celu ostatecznego cztowieka, prawa naturalnego czy okreslenia
obowigzkéw wzgledem Boga, innych ludzi i samego siebie. Ujawnienie
btednych rozwiazan uzyskanych jedynie w poznaniu naturalnym uzasadnito
odwotanie si¢ do pomocy Objawienia. Formutuje ono bowiem prawdy nie-
dostgpne cztowiekowi na ptaszczyZnie naturalnej. Dostarcza rowniez glebszej
motywacji do przyjecia prawdy ubezpieczonej Boskim autorytetem.

Celem tych powtarzanych w rozmaitych wariacjach analiz bylo nie tylko
sformutowanie pozytywnych postulatéw metodologicznych. Wazniejsze byto
ukazanie w sposob sugestywny konsekwencji postawy ograniczajacej si¢ do
analiz ,,racjonalnych” i lekcewazacej pomoc Objawienia. WieloS¢ przyktadow
prowadzacych w kazdym przypadku do jednakowych wynikéw przypominata
uzasadnienie o charakterze indukcyjnym, ktdére jest o tyle skuteczniejsze, o
ile dysponuje obszerniejsza baza faktograficzng. Bylo to tez zbiezne ze
wspoélczesnymi wymogami powtarzalnoSci eksperymentéw, potwierdzajacych
sformulowang za ich pomocg teori¢. W kontek$cie europejskim stanowito za$
ostatecznie podstawg do odrzucenia metodologii deizmu, ktéry kwestionowat
przeciez nie tyle prawomocno$¢ objawienia jako takiego, ile raczej jego
typowa w tym obszarze postaé. Obrona pryncypiéw pozwolita wreszcie na
uzasadnienie ,racjonalno$ci”’, czyli wiarygodnosci Objawienia judeochrze-
Scijaniskiego. Zaprezentowane przez ChréScikowskiego analizy z zakresu
krytyki i hermeneutyki biblijnej nie odbiegaly od podrecznikowych ujeé
Corsiniego czy Genovesiego oraz sa bliskie wspoétczesnym ujeciom apolo-
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getycznym (wskazanie racji zewngtrznych i wewngtrznych, jak proroctwa,
cuda czy sposGb rozprzestrzeniania sie chrzescijaristwa)’.

Podobnie ,,empiryczny” charakter miata polemika S. Konarskiego ze zwo-
lennikami religii i etyki naturalnej. Stosujac wspomniane uzasadnienie
indukcyjne wykazal on, iz ograniczanie si¢ jedynie do analiz racjonalnych
prowadzi¢ musi do blgdéow. Ukazanie rozmaito$ci niesprowadzalnych do siebie
rozwiazain w tak wazkich kwestiach, jak okreslenie relacji Boga do stwo-
rzenia, specyfika celu ostatecznego czy nie$Smiertelno$¢ duszy ludzkiej,
wystepujacych w spusciZnie religii poganskiej i filozofii starozytnej, miato na
celu uzasadnienie wadliwoS$ci waskiej interpretacji racjonalizmu. Potwierdzato
tez poSrednio prawomocno$¢ wykorzystania Objawienia. Konarski zasugerowat
przy tym (podobnie jak czyniono to w tradycji chrzescijanskiej), iz elementy
prawdy w myS§li poganskiej, czyli zbiezne z Objawieniem, byly w istocie
zapozyczeniami z tradycji biblijnej.

Fundujac zrgby ,filozofii chrzescijaniskiej”, Konarski zaprezentowat
metodologi¢ ,,ztotego Srodka”. Podkres§lajac bowiem rol¢ wiary jako normy
negatywnej dla majacych §wiatopogladowe odniesienia twierdzen filozofii,
wzbranial si¢ przed arbitralnym okre§leniem preferencji ,starszej” czy
,»howszej” filozofii. Deklarowal tym samym postawe ,.eklektyzmu chrzescijan-
skiego”. Precyzyjnie okredlit takze wzajemny stosunek wiary i filozofii jako
komplementarnych elementéw caloSciowej wizji §wiata (w aspekcie S§wia-
topogladowym). Wiara bowiem moze ustrzec przed btgdem, zrozumiatym w
perspektywie ograniczefi naszych zdolnosci poznawczych. Te za§ wynikaja nie
tylko z okres§lonej kondycji ludzkiej (dystans stworzenia wobec Stwoércy), ale
réwniez z dziedzictwa grzechu pierworodnego. Dostrzegajac jednakze duze
mozliwosci tkwiace w poznaniu naturalnym w odniesieniu do prawd znanych
z Objawienia, zaznaczyl przeciez, iz Objawienie zapewnia wigksza pewnosé
i wszechstronno$¢ odno$nym twierdzeniom filozofii. Z drugiej strony dostrzegt
uzyteczno$¢ analiz racjonalnych w odniesieniu do treSci wiary. W sposéb
zdradzajacy koneksje z nowozytnymi okreSleniami specyfiki poznania
religijnego (prawdy wiary nie moga by¢ sprzeczne z rozumem, ale prze-
wyzszaja jego zdolnoSci poznawcze), a takze analogicznie do propozycji
Wolffa i Wisniewskiego, przyznat rozumowi prawa weryfikatora zawartosci

Objawienia’®.

7S, Chrés§cikowski. Filozofia chrzescijariska o poczqtkach praw naturalnych
przeciwko deistom czyli teraZniejszego wieku medrkom. Warszawa 1799 s. 154-470; t e n z e.
De iure naturali et politico. Philosophia moralis sive ethica. Varsaviae 1770 s. 168-214.

B¥S. Konarski. O religii poczciwych ludzi. Warszawa 1769 s. 21-48, 119-121;
ten ze. De religione honestorum hominum. Varsaviae 1771 s. 30-63, 119.
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W sumie, zaprezentowane tu ustalenia pijarskie kierowaly si¢ zasadami
»eklektyzmu chrzescijanskiego”, znanymi réwniez z obcych podrgcznikéw,
postulujacych uzgodnienie twierdzen filozofii z danymi Objawienia.
Odpowiednio do potrzeb spolecznych, a przy tym stosownie do typu argu-
mentacji wykorzystywanej w krytykowanych ujeciach, odwotano si¢ do
ideatléw racjonalizmu i naturalizmu (empiryzm). Rozum bowiem poznawszy
swe ograniczenia nie tylko ukazal mozliwo§¢ wykorzystania Objawienia, ale
wprost zalecal odwotanie si¢ do jego danych, tak dla zweryfikowania
rozstrzygnie¢ racjonalnych, jak i dla uzupetnienia analiz w kwestiach, ktore
sg dla rozumu niedostgpne.

Cho¢ stwierdzono istotng zbiezno$¢ w zakresie komplementarnego wyko-
rzystania obu ptaszczyzn poznania, to przeciez nietrudno zauwazy¢ i réznice,
sprowadzajace si¢ badZ to do wyakcentowania roli poznania racjonalnego,
badz tez do podkreSlenia znaczenia Objawienia. Preferencje te wynikaly ze
specyfiki uje¢ nie unikajacych publicystycznych polemik (czy nawet wprost
demagogii, co wtasciwe byto wszakze i stronie przeciwnej). W publikacjach
programowo podkreslajacych zgodno$¢ religii z ideatami o$wieceniowego
racjonalizmu akcentowano bowiem mozliwo$ci poznawcze rozumu. Jesli zas
broniono prawomocno$ci Objawienia, to znéw wskazywano na nasze ograni-
czenia poznawcze i formutowano postulat (koniecznos$¢) odwotlania si¢ do
Objawienia. O ile przy tym Wisniewski byt sktonny podkresla¢ raczej
kompetencje rozumu, to Chré$cikowski bronit bardziej potrzeby wykorzystania
Objawienia. Decydowaty o tym, by¢ moze, wzgledy kulturowe. Gdy bowiem
Wisniewski w wydanym w jezyku polskim opracowaniu sejmikowym pod-
kreslat role rozumu, uzasadniajac tym mozliwo$§¢ wykorzystania ,,nowszej”
filozofii zdobywajacej sobie miejsce na gruncie polskim, to w pdZniejszej
wersji (tacifiskiej), wobec przenikania niekorzystnych tendencji racjona-
listycznych, zwracat uwage na znaczenie Objawienia. Chroscikowski natomiast
w opracowaniu wydanym w jezyku polskim i o wyraZnych tendencjach apolo-
getycznych bardziej akcentowal ograniczenia rozumu, podczas gdy w la-
cifiskiej wersji podrecznikowej staral si¢ o lepsze wywazenie proporcji®’.

Wspomniane preferencje byty uwarunkowane ponadto specyfika omawia-
nych probleméw z zakresu metafizyki czy etyki, ale réwniez modyfikowane
stosownie do wynikéw ,empirycznej” weryfikacji etnologicznej. Dla
uzasadnienia prawd dostgpnych w poznaniu naturalnym odwotywano si¢ do
pomocy Objawienia woéwczas, gdy rozwiazania blgdne pojawiaty si¢ w historii
stosunkowo czesto czy nawet przewazaly. Inaczej bylo w odniesieniu do
prawd znanych jedynie z Objawienia (cel czlowieka). Konsekwentnie

¥ Por. Srutwa. Idees. 194-195.
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najmocniej podkres§lano kompetencje rozumu w odniesieniu do mozliwosci
poznania istnienia Boga i duszy ludzkiej (analogiczne do ujgé¢ wspéiczesnych).
Zasygnalizowane za$§ racje praktyczne (btedy), a takze mozliwo$¢ wszech-
stronniejszego przedstawienia problemu uzasadnity wykorzystanie argumentacji
o charakterze religijnym w odniesieniu do kwestii natury Boga (Opatrznos¢)
oraz natury duszy ludzkiej (nieSmiertelnos¢).

Przeprowadzona przez pijaréow dyskusja tylko ubocznie stawiata problem
precyzyjnego okreslenia natury ,.filozofii chrzescijanskiej”. Jej podstawowym
celem bylo nie tyle sformutowanie zwartej koncepcji epistemologicznej, ile
raczej obrona prawomocno$ci doktryny chrzescijanskiej, w sensie okreSlonej
postawy wobec rzeczywistoSci. Miala wigc ona charakter sporu bardziej
Swiatopogladowego niz stricte filozoficznego. Tlumaczy to stosunkowa
»ptytko$§¢” analiz, pozostajacych raczej na plaszczyZnie deklaracji niz
drazacych gteboko i precyzyjnie postawiony problem. Stad tez zaprezentowane
rozwiazania sa w gruncie rzeczy zbiezne z ustaleniami tradycyjnej
epistemologii chrze$cijanskiej o proweniencji tomistycznej, choé przy uzyciu
jezyka i metod argumentacji witaSciwych dominujacym pradom epoki. To
ostatnie miato niejednokrotnie czysto pragmatyczna motywacje¢, uwarunkowana
skutecznosciag perswazji przybierajacej forme publicystyczna. Dotyczylo to w
réwnym stopniu pewnej demagogiczno$ci wypowiedzi. Nie sposéb jednak nie
zauwazyC troski o zrozumienie racji przeciwnika, wyrazajacej si¢ w
wykorzystaniu jego instrumentarium (uwzglednienie racji, a przynajmniej
sposobu myS§lenia), oraz usilowania wywazenia proporcji w przyznaniu zakresu
kompetencji sygnalizowanym ptaszczyznom poznania. Mimo staran o
konsekwentne prowadzenie dyskusji na ptaszczyznie czysto filozoficznej nie
spos6b nie dostrzec kontekstu chrzescijainskiego czy nawet positkowania sig
wprost danymi zaczerpnigtymi z Objawienia (np. odwotanie si¢ w ttumaczeniu
ograniczen poznawczych do idei skutkéw grzechu pierworodnego). Jest wigc
rzecza problematyczna, czy zaprezentowana proba — mimo rzeczywistego, a
nie tylko werbalnego charakteru dyskusji — stanowila istotny postgp w
stosunku do rozwiazania znanego z tradycji. Wydaje si¢ wszakze, iz
zasygnalizowane braki tlumacza si¢ w duzym stopniu instrumentalnym
kontekstem wykltadu. Omawiane ujgcia stanowiag bowiem najczeSciej pomoce
dydaktyczne, sformutowane w perspektywie sygnalizowanego wczesniej celu
nauczania i wychowania. Wyjasnia to ograniczony do poziomu wychowankéw
stopienn trudnos$ci wypowiedzi oraz troske o przekazanie (i obrong) inte-
gralnego wykladu doktryny chrzeScijadskiej, stanowigcej istotny element
zaktadanego modelu wychowawczego i dydaktycznego.
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III. AUTONOMIA FILOZOFII WOBEC TEOLOGII

Zainicjowana przez nauczycieli pijarskich dyskusja nad modelem ,.filozofii
chrze$cijaniskiej” nie niosta z sobg fanatycznego zacietrzewienia, zwal-
czajacego myS$l nowozytng w imi¢ obrony chrzescijaniskiej tradycji. Wskazana
zbiezno$¢ z ustaleniami epistemologii chrze$cijariskiej byta daleka od haset
okreslanych wspéiczesnie jako fundamentalizm religijny*’. Jego renesans
ujawnia si¢ zreszta w chwilach istotnych przewarto$ciowan kulturowych.
Tendencje te niosg okreS§lone zagrozenia, lecz stanowia tez szans¢ rozwoju.
Dotyczy to chocby pelniejszego u§wiadomienia zakresu istotnych elementéow
wyznawanych koncepcji i modyfikacji elementéw z natury zmiennych (np.
niezrozumiata dla wspotczesnych szata jezykowa wypowiedzi czy warstwa
pojeciowa).

Obok troski o zagwarantowanie prawomocnos$ci poznaniu specyficznie
religijnemu (opartemu na Objawieniu) zauwazy¢é mozna probe zabezpieczenia
prawa do wolnos$ci poszukiwan filozoficznych. Omawiana dotad problematyka
przedstawiata jeden z elementéw zwiazkoéw fides et ratio. ZakreSlata bowiem
wilasciwe ramy refleksji filozoficznej, uwarunkowanej ograniczonymi
mozliwo$ciami ,naturalnego” poznania. Podkre$lata réwniez uzyteczno$¢
Objawienia jako komplementarnego (uzupetniajacego) Zrédta poznania. Pijarzy
zatroszczyli si¢ jednakze o integralne przedstawienie problemu, okreslajac
takze autonomig¢ filozofii wobec teologii, a wigc akcentujac tym razem
kompetencje ,rozumu”. Nie byta to jedynie préba o charakterze S$ciSle
teoretycznym. Jej podjecie miato korzenie kulturowo-spoleczne. Zostata
bowiem dokonana w perspektywie dominujacego (nie tylko w Polsce), a ze-
strojonego z doktryna Objawienia, arystotelizmu chrzeScijaniskiego. Cieszyt sig¢
on — co nie byto bez znaczenia dla szkolnictwa zakonnego — akceptacja czy
tez wrgcz poparciem oficjalnych czynnikéw koScielnych. Jesli wigc ocenia sig
reforme szkolnictwa pijarskiego (polegajacego na stopniowym wprowadzaniu
filozofii nowozytnej) pod katem jej odniesiefi (konsekwencji) $wiato-
pogladowych, to zmiany te mozna traktowaé wowczas jako zagrozenie czy
wprost walke z wyktadana wczesniej filozofia*'.

Srodowiska zwigzane z arystotelizmem poczuly si¢ zagrozone agresywng
krytyka ze strony reformatorow, formutowana w chwytliwej konwencji, ekspo-

40 por. Eindeutige Antworten? Fundamentalistische Versuchung in Religion und
Gesellschaft. Hrsg. J. Niewiadomski. Thaur 1988.

41 Dobrze ilustruje ten proces tytut pracy doktorskiej J. Pujdaka, ktéra obszernie
przedstawia Owczesne spory na gruncie polskim. Por. J. P ujdak. Walka Antoniego
Wisniewskiego o filozofie recentiorum w Polsce w XVIII w. Krakéw 1961 (mps) s. 96-106, 135-
143, 170-175, 211-236; t e n z e. Antoni Wisniewski s. 65-106.
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nujaca niezyciowo$¢ wiasciwych scholastyce analiz spekulatywnych (zwtaszcza
wobec nieuwzglgdniania nowozytnej fizyki, majacej bezposrednie zastosowania
techniczne) czy zarzucajaca wrecz werbalizm w prowadzonych przez
scholastykéw dyskusjach (pseudoproblemy). Posiadajace monopol na
nieomylno$§¢ kregi, zamiast podjaé rzeczowa dyskusje z nowsza filozofia,
zainicjowaly debate o charakterze ,,ideologicznym”. Potraktowaly bowiem
probg wprowadzenia myS$li nowozytnej jako zagrozenie dla wyktadu doktryny
religijnej. GroZny, w perspektywie instytucjonalnych odniesienn szkolnictwa
zakonnego, zarzut musial spowodowaé kontrakcje pijaréw. Zmusit przy tym
do przyjecia wyznaczonego przez przeciwnika stylu dyskusji oraz okreslit jej
taktyke. Nim bowiem pijarzy zajeli si¢ kwestig autonomii filozofii wobec
wiary (analizowana w kontekScie nowozytnych dyrektyw metodologicznych),
musieli broni¢ relatywnego (wariantowego) charakteru przyjetego stylu
filozofowania, uzytecznego w perspektywie caloSciowej wizji $wiata i
cztowieka. W szczegdlnoSci oznaczato to obrong swoisScie rozumianej ,,pra-
wowiernosci” filozofii nowozytnej, ktéra mogta by¢ obok (na réwni) czy w
miejsce (bo lepsza) filozofii tradycyjnej traktowana jako filozoficzny element
wspomnianej wizji, a nawet jako odpowiednie instrumentarium dla wyrazenia
treSci Objawienia (jego wykorzystanie nie musi prowadzi¢ do znieksztatcenia
depozytu wiary).

Zwolennicy dogmatycznej interpretacji scholastyki zarzucali propagatorom
nowozytnych pradow filozoficznych (tzw. recentiores) lekcewazenie dorobku
filozofii Arystotelesa, uznanej nie tylko za najwyzsza forme¢ kultury
filozoficznej, ale réwniez za jedyne narzedzie teologii. Prowadzito to rzekomo
w sposéb nieuchronny do znieksztatcenia wyktadu wiary, owocujac deizmem,
ateizmem czy rozmaitymi herezjami. Tym samym fundowato rozumienie
scholastyki jako swoistej ideologii Kosciota, w ktérej wszystkie elementy —
tak na ptaszczyZnie treSciowej jak i formalnej — sa jednakowo wazne. Ich
modyfikacja grozita w efekcie naruszeniem specyficznie rozumianych podstaw
filozoficznych doktryny chrzescijaniskie;.

Generalnie sformutowany zarzut zilustrowano zasygnalizowaniem szeregu
— niekiedy sprzecznych z sobg — zastrzezen, ktérych przedstawienie obrazuje
poziom dyskusji zainicjowanej przez oponentéw nowszej filozofii. Dotyczyty
one m.in. kartezjanskiego ideatu wiedzy jako poznania jasnego i wyraZnego.
Niemozno$¢ spetnienia tych wymagai przez prawdy wiary miala prowadzié
do zakwestionowania prawomocno$ci poznania religijnego. Podobnie trakto-
wano postulat metodycznego watpienia, ktéry np. K. Stgplowski ujmowat w
kategoriach powatpiewania w istnienie wszelkiej rzeczywistoSci pozapod-
miotowej, co w rezultacie mogto doprowadzi¢ do zakwestionowania istnienia
Boga. Konsekwentny racjonalizm genetyczny (przyjmujacy wiedz¢ wrodzong)
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miat za$§ podwazaé autorytet Bozego Objawienia (Bég nie moze by¢ Zrédiem
prawdy)*?. Niebezpieczne bylo takze asymilowanie przez recentiores sfor-
mutowanego przez P. Gassendiego sensualizmu, uniemozliwiajacego poznanie
rzeczywisto$ci duchowej, niedostgpnej w poznaniu zmystowym (np. duszy
ludzkiej)*?.

W zaistniatym sporze WisSniewski nie koncentrowal si¢ na polemice z
zasygnalizowanymi tu zarzutami, lecz starat si¢ wyjasni¢ sens dokonywanej
reformy nauczania filozofii. Jego zdaniem stanowita ona wywazong prébe
zachowania warto$ciowych elementéw zawartych w tradycyjnej wyktadni oraz
ostroznej recepcji nowszych dokonan. Stwierdzal wigc, iz recentiores ruguja
z tradycyjnego wyktadu jedynie rozmaite ,,batamuctwa” i jalowe problemy.
Zachowuja za§ to, co jest pewne, trwate i pozyteczne**. Kwestionujac
sygnalizowane wyzej ,,imperialistyczne” zapedy scholastyki, wskazywat na
wzgledng warto$¢ arystotelizmu dla wyktadu teologii. Wynikato to m.in. z
faktu, iz chrzescijaistwo stosunkowo pdZno zaasymilowato arystotelizm.
Znacznie wcze$niej bowiem wykorzystano filozofig wywodzaca si¢ z tradycji
platoriskiej, uzyteczna dla obrony doktryny chrze$cijariskiej. Pijar dema-
gogicznie ukazal przy tym metody recepcji arystotelizmu, przejetego przez
mysSslicieli chrzescijanskich za posrednictwem arabskiej (czyli pogariskiej)
wyktadni pism Filozofa. Postulowany przez scholastykéw uniformizm okazat
si¢ niemozliwy do zrealizowania w perspektywie funkcjonowania zréznico-
wanych interpretacji samego arystotelizmu (tomizm, szkotyzm, nominalizm).
Wykorzystujac takze skwapliwe powolywanie si¢ ,,obroicOw starego po-
rzadku” na autorytet instytucjonalnego KoSciota, przytoczyt ,,wstydliwy” dla
arystotelikéw fakt potepienia filozofii Arystotelesa. Zaznaczyt przy tym, iz
zakaz ten nie spotkat filozofii nowozytnej. Wskazatl tez na uznanie, jakim sig¢
cieszy ona u powazanych podéwczas autorytetéw naukowych i koScielnych,
oraz na fakt, iz jest swobodnie rozpowszechniana w stolicy chrzescijanistwa
(wyktady 1 druk).

Podstawowym elementem obrony filozofii nowozytnej bylo jednakze uka-
zanie jej funkcji kulturotwérczych. Od poczatku XVII w. ujawnit si¢ bowiem

K. Steplowski. Discipulus Authoris ,Apologiae pro arte disputandi
peripateticorum” in calumniosum Carpophori Philalethae libellum. Cracoviae 1755.

B Tenze Amicus ad amicum in scriptum improbatum Carpophori Philalethae contra
auctorem ,,Apologiae pro arte disputandi peripateticorum”. Cracoviae 1755.

“A Wisniewski. Carpophorus Philaletes ad auctorem ,Apologiae pro arte
disputandi peripateticorum”. Veronae 1754 [wiasciwie: Elblag 1755] s. 1-7. Por. wydanie
W. Minzer: Nieznana broszura polemiczna Antoniego Wisniewskiego z r. 1754. ,Studia i
Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” 4:1956 s. 338-344 (wersja tacifiska), s. 328-338 (wersja
polska).
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sprzeciw wobec tendencji dogmatycznych, owocujacy ,zrzuceniem jarzma
niewoli” i stwarzajacy tym nowe mozliwosci ,,zdrowego” myS$lenia filozo-
ficznego. Jego warto$§¢ uwidocznita si¢ przede wszystkim w formie eklek-
tycznego wykorzystania dokonan tradycyjnych i osiggnigé¢ czaséw nowo-
zytnych. Dotyczyto tez szczegdlnie recepcji empirycznego przyrodoznawstwa.
Nie tylko przeczyto to rzekomej ,,doskonato$ci” dogmatycznego arystotelizmu,
ale wrgcz nakazywalo widzie¢ w nim przyczyng marazmu kulturowego. W
tym kontekScie Wisniewski zalecit — sygnalizowana wielokrotnie — postawe
eklektyczng, nakazujaca dobieraé wiltasciwe elementy ze zréznicowanych ujeé
systemowych. Mialo to doprowadzi¢ do ubogacenia scholastyki. Wymagato
za$ unikania nierozumnego trzymania si¢ uznanych autorytetéw*.

Najistotniejszym wszakze elementem polemiki Wisniewskiego byto uka-
zanie swoistoS§ci poznania religijnego, w ktérego perspektywie jakakolwiek
filozofia nie moze by¢ uznana za integralny element religii. Odrzucenie wigc
okreslonej wyktadni filozoficznej nie mialo charakteru odstgpstwa religijnego.
Niedopuszczalna byta za$§ opinia wiazaca filozofi¢ z wiara w sposéb nie-
rozdzielny. O przynalezno$ci do KosSciota nie przesadza bowiem wierno$é
okreslonej tradycji filozoficznej, lecz zachowanie dogmatéw religijnych.
Ujmujac rzecz paradoksalnie, ograniczenie praw filozofii, uznanej aspektywnie
za element sluzebny wobec religii, sprzyja jej autonomii, gdyz zakreSla
wlasciwe jej granice.

Formutujac zalecenia praktyczne, Wisniewski przypomniat stanowisko §w.
Tomasza z Akwinu — bedacego przeciez autorytetem dla scholastykéw —
zezwalajacego na wykorzystanie nawet pogladéw wywodzacych si¢ spoza
kregu kultury chrzescijafiskiej, o ile nie kwestionuja one depozytu wiary. Jego
zdaniem nieuzasadnione szermowanie argumentem zagrozenia dla wiary staje
si¢ powodem lekcewazenia przez $rodowiska akatolickie*®.

Sformutowaniu zasad autonomii filozofii stuzyto przypomnienie roz-
graniczenia porzadku wiary i wiedzy naturalnej (odrebny przedmiot i metody
uzasadnienia). Przedmiotem wiary sa bowiem prawdy zawarte w Objawieniu,
stad tez jedynie w tych kwestiach jeste§my zobowiazani do lojalnoSci wobec
autorytetu nauczajacego KosSciota. Na ptaszczyZnie naturalnej (przedmiot
filozofii i nauki) podstawa przyjecia twierdzen jest natomiast wskazanie
,oczywistosci i nieodpartej racji” (Kartezjusz)*’.

BWisniewski. Carpophoruss. 8-10;t e n z e. Propositiones philosophicae ex
physica recentiorum. Varsaviae 1746 (wstep i dedykacja).

4 T enze. Propositiones philosophicae. Varsaviae 1752 (tezy z lipca — wstep);
t e n z e. Propositiones philosophicae. Varsoviae 1753 (wstep);t e n z e. Carpophorus s. 10-
14.

7T e n z e. Propositiones philosophicae. Varsoviae 1751 (wstep).
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Wisniewski, zgodnie z racjonalistycznym duchem epoki, zasugerowat przy
tym, aby w odniesieniu do prawd znanych z Objawienia odwotywacé si¢ do
autorytetu Boga objawiajacego jedynie wtedy, gdy nie mozna ich uzasadnié
w sposéb racjonalny. W sumie wigc nie tylko bronil autonomii rozumu
(naturalnie w ramach wtasciwego mu porzadku), ale rowniez podkreslal jego
role (wyrazne preferencje) nawet w odniesieniu do tez religii. Tym samym
wyznaczal mu istotne miejsce w catoSciowe] wizji $wiata, jaka stanowit
Swiatopoglad religijny, ktorego elementem, a w pewnym sensie podstawa
uzasadnienia, byla ,.filozofia chrzescijaiska”.

K. Narbutt postawit kwesti¢ autonomii filozofii w ramach chrzes$cijanskiej
wizji §wiata w formie zrodzonego w nowozytno$ci pytania: ,,Czy swoboda
filozofowania sprzeciwia si¢ religii?” Jej podstaw szukat przede wszystkim w
systemowym rozréznieniu porzadkéw wiary i wiedzy naturalnej. Wynikato ono
ze zrOznicowania zaréwno przedmiotu, jak i metod uzasadnienia. Do zadan
teologii przynalezy bowiem rozwazanie prawd wiary, a wigc rzeczywistosci
objawionej oraz upewnionej nieomylnym autorytetem objawiajacego Boga.
Rzecza filozofii (definiowanej zreszta w sposéb tradycyjny) jest analiza
rzeczywisto$ci dostgpnej w poznaniu naturalnym, w formie poszukiwania racji
(przyczyny) dla postrzeganych faktéw-skutkéw. Zakreslilo to autonomie
filozofii, ktérej nie wolno trzymadé si¢ kurczowo autorytetéow naukowych (ze
wzgledu na ich zawodno$¢, jak i na fakt rozwoju wiedzy). Nieuprawnione jest
rowniez naduzywanie autorytetu Pisma $§w. przy analizach prawd przyna-
leznych filozofii, jako wykraczajacych poza obreb twierdzen religijnych
(okreS§lonych standardowo jako ,,wiara” i ,,obyczaje”).

W perspektywie dominacji racjonalizmu okre§lenie stosunku rozumu do
wiary okazato si¢ jednak bardziej skomplikowane i wymagato wszechstron-
niejszego omoéwienia. W duchu OSwiecenia Narbutt interpretowal wolnosé
filozoficzng jako swoista dyrektywe metodologiczna, nakazujaca odrzucal
sformutowania sprzeczne z rozumem. Nie zagrazato to jednak prawomocnosci
poznania religijnego, gdyz wiara nie zawiera twierdzen sprzecznych z
rozumem, ale jedynie prawdy przewyzszajace jego zdolnoSci poznawcze.
Postawa ta umozliwila okreslenie wielorakich zwiazkow ratio i fides. Rozum
okazywal si¢ przewodnikiem w wierze, sklaniajac do przyjecia religii.
Wynikalo to ze Swiadomos$ci ograniczenn wystgpujacych w poznaniu natu-
ralnym, w ktérych perspektywie nalezato traktowa¢ Objawienie jako
wiarygodny (bo gwarantowany nieomylnym autorytetem Boskim) i poszerza-
jacy nasza cato$ciowa wizje Swiata element. Rozum, pelniac funkcje swoistej
normy negatywnej dla wiary, umozliwial takze odkrycie wyznania prawdzi-
wego, a tym samym uzasadniat jego wiarygodno§¢. W jednym i drugim
przypadku ukazywat bowiem niesprzeczno$¢ poszczegdlnych elementéw religii
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z zasadami racjonalnego myslenia. To niewatpliwie uproszczone ujecie (bo
ukazujace jedynie jeden z elementdw procesu weryfikacji prawd religijnych)
byto zrozumiate w perspektywie Owczesnego optymizmu racjonalistow,
poszukujacych maksymalnego uzgodnienia poznania naturalnego z Obja-
wieniem (przy zachowaniu wspomnianego wyrdznika). Umozliwialo tez odpar-
cie zarzutu, iz racjonalna analiza wiary jest wyrazem powatpiewania w
prawomocno$¢ tez religijnych. Usprawiedliwiato tez postulat metodycznego
watpienia (Kartezjusz), sprowadzajacego si¢ do sprawdzania zgodno$ci prawd
wiary z zasadami racjonalnego mys§lenia. Nie oznaczato jednak, iz tezy wiary
sgq dostgpne w poznaniu naturalnym (wspomniane przekraczanie jego zdolno$ci
poznawczych). Rzecza filozofa bylo nie tyle badanie prawomocnos$ci tych
twierdzenn (w sensie poszerzonym — w znaczeniu krytyki i hermeneutyki
biblijnej), ile raczej wyrdznienie w depozycie wiary dwéch rodzajéow prawd:
dostgpnych analizie racjonalnej i przekraczajacych jej kompetencije.
Umozliwialo to wigc sformutowanie — nie wymienionej z nazwy — filozofii
Boga, wykorzystujacej jedynie argumentacj¢ racjonalna. Ograniczona
racjonalizacja prawd wiary (jej lepsze zrozumienie), zwlaszcza w odniesieniu
do badania wartoSci przytaczanych dla ich uzasadnienia ,,dowodéw” (okre-
Slanych w teologii dogmatycznej jako uzasadnienie spekulatywne), umozli-
wiata nie tylko ich obrong (apologetyka), ale réwniez skutecznie sklaniata do
ich przyjecia (racjonalna rzecza jest uwierzy¢). W tej perspektywie naganne
byty jedynie préby pelnego zrozumienia depozytu Objawienia zapoznajace
specyfike prawd religijnych. Konsekwentnie, nieufno§¢ wobec przeprowa-
dzonej w sposdb wilasciwy racjonalnej analizy zjawiska religii uwtacza samej
religii. Wiara w tej perspektywie nie tylko nie doznaje bowiem zagrozen, lecz
jest w réznej formie wspierana. Tym samym usprawiedliwiony byl raczej
zarzut ,niezboznos$ci” wobec jej falszywych, bo fanatycznie (fideizm)
nastawionych obroficéw*®. Obrona autonomii filozofii otrzymata w koricu
interpretacje religijng. Skoro bowiem rozum jest darem Boga, to ograniczenie
realizacji wta§ciwych mu mozliwosci — zgodnie z zasada finalizmu — byloby
sprzeczne z zamierzeniami ich Stwércy®.

Zaréwno sam fakt podjgcia wazkiej spotecznie problematyki, jak i przy-
jecie rozwiazan, ktore sa §wiadectwem wysokiej Swiadomosci metodologiczne;j
autora 1 umiejgtnosci uwzglednienia mentalnos$ci wspotczesnego sobie czy-
telnika, sa powodem wysokiej oceny tej partii Logiki. Cho¢ bowiem
K. Narbutt niewatpliwie nawigzal do analogicznego ujecia Ch. Wolffa,
podejmujacego problematyke wolnosci filozoficznej, to przeciez akcentowat

® K Narbutt Logika s. 142-150.
4 Tamze s. 8-9.
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kwestie istotne na gruncie polskim (pomijajac zagadnienie odniesiei badarn
filozoficznych do stosunkéw panstwowych), a takze wszechstronniej uzasadnit
swoisto$¢ poznania religijnego. Cenne bylo réwniez ukazanie niebezpieczenstw
zarbwno dogmatyzmu racjonalistycznego, jak 1 (w pewnym sensie)
fideistycznie nastawionej 6wczesnej scholastyki. Wywazone ujecie postulowato
komplementarne wykorzystanie — odpowiednio do wtasciwych przedmiotéw
i specyfiki uzasadnienia — analiz racjonalnych i poznania religijnego.
Uprawomocniato to zaréwno autorytet Objawienia, jak i autonomi¢ filozofii
asymilujacej osiagniecia nowozytnej nauki>’.

Oceng t¢ tylko w czgsci koryguje fakt wspomnianych uproszczen, wynika-
jacych z konsekwentnego trzymania si¢ postulatéw wasko zakreSlonego, ale
typowego dla jego czaséw, racjonalizmu. Jego preferencja tlumaczy sig
wszakze w perspektywie troski o sugestywno$¢ wypowiedzi wyznaczonej
wzgledami swoistej walki ideologiczne;.

Precyzyjnie sformutowane zasady, okreslajace relacje zachodzace migdzy
teologia i filozofia, tylko w czgSci znalazly odzwierciedlenie w praktyce
podrgcznikowego wyktadu. TrudnoSci z ich realizacja ujawnity si¢ w
kontekscie troski o zachowanie integralnego wyktadu prawd wiary. Niekiedy
odwolywano si¢ bowiem do autorytetu KoSciota nauczajacego réwniez w
kwestiach ,,naturalnych”.

Doskonale ilustrowata ten proces interpretacja struktury makrokosmosu,
ostroznie wprowadzajaca koncepcj¢ heliocentryzmu. Jej akceptacja napotykata
na trudnos$ci wynikajace z literalnej interpretacji Pisma $w., ktérego wzmianki
sugerowaty poprawno$¢ wizji geocentrycznej. Uzyteczno$§¢ rozwigzania
sformutowanego przez M. Kopernika, utatwiajacego obliczenia astronomiczne,
zmusita czynniki koScielne do wydania zgody na jego rozpowszechnienie
jedynie w formie hipotezy naukowej (jako hipotetyczny model matematyczny,
nie za$ jako koncepcje¢ o charakterze filozoficzno-wyjasniajacym). W tej
formie omawiali je tacy luminarze nowozytnej nauki, jak Galileusz, Kartezjusz
czy — poczatkowo — I. Newton’!. Dotyczylo to réwniez omawianych tu

S0 Por. 0. Narbutt O pierwszym polskim podreczniku logiki s. 97, 76.

SUA. C. Crombie. Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej. Przet.
S. Lycapewicz. T. 2. Warszawa 1960 s. 207-272; M. M ar k o w s k i. Doktrynalne tto
przewrotu kopernikowskiego. W: Mikotaj Kopernik. Studia i materiaty sesji kopernikowskiej w
KUL 18-19 lutego 1972 r. Pod red. M. Kurdziatka, J. Rebety, S. Swiezawskiego. Lublin 1973
s. 13-51; S. Kaminski. Filozoficzne uwarunkowania rewolucyjnej idei Mikotaja
Kopernika. W: tamze s. 107-141.
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autoréw, jak Wolff>?, Pourchot™, Corsini** oraz 6éwczesni polscy jezuici,
jak Dobszewicz>>, Szadurski’® czy Arakietowicz®’.

Stad tez mimo wyraznego okre§lenia réznic w odniesieniu do przedmiotu
praw objawionych i filozofii, dojrzale wykluczajacego z depozytu prawd
objawionych zaktadana przez Bibli¢ wizj¢ kosmologiczna (nierefleksyjna i
oparta na potocznym do$wiadczeniu), takze Wisniewski czul si¢ zwigzany
gtosem Kosciota nauczajacego’®. Dopiero pod koniec lat siedemdziesiatych,
pod wyraznym naciskiem kot naukowych i po usunigciu wskazanych wyzej
koScielnych ograniczen, zauwaza si¢ petng autonomi¢ w badaniach kosmolo-
gicznych®. Stad tez Narbutt traktuje heliocentryzm jako uzasadniona
empirycznie koncepcje o charakterze wyjasniajacym®.

W zgodzie z zarysowanym przez pijaréw idealem ,(filozofii chrze$cijan-
skiej”, a tym samym nie naruszajac autonomii filozofii, pozostawata krytyka
systemowych interpretacji filozoficznych, rodzacych konsekwencje niezgodne
lub niebezpieczne dla chrzescijaiskiej wizji Swiata. Dotyczylo to przede
wszystkim problematyki istnienia i natury Boga oraz duszy ludzkiej
(zwlaszcza jej duchowosSci i nieSmiertelnosci). Obejmowato jednak takze
krytyke okazjonalizmu, ktéry — zdaniem omawianych tu autor6w — unie-
mozliwial poprawna analiz¢ wolnoSci cztowieka i znieksztatcat chrzesdcijaniska
nauke o zbawieniu®'.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢ analiz uwiktanych wprost w Owczesne
dyskusje teologiczne. Dotyczyto to kwestii tzw. probabilizmu, zwigzanego z

okresleniem zasad funkcjonowania sumienia®®, oraz natury zbawienia (np.

2. Ch. W ol ff. Cosmologia generalis methodo scientifica pertractata. Francofurti 1787
s. 37-51.

B Purchotius. Institutiones philosophicae t. 3 s. 7-52.

“E. Corsini. Institutiones philosophicae ac mathematicae ad usum Scholarum
Piarum. T. 3. Florentiae 1732 s. 81-101.

55 Por. Bargietl Benedykt Dobszewicz s. 192-193.

5 Por. t e n z e. Stanistaw Szadurski s. 268-269.

STPor. W. Voisé Grzegorz Arakietowicz o geo- i heliocentryzmie. W: Mikotaj
Kopernik. Studia i materiaty sesji kopernikowskiej s. 205-213.

BWisniewski. Propositiones philosophicae (z r. 1746) teza XLVIIL; t e n z e.
Propositiones philosophicae (z . 1752) tezy CLVI-CLVII; por. Bienkowska, Bied -
k o w s k i. Kierunki recepcji s. 87-104; J. B u b a. Rodowdd Collegium Nobilium. W:
Nowozytna mysl naukowa w szkotach i ksigegozbiorach polskiego Oswiecenia s. 38.

¥ Por. Biefikowska Biefikowski Kierunki recepcji s. 104-105.

O K. Narbutt Z filozofii wybrane zdania tezy LXXII i LXXIV.

'E. Corsini Institutiones metaphysicae in usus academicos. Venetiis 1754 s. 182-
185; K. N arbutt Zfilozofii wybrane zdania teza XIV.

©2E. Purchotius. Institutiones philosophicae. T. 4. Patavii 1751 s. 182-208;
E. Corsini. Institutiones philosophicae. T. 5. Florentiae 1734 s. 304-348; Wi § -
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charakter visio beatifica)®®. Stopniowo, lecz konsekwentnie problematyke te
rugowano z wyktadu filozofii jako dyscypliny czysto racjonalnej. Kiedy
jednakze wymagata tego wszechstronno§¢ wyktadu — zwtaszcza w perspekty-
wie aktualnych dewiacji racjonalistyczno-naturalistycznych — nie unikano
odwolania si¢ do pomocy Objawienia (np. wspomniana analiza celu osta-
tecznego i wtérnych zasad prawa naturalnego)®.

IV. PODSUMOWANIE

Postulaty metodologiczne sformutowane przez pijaréw fundowaly wyktad
»filozofii chrzescijanskiej” jako dyscypliny wyposazajacej teologie w
instrumentarium (np. w ontologii) sformutowane na bazie naturalnej. Pelnita
ona réwniez funkcje racjonalnej wyktadni podstaw Swiatopogladu chrze-
Scijariskiego®. Zespolona za$ z tezami Objawienia byta madro$cia chrzesci-
jariska®. Dane Objawienia stanowily dla filozofii istotny, bo historyczny i
psychologiczny kontekst, dostarczajacy inspiracji do analiz czysto racjonalnych
i rodzacy zainteresowanie okre§lona problematyka, a wigc zgodnie z wymo-
gami wspotczesnej metodologii nauk, podkreSlajacej rolg elementéw su-
biektywnych (psychologicznych) i historyczno-kulturowych w procesie for-
mulowania hipotez czy teorii naukowych®’. Nie oznaczato tez tworzenia
wykonczonego systemu, wykorzystujacego jedna z tradycji filozoficznych
(programowy eklektyzm), ile raczej przyjeto form¢ pewnego postulatu meto-
dologicznego, jako ,specyficznie chrzeScijariskiego sposobu filozofowania,
wyznaczonego idea niesprzecznosci miedzy wiara i wiedza”®®.

Quasi-systemowa analiza przedstawionych tu dokonan pozwala dostrzec ich
istotne zwiazki z filozofia O$wiecenia. U podstaw tego typu mySlenia stat
bowiem minimalizm poznawczy, warunkujacy postulat ,,skromnego”, asystemo-

niews ki. Propositiones philosophicae (z r. 1751) teza XIII; Chro6§cikows ki.
De iure naturali s. 116-122.

S Purchotius. Institutiones philosophicae t. 4 s. 59-92; Corsin i
Institutiones philosophicae t. 5 s. 44-109.

% Por.J. Srutwa. Prawo naturalne w programie naukowo-dydaktycznym Collegium
Nobilium 1740-1773. ,Roczniki Filozoficzne” 22:1974 z. 2 s. 111-122.

% Por.S. Kowalczyk Podstawy swiatopogladu chrzescijariskiego. Wroctaw 1986
s. 10-16.

 Por. J. Maritain Nauka i mqdrosé. Przet. M. Reutt. Warszawa 1936;
S.Kaminski. Jak filozofowaé? Lublin 1989 s. 55-61.

7S. Kamiinski. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1981 s. 158-159.

% Chojnacki. Podstawy filozofii chrzescijariskiej s. 36; Por. K am i i s k i. Jak
filozofowac¢ s. 373-380.
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wego eklektyzmu oraz ograniczen w ekspozycji rozbudowanych wczesniej
spekulacji scholastycznych. W to miejsce eksponowano problematyke budzaca
zainteresowanie spoteczne (,,zaangazowana spolecznie”), zwtaszcza w aspekcie
fundowania racjonalnych podstaw $wiatopogladowych zalecanego ideatu
wychowawczego. Z drugiej jednak strony ujawnil si¢ o§wieceniowy mak-
symalizm, ukazujacy — zgodnie z postulatami racjonalizmu - szerokie
zréznicowanie mozliwo$ci analiz ,naturalnych” nawet w tak specyficznej
dziedzinie, jakg byta ptaszczyzna prawd religijnych. Rozum bowiem nie tylko
uzasadnial prawomocnoS$¢ religii jako takiej (rozumng jest rzeczg uwierzyc),
ale jako weryfikator prawdy okreSlal tez zawarto§¢ depozytu religii
(wiarygodno$¢ Objawienia judeochrze$cijariskiego). Charakterystyczne byto
takze eksponowanie elementéw dostgpnych w poznaniu naturalnym, ktére sa
jednoczes$nie zaliczane do prawd objawionych. Z racjonalizmem splatal sig
empiryzm, ujawniajacy si¢ w wykorzystaniu indukcji jako (niejednokrotnie)
podstawowego sposobu uzasadniania twierdzefi. Typowe dla epoki byty takze
publicystyczno-polemiczne formy wypowiedzi oraz rozbudowanie opracowan
o charakterze monograficznym. Odchodzono tym samym od dominujacych
jeszcze na poczatku XVIII w. uje¢ podrgcznikowych, obejmujacych catoksztatt
problematyki filozoficznej (cursus philosophicus).

Zwiazek z filozofia i metodologia OSwiecenia nie oznaczal bynajmniej
akceptacji 6wczesnego agnostycyzmu religijnego. Pijarzy zachowali bowiem
podstawowe elementy epistemologii chrzescijanskiej, uznajacej prawomocnosé
Objawienia jako komplementarnego Zrdédta poznania. Wbrew ujeciom deizmu
czy tzw. religii naturalnej bronili takze specyfiki (autonomii) prawd
religijnych, wykraczajacych poza zakres prawd dostgpnych i zrozumiatych w
poznaniu naturalnym, a przyjetych ostatecznie na podstawie wiarygodnego
objawienia Bozego. Akcentowali réwniez funkcje religii jako normy nega-
tywnej w odniesieniu do analiz czysto racjonalnych (niesprzeczno$é z
prawdami religii). Starali si¢ przy tym odchodzi¢ od wyktadni ideologiczno-
-koScielnej, ttumaczac zasadno§¢ proponowanych propozycji metodologicznych
nie tyle autorytetem Kos$ciota (ten trzeba dopiero udowodni¢ po wykazaniu
prawomocnosci okre§lonego wyznania), ile raczej wierno$cig prawdzie, ktérej
nalezy szukaé¢ i wykorzystywaé, gdziekolwiek si¢ znajduje (eklektyzm
chrzeS$cijanski).

Mimo stosunkowo waskiego zakresu analizowanej problematyki mozna
chyba zasadnie sformutowaé kwalifikacje dominujacego nurtu uprawianej
przez pijaréw filozofii. Byla to filozofia OSwiecenia, ale odbiegajaca od ujeé
znanych z podrgcznikowych systematyzacji, podkreslajacych najbardziej
ekstremalne oraz konsekwentne jego formy, ujawniajace si¢ gtdwnie w Anglii
i we Francji. Rozwigzanie zaproponowane przez pijaréw byto blizsze Oswie-
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ceniu niemieckiemu, ktére m.in. wskutek odmiennych uwarunkowan paristwo-
wo-koscielnych (pluralizm religijny 1 instytucjonalne podporzadkowanie
uniwersytetow) miato charakter bardziej wywazony. Konsekwentnie — jak to
okreslit Y. Belaval — miasto czlowieka pozostawalo tam dalej miastem
Boga®’.

Proponowany przez pijaréw oSwieceniowy eklektyzm chrze$cijariski naj-
blizszy byt jednak pradowi okreSlanemu jako ,,o§wiecenie chrzeScijafiskie” czy
tez — okreSlajac jeszcze blizej wyznaniowa proweniencje — ,,0§wiecenie
katolickie” i ,,o§wiecenie protestanckie”. Wystapilo ono w takich krajach, jak
Wtochy, Francja, Niemcy, Austria czy Wegry i otrzymato aprobatg oficjalnych
czynnikéw kos$cielnych (np. poparcie papieza Benedykta XIV). Cho¢ ujawnito
sig w opozycji do 6wczesnych agresywnych tendencji antyreligijnych, to
przeciez rdwnocze$nie kwestionowalo dominacj¢ arystotelizmu i asymilowato
wybiérczo dokonania nowozytne’’. Ograniczona jedynie regulatywna norma
zgodnoSci z ortodoksja religijna recepcja stanowita forme¢ swoistego
,Luczestnictwa krytycznego” w nowozytnej kulturze europejskiej. Otwarty,
asystemowy eklektyzm okreslit za$ jej kulturotwdércze funkcje. Stad tez, mimo
stosunkowo matej oryginalnosci rozwiazan indywidualnych, dojrzate metodolo-
gicznie dokonania pijarskie umozliwily nawigzanie przez polska myS§l chrze-
Scijafiska rzeczowej dyskusji z ideatami filozoficznymi i religijnymi
radykalnego Os$wiecenia’!. Znaczacy byl réwniez fakt, iz przeprowadzona
w Polsce reforma nauczania filozofii wprowadzana byla réwnolegle do
pionierskich dokonan europejskich. O ile bowiem w Austrii zakon pre-
mostratenséw przyjal t¢ tendencj¢ w roku 1740, a augustianie i dominikanie
ok. roku 175072, o tyle w polskich szkotach pijarskich zostata ona oficjalnie
usankcjonowana w roku 1755 (cho¢ obecna byta przynajmniej od roku 1740,
np. w warszawskim Collegium Nobilium)’3, a na Litwie w roku 176274,

Y. Belaval LAufklirung a contre — Lumiéres. ,Archives de philosophie”
42:1979 z. 4 s. 631-634; por. W. Schmidt-Biggemann. Emancipation par
infiltration. Institutiones et personnes de la ,, Friihaufkldrung” allemande. Tamze s. 529-545;
S. Wollgast. Probleme der deutschen Friihaufklirung — Positionen und Periodisierung.
W: Aufkldrung in Polen und Deutschland. Hrsg. K. Bol, S. Wollgast. Wroctaw 1989 s. 5-24.

" Ppor. Hazard. Mysl europejska s. 80-94; E. Rostworowski. Historia
powszechna. Wiek XVIII. Warszawa 1980 s. 631-635; E. K o v 4 ¢ s. Katholische Aufkldrung
und Josephinismus. Wien 1979.

My Czerkawski. Filozofia a oswiecenie chrzescijariskie w Polsce. ,Roczniki
Filozoficzne” 27:1979 z. 1 s. 259-265.

ZE. Winter. Der Josephinismus. Berlin 1962 s. 46-57.

3 Historia Domus Varsaviensis Scholarum Piarum (1729-1784). Oprac. L. Chmaj. Wroctaw
1959 s. 24-27. Por. B u b a. Rodowdd Collegium Nobilium s. 28.
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Pozostawiajac merytoryczng oceng¢ dokonai pijarskich analizom syste-
mowym, nie sposéb nie doceni¢ intelektualnej odwagi ich autoréw, ktoérzy nie
lekali si¢ otwarcia na myS$l uwiklang w wyraZnie antyreligijny kontekst.
Podejmujac z nig aspektywna polemike, potrafili nie tylko prowadzi¢ stojaca
na wysokim poziomie metodologicznym dyskusje, ale i wykorzystujac apara-
ture pojeciowa przeciwnika oraz niejednokrotnie takze przyjgte przez niego
podstawowe paradygmaty, umieli obroni¢ rozwigzania zgodne z podstawowymi
zasadami epistemologii chrzescijanskiej. Uzasadniato to nie tylko mozliwos¢
sformutowania ,filozofii chrzeScijanskiej”, lecz stanowito réwniez jeden z
etapow uprawiania filozofii godzacej autonomi¢ analiz racjonalnych z
wierno$cia doktrynie chrzescijaniskie;j.

THE CONCEPTION OF "CHRISTIAN PHILOSOPHY" IN THE WRITINGS

OF THE POLISH PIARISTS DURING THE ENLIGHTENMENT
SOME METHODOLOGICAL AND HISTORICAL REMARKS

Summary

The paper analyses the changes which underwent within the nature and function of
philosophy connected with Christian theology in the time of antireligious contestation of the
Enlightenment. The problem has been presented on the basis of the didactic of the Polish Piarist
schools (S. Konarski, A. Wisniewski, K. Narbutt, S. Chréscikowski). The didactic is shown
against the background of the West-European approaches (Ch. Wolff, E. Pourchot /Purchotius/,
E. Corsini, A. Genuensis /Genovesi/) and on the works of the Polish Jesuits (B. Dobszewicz,
S. Szadurski). The changes in the philosophy instruction were revealed by emphasizing the
problem of the philosophy of life from the scope of the philosophy of God (e.g. the defence
of the attribute of Divine Providence which was questioned by deism), anthropology (e.g. the
justification of the immortality of the human soul) or ethics (the Christian interpretation of
natural law). These approaches did not confine themselves merely to the defence of the
traditional doctrina christiana, but while assimilating the results of modern epistemology (R.
Descartes, J. Locke), they justified the reason why the revelation should be used as the
indispensable element which supplements natural cognition (it is sensible to believe). They were
opened to the contemporary currents and that is why they had to take up polemics with the
circles which inseparably joined bound theology with traditional philosophy. In consequence
they defended the autonomy of philosophy limited only by the negative norm of faith.

The above solutions written in the context of the Polish cultural transformations prior to the
setting up of the Committee of National Education constitute an aspect of the European
movement described as "Christian Enlightenment".

Translated by Jan Ktos

" Methodus docendi pro Scholis Piis Provinciae Lithuanie. Wilnae 1762. Por. B u b a.
Rodowdd Collegium Nobilium s. 45; 0. N ar b u tt. O pierwszym polskim podreczniku logiki
s. 9.



