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III. PROSTY OGLAD

W sposobie uprawiania metafizyki Malebranche nawiazuje do tradycji
platorisko-augustynskiej. Proces mySlenia metafizycznego winien rozpoczynaé
si¢ od analizy treSci do§wiadczanych przez filozofujace ,,ja”. Rozjas$nianie
doSwiadczenia stanowi sam rdzen racjonalnoSci w dociekaniach metafi-
zycznych. Malebranche wprost stwierdza, ze ,,prawdziwi filozofowie wydaja
sady jedynie o tym, co widza”!. Widza, oczywiscie, intelektem, a nie
zmystami, ktére sa Zrédlem bledéw. Kazde wartoSciowe poznanie winno byc
oparte na ogladzie intelektualnym, ktéry jest podstawa wszelkiego prawo-
mocnego poznania.

Czy w dowodzie na istnienie Boga z prostego ogladu Malebranche uza-
sadnia istnienie Boga przez doSwiadczenie czy tez przez rozumowanie?
Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek odwoluje si¢ on doS¢ czesto do prostego
ogladu, to jednak w zadnym ze swych dziel nie przedstawil cato$ciowe;j
charakterystyki tego dowodu. I co wigcej, jego fragmentaryczne wypowiedzi
na ten temat wydajg si¢ by¢ sprzeczne. Niekiedy w sposdb bardzo stanowczy
przeciwstawia prosty oglad rozumowaniu, innym za$ razem prosty oglad
nazywa rozumowaniem?.

" Cze$¢ pierwsza zostata opublikowana w poprzednim tomie ,,Rocznikéw Filozoficznych”
(39-40:1991-1992 z. 1 s. 255-270).

U Entretiens sur la métaphysique XII 44. Korzystam z wydania pism wszystkich N.
Malebranche’a: Oeuvres complétes de Malebranche. Dir. A. Robinet. T. 1-21. Paris 1958-1970,
oznaczajac cyfra rzymska tom, arabska za$ strong.

2 Recherche de la vérité 1 139; 11 240, 369-372.
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Malebranche wyréznia trzy podstawowe akty poznania intelektualnego:
1) spostrzezenia, 2) sady, 3) rozumowania. Lecz jednoczeSnie podkresla, ze
z punktu widzenia samego intelektu zar6wno sady, jak i rozumowania sa
tylko i wylacznie spostrzezeniami’. Jaka zatem zachodzi réznica miedzy
wyrdéznionymi aktami poznawczymi? Réznicuja si¢ one ze wzglegdu na pozna-
wany przedmiot, a SciSlej: stopienn ztozono$ci tego przedmiotu. W prostym
spostrzezeniu intelekt ujmuje jakaS rzecz nie odnoszac jej do czegokolwiek
innego, w sadzie ujmuje relacje zachodzace migdzy dwiema lub wieloma rze-
czami, w rozumowaniu natomiast ujmuje relacje zachodzace migdzy sadami.
Proste spostrzezenia oraz akty sadzenia tym rdéznig si¢ w sposdb istotny od
rozumowarfl, iz wykluczaja wszelka nastgpczo§¢ w poznaniu. Cecha charaktery-
styczna kazdego rozumowania jest wystgpowanie ,,ruchu” intelektu ujmujacego
poszczegbdlne cztony rozumowania, czyli wystgpowanie nastgpczo$ci w
poznaniu, na mocy ktérej dokonuje si¢ wnioskowanie. Ze wzgledu na rodzaj
owej nastgpczo$ci Malebranche wyrdznia rozumowania proste i zlozZone.
Charakteryzujac te dwa rodzaje rozumowar, inspiruje si¢ pogladami Kar-
tezjusza na temat dwoéch rodzajow dedukcji, a mianowicie dedukcji bezpo-
sredniej i posredniej*. Dedukcja bezposrednia wystepuje wéwczas, gdy ciag
dedukcyjny jest tak krétki i mato skomplikowany, ze zwiazek taczacy wniosek
z przestankami moze by¢ ujety jednym aktem poznania intuicyjnego. Zdolnos¢
umystu nie jest jednak tak wielka, by mdgt on ogarna¢ w jednym akcie
dtugie i skomplikowane ciagi dedukcyjne. W dedukcji posSredniej intuicja
wiaze z soba przestanki z wnioskiem posrednio. Intelekt ujmuje wprawdzie
zwiazek kazdego ogniwa taricucha dedukcyjnego z ogniwem mu najblizszym,
nie potrafi jednak objaé bezposSrednio cato$ci rozumowania. Istotng zatem
funkcje w dedukcji poSredniej petni pamigé, ona decyduje o pewnoSci
wniosku. Swiadomo$¢ musi bowiem zachowaé w pamieci sady z kazdego
ogniwa dedukcji, aby z nich wyprowadzi¢ ostateczny wniosek.

Rozumowanie proste, wedtug Malebranche’a, tym rézni si¢ od rozumo-
wania ztozonego, Ze nie bierze w nim udzialu pamigé, a tym samym nie
przebiega ono w okreslonym czasie: jest bezczasowe®. Rozumowanie ztozone,
ze wzgledu na udzial w nim pamigci, nie nalezy do niezawodnych sposobéw
poznania. ,,Tam — pisze Malebranche — gdzie w gr¢ wchodzi pamigé, moze
powstac btad, zaktadajac, ze istnieje jaki§ zty demon, od ktérego zalezy nasze

? Tamze 1 49; 11 249.

“Por. E.Morawiec. Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza. Warszawa 1970
s. 100-108.

> Recherche TI 240. Por. W. Augustyn. Podstawy wiedzy u Descartesa i
Malebranche’a. Warszawa 1973 s. 80-81.
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poznanie i ktéry bawi si¢ tudzac nas”®. Pamieé jest zawodna, poniewaz zly
demon moze w akcie przypominania zamiast prawdziwej tezy podstawi¢ nam
fatlszywa. Z tej wlasnie racji rozumowanie zlozone nie jest niezawodnym
sposobem zdobywania wiedzy prawdziwej, a $ciSlej: nie jest ono takie przed
uzasadnieniem istnienia prawdoméwnego Boga. ,,Konieczne jest poznanie —
stwierdza Malebranche — istnienia Boga nietludziciela za pomoca prostego
ogladu, a nie rozumowania. Rozumowanie bowiem zawsze moze by¢é
fatszywe, przy zatozeniu, ze Bég moze nas zwodzi¢”’. W tekscie tym autor
Recherche de la vérité wyraZnie przeciwstawia prosty oglad rozumowaniu,
oczywiste jest jednak, ze chodzi mu o rozumowanie ztozone, w ktérym bierze
udzial pamig¢é, a nie rozumowanie proste, ktére nazywa takze prostym
ogladem.

Bezposrednie znaczenie pojawienia si¢ zlego demona w Medytacji pierw-
szej Kartezjusza jest do§¢ oczywiste. Kartezjusz kaze mu interweniowaé w
celu zakwestionowania tego wszystkiego, co dotychczas, w §wietle wczesniej
przytoczonych arguentéw sceptyckich, nie podlegato watpieniu®. Ten potezny
i przebiegly demon moze mnie zwodzi¢ nawet wowczas, gdy mniemam, zZe
poznaj¢ co§ w sposOb oczywisty. Podwaza on nie tylko wiarygodnos$¢ przy-
pomnienia oczywistoS$ci, lecz sama wewnetrzng prawde oczywisto$ci. Dopiero
uzasadnienie istnienia prawdomdéwnego Boga odnawia przekonanie o prawdzie
poznania oczywistego. Stanowisko to lezy u podstaw trudnosci zwiazanych z
tzw. kotem kartezjanskim®. Malebranche unika tych trudnosci przez znaczne
ograniczenie mozliwoSci dzialania kartezjadskiemu zwodzicielowi. ,Jezeli —
pisze Malebranche — na przyktad zatoze, ze istnieje jaki§ bog, ktéremu
sprawia rado§¢ zwodzenie mnie, to jestem przekonany, ze nie moze on wpro-
wadzaé mnie w btad w prostym ogladzie”!?. Bég zwodziciel jest bezsilny
wobec poznania aktualnie oczywistego, moze interweniowac jedynie w prawdy
przypominane, a tym samym wylacznie w rozumowania ztozone. Poznanie za
pomoca prostego ogladu jest niepowatpiewalne na mocy samej swej struktury.

Intelekt nasz, zdaniem Malebranche’a, nieustannie do§wiadcza ograniczenia
wlasnych mozliwosci poznawczych i ciagle narazony jest na blad, ktéry sta-
nowi zasadnicza przyczyne ,ludzkiej nedzy”!'!. Lecz do§wiadczenie poucza

% Recherche 11 370.

7 Tamze II 240.

8R.Descartes. Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezdw
i odpowiedziami autora. T. 1. Thum. [z jez. tac.] M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski.
Warszawa 1958 s. 25-29.

F.Alquié. Le cartésianisme de Malebranche. Paris 1974 s. 156.

19 Recherche 11 370.

' Tamze 1 39, 404.
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nas takze, ze jeden akt poznawczy ,zawiera niekiedy tyle myS$li, co sad, a
nawet rozumowanie”!?. Nalezy zdaé¢ sobie sprawe ze znaczenia, jakie Male-
branche nadaje terminowi ,,prosty” w wyrazeniu ,,proste rozumowanie” lub
»prosty oglad”. Prostote odnosi on do aktu poznania, a nie do poznawanego
przedmiotu; przedmiot ten winien by¢ prosty tylko na tyle, by mégt by¢ ujety
jednym aktem poznawczym.

Tak jak nie jest zgodne z pogladami Kartezjusza utozsamianie dedukcji
bezposredniej z prostym aktem intuicji'®, tak tez niezgodne z pogladami
Malebranche’a jest utozsamianie prostego ogladu z prostym spostrzezeniem
(utozsamienia takiego de facto dokonal H. Gouhier i F. Alquié). Uzyskana w
prostym spostrzezeniu tre§¢ poznawcza ttumaczy si¢ sama przez si¢ wlasciwa
sobie oczywistosScia. TreS¢ poznawcza uzyskana w prostym ogladzie jest
efektem ruchu mysli, ujmujacej wiele elementéw i zachodzacych migdzy nimi
relacji. W prostym ogladzie, jako w prostym rozumowaniu, wystepuja
przynajmniej dwa zdania jako przestanki i trzecie — jako wniosek. PrzejScie
od dwéch pierwszych zdan do trzeciego wymaga nastgpczoS$ci w poznaniu,
chociaz nastgpczo$¢ ta jest tak specyficzna, Ze realizowana jest w ramach
jednego aktu poznawczego.

Ujecie w jednym akcie poznawczym wielu elementéw oraz zachodzacych
miedzy nimi relacji nie jest ani proste, ani latwe. Wymaga ono spetnienia
okres§lonych warunkéw, tak ze strony podmiotu poznajacego, jak i pozna-
wanego przedmiotu. Warunki wymagane ze strony podmiotu to przede wszyst-
kim uwaga i bezpoSrednio$S¢ ujecia. Uwaga jest, zdaniem Malebranche’a,
»okazjonalng przyczyna” poznania prawdziwego, jest ona ,,naturalng modlitwg”
umystu poszukujacego prawdy'4. Nadzwyczajna koncentracja uwagi jest wa-
runkiem koniecznym uprawiania metafizyki w ogdle. Ludzie w wigkszosci
odrzucaja metafizyke i maja ja wprost w pogardzie z tej racji, Ze nie sa
zdolni do nalezytej koncentracji uwagi na przedmiotach poznania meta-
fizycznego!®. Koncentracja ta wymaga wielkiego wysitku oraz dhugotrwatych
¢wiczen. Catkowita izolacja intelektu od wszelkich danych zmystowych jest
gwarantem bezposrednios$ci ujecia poznawczego. Przedmiot poznania moze
zawieraC tylko tyle elementéw, ile intelekt zdolny jest uja¢ w jednym akcie
poznawczym.

Analiza dowodu z prostego ogladu wymaga odréznienia dwu podstawowych
zagadnien. Jedno dotyczy intelektu 1 myS$lenia, drugie za§ roli, jaka odgrywa

12 Tamze 1I 283.

BPorr Morawiec, jw.s. 105-108.

4 Recueil de toutes les réponses a Monsieur Arnauld VIII-IX 635.
' Recherche 11 90, 102-104.
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dos§wiadczenie (intelektualny oglad) w procesie dochodzenia umystu do
uznania podstawowych prawd metafizycznych. Jezeli elementem konstytu-
tywnym prostego ogladu jest rozumowanie, to tym samym mozna przeprowa-
dzi¢ analize¢ tego rozumowania. I w tym aspekcie stanowisko M. Gueroulta
jest catkowicie uzasadnione. Jednakze ta racjonalistyczna interpretacja
prostego ogladu nie uwzglednia w nalezytym stopniu innego elementu tego
dowodu, a mianowicie do§wiadczenia, ktére znajduje si¢ u jego podstaw.
Stanowisko Malebranche’a jest refleksyjne w tym znaczeniu, ze wychodzi on
od analizy tego, co bezposrednio jawi si¢ §wiadomosSci, by nastepnie wyjasnié
tegoz implikacje. Intelektualny oglad wymaga racjonalnego opracowania.
Swiadomos¢ musi wyj$é poza granice tego, co jest jej bezposrednio dane,
dokona¢ logicznych przeksztatcen w rozumowaniu — odwotujac si¢ do pojec
wspOlnych i aksjomatéw — by uzasadni¢ realne istnienie Bytu nieskoficzenie
doskonatego.

IV. PIERWOTNA INTUICJA BYTU

Malebranche przejat od Kartezjusza okreslenie duszy poprzez jej giéwny
atrybut, to znaczy mySlenie. Dusza, bardziej lub mniej jasno, musi z
koniecznoS$ci zawsze mySleé. ,,Mozna istnie¢ — pisze Malebranche — jaki§ czas
nie mys$lac o samym sobie [tzn. nie posiadajac jasnej Swiadomosci, ze to ,,ja”
mySle — J. Cz.], lecz nie mozna istnie¢ jednej chwili nie mySlac o bycie; w
tym samym czasie, gdy sadzimy, ze myS§limy o niczym, umyst nasz wypetnia
z koniecznosci niewyrazna i ogélna idea bytu”!®. Idea ta jest pierwsza z
poznawanych przez nas idei, poniewaz nie mozemy myS$le¢ o czymkolwiek
nie myS$lac o bycie. Wszelkie poznanie bytu szczegélowego zaklada obecnosé
w umyS$le idei bytu w ogdle. Idea bytu jest horyzontem wszelkiej naszej
my$li. Budujac swoja metafizyke Malebranche wychodzi od momentu
poprzedzajacego rozrdéznienie istoty i istnienia, gdy byt jest dany w mysli
jako idea nieusuwalna, ktéra dominuje nad catym porzadkiem poznania. Byt
zostaje pomyS$lany, zanim jest explicite poznany. Nie jest dla nas mozliwe
moéwienie o bycie, danym nam jako co$ pierwotnego, bez nazywania go i bez
wyrabiania sobie o nim jakich§ pojeé. Idea bytu nie ogranicza si¢ do
oznaczenia wszelkiego przedmiotu mys§li, jest ona zawsze czym$§ wigce;j.
Narzuca si¢ naszemu umystowi jako zasada wszelkiej czynnos$ci myS§lenia i

16 Tamze 1 456.
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zarazem jako ,,material”, z ktérego utworzone sa wszelkie przedmioty mysli.
Idea bytu jawi si¢ nam jako idea przekraczajaca wszelkie ograniczenia, jako
»~idea bytu nieograniczonego”, ,idea bytu niezdeterminowanego”, czyli jako
sidea bytu nieskoficzonego”!’. , Umyst — stwierdza Malebranche — nie tylko
ma ide¢ nieskoriczonos$ci, on ja ma wcze$niej od idei skoriczono$ci. Pozna-
jemy bowiem byt nieskoniczony, gdy tylko poznajemy byt, nie myS$lac o tym,
czy jest on skorczony czy tez nieskonczony; zeby poznaé byt skoficzony,
trzeba z koniecznos$ci odciagé co$§ z tej ogdlnej idei bytu, ktéra w kon-
sekwencji musimy poznawaé wczesniej”'®. Gdyby umyst nasz nie posiadal
idei nieskonczono$ci, to nie moglibySmy mysle¢ o wszelkiego rodzaju
przedmiotach skoriczonych. Aby poznaé jaki§ konkretny przedmiot, trzeba
wyj$¢ od ogdlnej idei nieskoriczonoSci i nastgpnie odkryé, czym przedmiot ten
rézni si¢ od innych przedmiotéw, jakie sa jego witasciwoSci. W ten sposéb
zostata catkowicie odwrécona tradycyjna koncepcja abstrakcji. Przewrotu tego
dokonat juz Kartezjusz: ,,Nie powinienem tez sadzi¢, ze nie ujmuj¢ tego, co
nieskonczone, przy pomocy prawdziwej idei, lecz tylko przez zaprzeczenie
tego, co skoniczone, tak jak ujmuje¢ spoczynek i ciemno$¢ przez zaprzeczenie
ruchu i Swiatta; albowiem przeciwnie, pojmuj¢ to zupelnie jasno, ze wigcej
rzeczywistoSci jest w substancji nieskoficzonej niz skoficzonej, i ze zatem jest
we mnie w jaki§ sposOb na pierwszym miejscu ujgcie tego, co nieskonczone,
przed ujeciem tego, co skoniczone, czyli ujecie Boga przed ujgciem mnie
samego. Bo jakzebym mogt inaczej pojacé, ze mam watpliwosci, ze czego$
pragne, to znaczy, Ze czego$ mi brak i Ze nie jestem zupetnie doskonaty,
jezeliby nie byto we mnie zadnej idei bytu doskonalego, ktérego poréwnanie
ze mna pozwolitoby mi poznaé moje wlasne braki”'®. W ten sposéb
Kartezjusz odstania cata ambiwalencj¢ watpienia. Poczatkowo uwazat
watpienie za wyraz nieograniczonej wprost mocy i wolnoSci poznajacego
podmiotu. Obecnie przestaje ono by¢ juz przejawem doskonatosci bytu
myS$lacego 1 staje si¢ wyrazem jego niedoskonatosci. Byt, ktéry watpi i ktory
poprzez to watpienie utwierdza si¢ w bycie, rozpoznaje siebie jako byt
skoficzony w horyzoncie nieskoiiczonosci. Poznanie skoficzono$ci jest wtérne
wobec pierwotnego poznania nieskoficzonosci.

Kartezjusz bardzo konsekwentnie przeciwstawial si¢ pogladowi tych filo-
zofow, ktorzy twierdzili, ze ideg¢ nieskoriczono$ci uzyskujemy na drodze
negacji (via negationis). Zaré6wno wedlug Sw. Tomasza z Akwinu, jak i Jana
Dunsa Szkota umyst ludzki bezpoSrednio poznaje zawsze byty skoriczone,

17 Tamze T 449.
18 Tamze T 441.
PDescartes, jw. t 1s. 59-60.
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zaprzeczajac ich skoriczono$ci dochodzi do utworzenia pojgcia nieskonczo-
nosci?’. Stanowisko to oparte jest na arystotelesowskiej teorii poznania
intelektualnego, ktérag — jak wiadomo — Kartezjusz odrzucit. Idea nieskon-
czono$ci jest nam dana pierwotnie, czyli nalezy do dziedziny idei wro-
dzonych. I witasnie jako idea wrodzona stanowi podstawe wszystkich karte-
zjafiskich dowodéw na istnienie Boga.

,uUumyst — pisze Malebranche — spostrzega wszystkie rzeczy w idei nie-
skoficzono$ci i nie nalezy sadzi¢, ze idea ta jest utworzona z niejasnego
potaczenia idei wszystkich bytéw szczegélowych, jak mniemaja filozofowie;
lecz przeciwnie, wszystkie idee szczegdlowe sa tylko partycypacjami ogdlnej
idei nieskoriczono$ci”?'. W Entretiens sur la métaphysique Aryst zapytuje
Teodora, czy idea bytu nieskonczonego nie jest idea na miarg cztowieka, to
znaczy, czy umyst ludzki nie moze utworzy¢ tej idei z wielu idei bytéw
szczegdlowych. Widzimy wiele drzew i dzigki temu tworzymy ide¢ drzewa,
poznajemy wiele bytéw skoniiczonych i1 dzigki temu tworzymy ide¢ bytu, czyli
nieskonczonosci. Aryst, jak widzimy, jest dobrym uczniem szkoty arysto-
telesowskiej. Teodor — porte-parole Malebranche’a — w odpowiedzi na to
pytanie stwierdza, nie bez ironii, ze umyst Arysta jest ,,przedziwnym tworca”.
Niezwykto§¢ umystu Arysta polega na tym, ze potrafi on dokonaé czego$
absolutnie niewykonalnego, a mianowicie ,,potrafi wydoby¢ nieskoniczonos¢
ze skonczono$ci, ide¢ bytu bez zadnych ograniczen z idei bytéw szczegédlo-
wych”??. Zrozumienie dowodu na istnienie Boga z prostego ogladu wymaga
dotarcia do samych podstaw owej fundamentalnej niemozliwo$ci umystu
ludzkiego do wydobycia idei nieskonczonosci i idei bytéw skorniczonych,
innymi stowy: niezdolno$ci umystu do dokonywania abstrakcji.

Wszyscy komentatorzy sa zgodni co do tego, ze Malebranche pojmowal
umyst ludzki jako bierna zdolno$é spostrzegania®. Jakie sa — zapytajmy —
doktrynalne podstawy tego stanowiska? W dyskusji z A. Arnauldem na temat
biernosSci intelektu Malebranche stwierdza, Zze pojat intelekt jako calkowicie
bierny w tym celu, aby wykazaé, ze btad w poznaniu moze pochodzi¢ wy-
tacznie z woli®*. Jest to stanowisko kartezjariskie, zabezpieczajace
nieomylno$¢ intelektu przez ukazanie woli jako Zrédia btedu. Czy rzeczy-

W por. E.Zielitiski Nieskoriczonosé bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota.
Lublin 1980 s. 45.

2L Recherche 1 441. Termin ,partycypacje” Malebranche zastepuje czesto terminem
,ograniczenia” lub ,,determinacje”. Por. np. tamze I 443.

2 Entretiens XII 57.

Bpor. D. Connell La passivité de I'entendement selon Malebranche. ,Revue
philosophique de Louvain” 53:1955 s. 542-565.

24 Tamze s. 547.
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widcie Malebranche przyjmuje, ze intelekt jest bierny tylko i wytacznie z tej
racji?

A. Arnauld nie przeciwstawia si¢ catkowicie koncepcji biernosci intelektu.
Kartezjaiska doktryna idei wrodzonych, ktéra on przyjmowat, zaktada pewna
bierno$¢ intelektu. Umyst nie jest wprawdzie przyczyng sprawczg idei, lecz
jest on jednak aktywng zasada ich aktualizowania. Idee sa bowiem duszy
wrodzone w stanie wirtualnym. Przej$cie od stanu wirtualno$ci do stanu
aktualnoSci wymaga przyjecia aktywnej zasady, a zasada ta jest intelekt.
Malebranche kategorycznie odrzuca nawet t¢ forme aktywnoSci intelektu.
Dusza pozbawiona jest naturalnego §wiatla intelektu, ktére pozwolitoby jej na
aktualizowanie idei wrodzonych w stanie wirtualnym. I wilasnie ten fakt chce
on podkresli¢, twierdzac, ze intelekt ludzki jest ,,catkowicie bierny”zs.

Dla Kartezjusza cogito bylo idea jasna i wyrazna, a nawet stanowito
podstawe do sformutowania ogdlnego kryterium prawdy. Cogito, wedlug
Malebranche’a, poza absolutna pewnoS$cig istnienia podmiotu poznajacego
dostarcza nam jedynie wiedzy niejasnej. Umyst nie poznaje jasno siebie jako
podmiotu poznajacego. W spostrzezeniach zmystowych poznaje tylko samego
siebie, lecz na tej ptaszczyZnie poznania panuje calkowita niejasno$é¢. W
spostrzezeniach czystych poznaje jasno i wyraZnie przedmiot, lecz poznanie,
ktére uzyskuje o samym sobie, jako poznajacym ten przedmiot, jest pozna-
niem niejasnym. Idee jasne i wyraZne nie moga zatem naleze¢ do umystu,
jako inteligibilne musza z konieczno$ci pochodzi¢ z zasady zewngtrznej w
stosunku do umystu®®. Jezeli umyst nie jest zasada inteligibilnosci, to moze
on by¢ tylko zasada catkowicie biernego spostrzegania. Zwiazek, jaki zachodzi
migedzy ideami i dusza, moze by¢ wylacznie zwiazkiem zachodzacym migdzy
transcendentng wobec duszy zasada czynng i zasada bierna, ktéra jest sama
dusza. Oczywiste jest zatem, ze umysi, jako calkowicie bierna zasada po-
znania, nie moze wydoby¢ (wyabstrahowac) nieskoriczonosci ze skoriczonoSci,
tak wigc nieskonczono$§¢ musi mu byé pierwotnie dana.

Dowody na istnienie Boga moga by¢ bardzo rézne, lecz wszystkie zakta-
daja jakie§ pierwotne pojecie bytu, ktérego realne istnienie ma by¢ uza-
sadnione. Kazdy taki dowdd implikuje jaka$ ideg¢ natury Boga. Idea ta z
konieczno$ci musi wyprzedzaé te dowody. Wszyscy ludzie, zdaniem Male-
branche’a, maja ide¢ Boga. Pytanie o istnienie Boga zaklada juz taka ideg.
W przeciwnym razie bytoby po prostu absurdalne, wystgpowatoby bowiem w
nim stowo, ktérego znaczenie nie jest znane pytajacemu. To tak, jakby kto$

25 Tamze s. 547-548.
26 Recherche 1 257-258.
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zapytal, czy istnieje ,,Blictri”, czyli pytat nie wiedzac w ogdle, o co pyta,
poniewaz stowo to nie wywotuje w nas zadnej idei®’.

Idea bytu dominuje nad catym procesem poznania, jest ona implikowana
we wszystkich aktach poznawczych. Czy jednak z tego, ze nie mozemy
mys$le¢ o czymkolwiek nie myS$lac o bycie, mozemy wnioskowaé, zZe nie mo-
zemy myS$le¢ o czymkolwiek nie mySlac o Bogu? Czy istnieja jakiekolwiek
podstawy do utozsamienia idei bytu z ideg Boga? W jaki sposéb w owej idei
bytu w ogéle, bytu niezdeterminowanego mozna odnalez¢ oblicze Boga chrze-
Scijariskiego? Czy Malebranche nie upodabnia idei Boga do najbardziej
ogbélnego i treSciowo najubozszego pojegcia bytu? Dusza ludzka, zdaniem
Arystotelesa i jego scholastycznych kontynuatoréw, posiada zaré6wno czynna,
jak i bierng zasad¢ poznania, czyli intelekt czynny i moznos$ciowy. Tak pojety
intelekt, stanowiacy wtadze¢ duszy bedacej forma ciata, poznaje najpierw
rzeczy konkretne, jednostkowe. Od tego, co jednostkowe, przechodzi do tego,
co ogdlne, wznoszac si¢ az do pojecia najbardziej ogdlnego i treSciowo
najubozszego, tzn. pojecia bytu. Tak rozumiany byt Hegel utozsami z
nico$cia. Wszelkie prawdziwe orzekanie o bycie, zdaniem Malebranche’a,
odnosi si¢ jednocze$nie do Boga. Metafizyczne pojecie bytu jest tozsame z
filozoficznym pojeciem Boga. Jednakze idea bytu, wedtug Malebranche’a, nie
jest pojeciem w znaczeniu scholastycznym, nie jest ona dzietem
abstrahujacego intelektu, nie jest takze — dodajmy — czystym pojeciem w
znaczeniu kantowskim. Bég w filozofii Malebranche’a nie wchodzi do
metafizyki z zewnatrz, lecz wyrasta w niej jako konieczno$¢ tkwigca w
samym bycie. Idea bytu jawi si¢ bowiem umystowi jako idea nieskonczonoSci.
»Przez Bosko§¢ — stwierdza Malebranche - rozumiemy wszyscy
nieskoficzono$é, byt nieograniczony, czyli byt nieskoriczenie doskonaty”?®.
Stowo ,,B6g” jest tylko skrétem wyrazenia ,.byt nieskoriczenie doskonaty”?.

W dziejach mysli europejskiej pojecie nieskoriczono$ci miato dluga i
pasjonujaca histori¢ przed Kartezjuszem i Malebranchem. DoS$¢ powszechnie
przyjmuje si¢, ze po roku 1250 wszyscy wybitni myS§liciele chrzescijanscy
uwazali nieskoriczono$¢ za ceche przystugujaca wytacznie Bogu i wyrazajaca
nie tylko nieograniczono$¢ mocy czy trwania bytu Boskiego, lecz doskonatos$é
samego tego bytu. Roznice miedzy poszczegdlnymi myslicielami pojawiaty sie
z chwilg blizszego precyzowania, jaka rzeczywisto§é oznacza to pojecie. Sw.
Tomasz okreS§la nieskoficzono$¢ bytu Bozego jako brak jakiegokolwiek
ograniczenia w istnieniu; istnienie Boga, poniewaz nie jest niczym ogra-

2T Entretiens XII 56.
2 Tamze XII 174.
2 Tamze XII 51.
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niczone, jest w petni doskonate. J. Duns Szkot pojmuje nieskoriczono$¢ jako
pozytywna doskonato$¢, ktéra nie jest jednak odrgbnym atrybutem Boga, lecz
wewnetrznym stopniem nasilenia doskonatosci bytu Bozego®®. Malebranche
mowi niekiedy o nieskoniczono$ci jako o jednym z atrybutéw Boga, lecz
woéwczas, kiedy precyzuje to pojecie, wyraZnie zaznacza, Ze jest to ,atrybut,
ktéry poznajemy jako najbardziej istotowy, obejmujacy wszystkie inne
atrybuty”?!. Nieskoficzono§é nie jest wiec jednym z atrybutéw, poniewaz
wszystkie atrybuty istoty Bozej posiadajg tg¢ wspdlna cechg, ze sa nie-
skoficzone.

Idea bytu jako bytu niezdeterminowanego, czyli nieskoficzonego, odgrywa
w filozofii Malebranche’a istotng rolg systemowa. Autor Entretiens sur la
métaphysique chce wykazaé, ze poznanie bytu, ktére moze posiadaé kazdy
cztowiek, jest jednoczes$nie poznaniem Boga. Nalezy jedynie ujeciu bytu
nada¢ wtasciwe znaczenie. Wszystko, co mozna orzekaé o bycie niezdeter-
minowanym, czyli nieskoriczonym, odnosi si¢ zarazem do Boga. Termin ,,nie-
zdeterminowany”, jak wiadomo, ma dwa znaczenia. W znaczeniu negatywnym
dotyczy tego, co jest nieokreS§lone, w znaczeniu pozytywnym natomiast tego,
co posiada wszystkie mozliwe okreSlenia, a §ciSlej: przekracza je wszystkie.
Malebranche przechodzi czgsto doS¢ swobodnie od jednego do drugiego zna-
czenia tego terminu’?. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz wedlug
Malebranche’a umyst ludzki, jako skoficzony, nie moze doktadnie rozréznié
tych znaczen, poniewaz nie jest w stanie poznal wszystkich doskonatosci
Boga. Jezeli nie mozemy poznaé wszystkich doskonatos$ci Bytu nieskoniczenie
doskonalego, to nie powinniSmy ograniczaé ich do jakiej$ jednej lub kilku
doskonatosci. ,,To jedynie Bog — pisze Malebranche — nieskoriczono$é, byt
niezdeterminowany lub nieskonczenie nieskoriczona nieskoficzono$§¢ moze
zawieraC w sobie nieskoniczenie nieskoficzona rzeczywisto$¢, ktéra widze,
kiedy mysle o bycie, a nie o takim lub innym bycie albo o takiej lub innej
nieskoriczonosci”?. Postugujac sie jezykiem Spinozy, mozna stwierdzié, ze
Bo6g, wedtug Malebranche’a, jest bytem nieskoficzonym nie w jednym rodzaju,
lecz we wszelkich rodzajach. W spinozjanskiej nieskoficzono$ci zawarte sa
wszystkie stopnie doskonato$ci lub realnosci. Nieskonczono$¢ we wszelkich
rodzajach zawiera w sobie nie tylko nieskoniczono$ci w jednym rodzaju, lecz
takze determinacje tych nieskoriczonoSci, czyli byty skonczone. Kazdy byt
skoniczony, zdaniem Malebranche’a, przeniknigty jest nico$cia: ,,Moja reka nie

O por. Zielidiski, jw. s. 109.

31 Réflexions sur la prémotion physique XVI 138.
2 Por. Alquié, jw.s. 118.

3 Entretiens XII 52.
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jest moja gtowa, moim krzestem, moim pokojem ani tez moim lub twoim
umystem. Ona zawiera w sobie — zeby tak rzec — nieskoriczono$¢ nicoSci,
nicoSci tego wszystkiego, czym ona nie jest. Lecz w Bycie nieskoficzenie
doskonatym nie ma nico$ci”®*. Bytu nieskoriczenie doskonatego nie moze
ograniczaé ani nico$§¢ zrelatywizowana do prostego niebytu, ani tez nico$¢
odniesiona do konkretnego niebytu: jest On Bytem-bez-nicosci. I wtasnie jako
taki musi by¢ z koniecznoSci oddzielony od bytéw skoriczonych, nie moze
stanowi¢ z nimi ontycznej jednoSci.

Wtiasciwosci bytu sa takze wilasciwosciami Boga: ,,Tym samym jest Bog
i byt lub nieskoficzono$¢”®>. Czy tozsamo$¢ ta nie jest gwarantem realnego
istnienia Boga? Czy méwienie o nie istniejacym bycie nie jest absurdalne? W
tym punkcie dochodzimy do odkrycia fundamentalnej réznicy, jaka zachodzi
miedzy dowodem na istnienie Boga sformutowanym przez Sw. Bonawenture
w Itinerarium mentis in Deum a dowodem z prostego ogladu. Byt, wedtug
Sw. Bonawentury, ujmowany jest przez umyst jako co$, co zawiera w sobie
bezwzgledna pewno$¢ realnoSci. O bycie nie mozna nawet pomyS$le¢ jako o
nie istniejacym. Podstawa tej nadzwyczajnej wtaSciwosci bytu jest jego
,»CZysto$¢”. Byt czysty wystepuje w nastgpstwie zupelnej ruiny niebytu, nico$é
natomiast w nastgpstwie ruiny bytu. Obecno$¢ jednego powoduje zniknigcie
drugiego. Owym czystym bytem jest B6g. Stad tez stynne stwierdzenie $w.
Bonawentury: ,,Si Deus est Deus, Deus est”®. Jezeli ta oczywisto$¢, ktora
przyjmujemy za punkt wyjsScia, jest oczywistoScia tego, co ontyczne, to
refleksja metafizyczna staje u samego poczatku na gruncie wyjatkowo
solidnym. Przyja¢ jednak za punkt wyjScia to, co nalezy do porzadku bytu
realnego jako takiego, to uprawia¢ inna metafizyke niz te, ktéra uprawiatl
Malebranche. Autor Entretiens sur la métaphysique kroczy droga wyznaczona
przez Kartezjusza, stawia pytanie: co jest i jakiego istnienia jestem pewien?

Malebranche budujac metafizyke nie wychodzi od sformutowanego explici-
te, na sposéb kartezjaiski, watpienia w istnienie $wiata materialnego’’.
Jednakze kartezjanskie watpienie w wiarygodno$¢ poznania zmystowego deter-
minuje punkt wyjscia jego metafizyki. Tym punktem wyjscia nie jest istnienie
konkretnych bytéw materialnych, lecz cogito. Pierwotng pewnos$¢ realnosci
nalezy odnie$¢ wytacznie do mys$lacego ,,ja”, nie mozna bowiem w sposéb
sensowny zanegowal istnienia wlasnej §wiadomoSci. Ontyczna warto$¢

3% Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois XV 4.

35 Entretiens XII 54.

3 Por. E. Gilson. Constantes philosophiques de I'étre. Paris 1983 s. 193-194;
J.. Seifert. Si Deus est Deus, Deus est. Refleksje nad dowodem ontologicznym sw.
Anzelma w interpretacji Sw. Bonawentury. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 28:1985 nr 1 s. 15-28.

3T Entretiens XII 32.
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przedmiotéw poznania zostata zawieszona w punkcie wyjscia. Byt jawi sig¢
Swiadomos$ci jako przedmiot poznania, czyli jako idea. Nalezy zatem
rozstrzygnaé nastepujacy problem: czy idea bytu posiada realnie istniejace
ideatum, czy tez jest ona wylacznie ,fikcja, wyobrazeniem bez zadnej real-
nosci”?*® Najprostszym, bo wymagajacym przyjecia najmniejszej liczby za-
tozenr, dowodem na realne istnienie Bytu nieskoriczenie doskonalego jest
dowdd z prostego ogladu.

V. REALNE ISTNIENIE BYTU NIESKONCZENIE DOSKONALEGO

U podstaw kartezjanskiego dowodu na istnienie Boga z Medytacji piqtej
znajduje si¢ teza, w mySl ktérej idea Boga jest idea wyjatkowa, radykalnie
rézng od wszystkich innych idei. Kartezjusz, ukazujac t¢ wyjatkowos$¢é, ogra-
nicza si¢ do stwierdzenia, Zze w idei Boga istnienie zawarte jest w istocie tak,
jak w idei tréjkata suma jego katéw. Nalezaloby jednak uzasadni¢, ze w Bogu
stosunek migdzy istota i istnieniem jest rzeczywiScie catkowicie rézny od
stosunku zachodzacego migdzy istota i istnieniem w innych bytach. Kartezjusz
odwotluje si¢ wytacznie do oczywistosci: poznaje to w sposdéb jasny i
wyrazny, ze istnienie Boga zawarte jest w spos6éb konieczny w Jego istocie.
Istnienie Boga narzuca mi si¢ z taka sama oczywisto$cig jak prawdy matema-
tyczne®. Jest to jednak odwotanie si¢ do oczywistosci matematycznej w
kwestii, ktéra nie ma odpowiednika w dziedzinie matematyki. W analizie idei
matematycznych odkrywamy jedynie konieczne zwiazki, jakie zachodza mig-
dzy istotami i ich wtasciwoS§ciami. Dlatego tez akcentowana przez Kartezjusza
analogia migdzy dowodem na istnienie Boga i rozumowaniami matematycz-

nymi nie moze przystoni¢ dysproporcji zachodzacej migdzy ich wnioskami®’.

3 Entretien d’un philosophe XV 4.

¥Descartes, jw.t ls. 87

40 Ta analogia, i zarazem dysproporcja, ujawnia si¢ w pelnym $wietle w wypowiedzi
Kartezjusza z Rozprawy o metodzie: ,Bo na przyklad, zaktadajac, ze mamy dany tréjkat,
dostrzegltem wyraznie, ze jego trzy katy byly z koniecznos$ci rowne dwém prostym, lecz nie
dostrzegltem nic, co by mnie upewniato, zeby na Swiecie byl jakikolwiek tréjkat. Natomiast
powracajac do rozpatrywania idei, jaka posiadalem o Istocie doskonatej, dostrzegtem, ze
istnienie zawierato si¢ w niej w taki sposéb, a moze nawet w spos6b bardziej oczywisty, jak
w idei tréjkata zawiera sig to, ze jego trzy katy sa réwne dwom prostym lub w idei kuli, ze
wszystkie jej czeSci sa rowno odlegte od Srodka; przeto jest co najmniej tak pewne, ze Bég,
ta Istota doskonata jest, czyli istnieje, jak nie mogtoby by¢ pewne zadne dowodzenie geometrii”
(R.Descartes. Rogprawa o metodzie. Ttum. W. Wojciechowska. Warszawa 1970 s. 43-
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Malebranche catkowicie zgadza si¢ z Kartezjuszem, ze z posiadanej przez nas
idei trdjkata nie wynika, iz w §wiecie materialnym istnieje jakikolwiek
tréjkat. Rozumowanie matematyczne moze doprowadzi¢ nas wylacznie do
sformutowania nastgpujacego sadu implikacyjnego: jezeli istnieje trdjkat, to
suma jego katow rowna jest dwom katom prostym. Jaki sens moze miel
analogiczny sad odniesiony do istnienia Boga: jezeli Bdg istnieje, to istnieje?
Jest to tautologia. Jezeli sad ten ma jaki§ sens, to tylko taki, ze z zalozenia
istnienia Boga nie wynika, ze Bdg istnieje. W dowodzie z prostego ogladu
Malebranche formutuje sad implikacyjny w nastgpujacej postaci: ,Jezeli
myS$limy o Bogu, to Bog istnieje”. Sformutowanie to, jak si¢ przekonamy, jest
efektem radykalnej zmiany perspektywy badawczej.

Sposéb ukazywania przez Kartezjusza wyjatkowosci idei Boga nie
zadowala Malebranche’a. Analiza samej w sobie idei Istoty doskonalej moze
wprawdzie doprowadzi¢ do odkrycia niezwyklosci tej idei, lecz nie moze
uzasadni¢ koniecznego istnienia jej ideatum. Nie istnieje bowiem, jak juz
wiemy, prawomocne przejScie od konieczno$ci logicznej sadéw do
konieczno$ci realne;j.

Umyst ludzki, wedlug Malebranche’a, jest catkowicie bierng zasada
poznania. Jego bierno$S¢ wydaje si¢ go catkowicie oddalaé od S$wiata
inteligibilnego. A mimo to §wiat ten jest dostgpny dla umystu. To przedmiot
poznania odstania si¢ umystowi i to on nosi w sobie swoje wlasne Swiatlo,
ktérym o$wieca umyst. Poznawany przedmiot okreSla i réznicuje poznanie.
Nalezy w zwiazku z tym przeanalizowaé relacje, jakie zachodza migdzy
poznawanym przedmiotem a poznajacym podmiotem. Swoisto$cia poznania
nieskoficzono$ci jest to, ze poznanie to przenika racjonalna konieczno$§é
dotyczaca sposobu istnienia poznawanego przedmiotu.

1. Pierwsza wersja dowodu

W Recherche de la vérité Malebranche podaje nastgpujace sformutowanie
dowodu z prostego ogladu: ,.Byt nieskonczenie doskonaty mozna widziec
tylko w nim samym, poniewaz nic skoficzonego nie moze reprezentowac nie-
skoficzono$ci. Nie mozna wigc widzie¢ Boga nie istniejagcego, nie mozna
widzie¢ istoty bytu nieskoniczenie doskonatego nie widzac jego istnienia. Nie
mozna go widzie¢ jako bytu mozliwego. Nic go nie obejmuje, nic nie moze

go reprezentowaé. Jezeli myslimy o Bogu, to Bég istnieje”*!. W Entreniens

44).
41 Recherche 11 96-97.
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sur la métaphysique dowdd ten przedstawiony jest w nastgpujacy sposéb:
»Przede wszystkim jednak zwrdéécie uwage na to, ze Bog, czyli nieskoriczo-
no$¢, nie jest widzialny przez idee, ktéra by go reprezentowata. Nie-
skoficzono$¢ sama jest swoja idea, nie ma zadnego archetypu. Nieskoriczono§¢
moze by¢ poznana, nie moze jednak by¢ uczyniona; tylko stworzenia, tylko
byty szczegdétowe podlegaja tworzeniu i moga by¢ reprezentowane przez idee,
nawet zanim zostana stworzone. Mozna widzie¢ koto, dom, storice, mimo iz
one same nie istnieja. Wszystko bowiem to, co jest skonczone, mozna widziec
w nieskoriczonoSci, ktéra zawiera w sobie inteligibilne idee. Nieskoficzono$¢
jednak mozna widzie¢ jedynie w niej samej. Nic bowiem skoniiczonego nie
moze reprezentowaé nieskoniczonosci. Jezeli mys§limy o Bogu, to Bog istnieje.
Ten oto byt, chociaz poznany, moze nie istnie¢; mozna widzie¢ jego istotg
bez istnienia, jego ide¢ bez niego samego. Nie mozna jednak widzie¢ istoty
nieskoniczonej bez jej istnienia, idei bytu bez bytu, poniewaz byt nie ma idei,
ktéra by go reprezentowata. On nie ma archetypu, ktéry zawieratby cala jego
inteligibilng realno$¢. On jest sam dla siebie swoim wtasnym archetypem i
zawiera w sobie archetyp wszystkich bytéw™*?.

W przytoczonych wyzej sformutowaniach dowodu z prostego ogladu trzeba
dokona¢ rekonstrukcji zasadniczego kierunku uzasadniania tezy o realnym
istnieniu Boga. Nalezy ustali¢ punkt wyj$cia tego dowodu, charakter uzytego
w nim rozumowania, jak réwniez to, co stwierdzane jest we wniosku.
Punktem wyjscia dowodu — w znaczeniu pierwszej danej do zbadania — jest
fakt poznawania przez umyst ludzki nieskonczono$ci. Na jakiej drodze -
zapytajmy — dokonuje Malebranche przejScia od poznawanej przez umyst
nieskonczonos$ci do istniejacej realnie NieskoficzonoSci? PrzejScie to ma
charakter rozumowania opartego na tezie ,,nic skoriczonego nie moze repre-
zentowaé nieskoniczono$ci”. Poznaje¢ nieskoniczono$¢, nie moge poznawadl jej
przez co$ skoriczonego, czyli przez ideg-reprezentanta. Tak wigc nieskon-
czono$¢ poznaj¢ bezpoSrednio w jej istnieniu. Jezeli zatem mySle o Bogu, to
Bog istnieje. Oczywiste jest, ze mySlg o Bogu, a zatem Bég istnieje.

W rozumowaniu tym mozna wyrdzni¢ dwie przestanki i wniosek:

1. Poznaj¢ nieskonczonos$c;
2. Nic skoficzonego nie moze reprezentowac nieskorfczonosci;

Tak wigc nieskoriczono$¢ istnieje.

Prosty oglad, jak wiemy, tym r6zni si¢ w sposOb istotny od rozumowania
zlozonego, ze nie bierze w nim udziatu pamig¢é. Ma to miejsce wéwczas, gdy
rozumowanie jest tak krétkie i mato skomplikowane, Zze zwiagzek taczacy
przestanki z wnioskiem moze by¢ ujety jednym aktem poznawczym. Zakla-

42 Entretiens XII 53-54.
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dajac bezposrednia oczywisto§¢ obydwu przestanek tego dowodu, mozna
stwierdzié, ze wystgpujace w nim rozumowanie jest rzeczywiscie tak proste,
ze moze by¢ ujete w jednym akcie poznawczym. Czy faktycznie obydwie
przestanki tego dowodu sa sadami bezposrednio oczywistymi? OdpowiedZ na
to pytanie wymaga przeprowadzenia analizy podstaw uznania za prawdziwe
przestanek tego dowodu. Na gruncie filozofii Malebranche’a pierwsza
przestanka jest sadem bezposrednio oczywistym. Uznanie jej za prawdziwa nie
wymaga dyskursywnego uzasadnienia, lecz wytacznie nalezytej koncentracji
uwagi ze strony poznajacego podmiotu. Oczywiste jest jednak tylko to, ze
poznaj¢ nieskonczono$¢, czyli ze mam jaka$ ide¢ nieskoriczonoS$ci. Nie jest
natomiast oczywiste, czy idei tej odpowiada realnie istniejacy byt nie-
skoniczony. Idea ta jest, by¢ moze, tylko modyfikacja umystu poznajacego.
Uzasadnienie realnego istnienia nieskofczono$ci oparte jest na drugiej
przestance. Czy przestanka ta jest takze sadem bezposSrednio oczywistym?
Kazdej idei, zdaniem Malebranche’a, wtasciwe jest to, ze reprezentuje ona
przedmiot, ktéry nia nie jest. MozZna zatem zawsze watpié w istnienie tego
przedmiotu. Wéwczas natomiast, gdy dana rzecz nie jest poznawana przez
ideg¢, a jest jednak rzeczywiScie poznawana, to jej istnienie jest pewne;
poniewaz nie mogac by¢ poznana przez ideg, jest poznawana bezpoSrednio w
swym istnieniu. Czy nieskoriczonoS$ci nie poznajemy przez ideg¢? Celem
dowodu jest wykazanie, ze to, co pierwotnie uwazaliSmy za ide¢ nie-
skoniczono$ci, nie jest faktycznie idea-reprezentantem, lecz bezposrednim
poznaniem istniejgcej realnie nieskoficzonosci, czyli Boga. Jezeli termin ,,idea”
odnosimy do Boga, to nie powinniSmy rozumieé¢ go ani w znaczeniu idei-
modyfikacji, ani tez w znaczeniu idei-reprezentacji; terminem tym winni§my
okreslaé obecno$é¢ dla umystu Bytu nieskoriczenie doskonatego™’.

Jednakze twierdzenie, w myS$l ktérego nie zachodzi konieczny zwiazek
migdzy idea i jej ideatum, nie jest bezposSrednio oczywiste. Jest ono
wnioskiem rozumowania opartego na tezie, wedlug ktérej umyst nie poznaje
bezposrednio rzeczy materialnych, lecz ich idee. Podstawa natomiast
reprezentacjonizmu poznawczego jest dualizm antropologiczny*. Widzimy
wigc, ze uzasadnienie prawdziwosci drugiej przestanki tego dowodu wymaga
uprzedniego uzasadnienia nastgpujacych twierdzen:

1. Dusza i cialo sg dwiema réznymi substancjami;
2. Umyst nie poznaje bezposrednio rzeczy materialnych;
3. Umyst bezposrednio poznaje idee rzeczy.

4 Tamze.
4 Tamze XII 32 nn.
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Tak wigc pierwsza wersje dowodu na istnienie Boga z prostego ogladu, ze
wzgledu na druga przestanke tego dowodu, nalezy uzna¢ za zlozone rozumo-
wanie entymematyczne.

Malebranche, jak si¢ wydaje, u§wiadamiat sobie trudno$ci zwiagzane z
uznaniem drugiej przestanki tego dowodu za sad bezpoSrednio oczywisty.
Podejmowat w zwiazku z tym préby unaocznienia jej przez odwotywanie sig¢
do tezy o widzeniu idei w Bogu lub do koncepcji idei-archetypéw. Teza o
widzeniu idei w Bogu nie jest jednak bezposrednio oczywista, a nadto — jak
to zauwazyt juz A. Arnauld — odwotanie si¢ do niej sprawia, ze w rozumo-
waniu pojawia si¢ btad petitio prinicipii®®. Idee mozemy widzieé¢ tylko w
Bogu istniejacym, a zatem zaktada si¢ to, co nalezato dowie§¢. Odwotlanie sig¢
do koncepcji idei-archetypéw — na co zwrdécit uwage M. Gueroult — powoduje
identyczny btad w rozumowaniu*®. Koncepcja idei jako archetypu zaktada
istnienie Boga-Stworcy. Odpowiadajac na krytyke A. Arnaulda, Malebranche
przedstawit druga wersje¢ dowodu na istnienie Boga z prostego ogladu.

2. Druga wersja dowodu

Do kolejnych sze$ciu wydan Recherche de le vérité Malebranche wpro-
wadzal uzupetnienia i korekty, nie zawsze uzgadniajac swe dawne poglady z
nowymi. Jest to jedno z zasadniczych Zrdédel niejednorodnosci tego dzieta. W
wydaniu pigtym, z roku 1700, po podaniu pierwszej wersji dowodu z prostego
ogladu Malebranche stwierdza, ze nalezy dokona¢ rozjasnienia tego dowodu.
Rozjas$nienie to ma polega¢ na ponownym przemySleniu ,,z nalezyta uwaga
tego zdania, ktére wydawalo mi si¢ jasne samo w sobie, ze nic skoiiczonego
nie moze reprezentowal nieskoriczono$ci”*’. Widzimy wigc, ze we wcze-
$niejszym okresie swej twoérczoSci Malebranche uwazal druga przestanke
dowodu za sad bezposrednio oczywisty. Odpowiadajac w roku 1699 na kolej-
ne zarzuty A. Arnaulda, w Réponse a la troisieme lettre przedstawil nowa
wersje dowodu z prostego ogladu. W tej drugiej wersji dowodu zasada ,,nic
skoficzonego nie moze reprezentowaé nieskonczonosci” zostala zastapiona
przez aksjomat ,,nico$¢ jest niepoznawalna”. Rozjasnienie z Recherche de la
vérité jest powtérzeniem drugiej wersji dowodu®s.

4 Recueil IX 948.

M. Gueroult Malebranche. La vision en Dieu. T. 1. Paris 1955 s. 272.
4T Recherche 11 99.

8 Tamze 11 99-104.
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,Nico§¢ — stwierdza Malebranche — nie moze by¢ spostrzegana, nie ma
mySsli lub spostrzezenia, ktére nie miatoby przedmiotu. Nie mozna spostrzegac
trzech realno$ci w przedmiocie, ktéry ma tylko dwie realnosci, ani tym
bardziej nieskoriczonoSci w skoniczonosci. Byloby bowiem w duszy spo-
strzezenie, ktére nie miatoby przedmiotu, i nico$§¢ bytaby spostrzegana; dusza
nie moze zatem spostrzega¢ nieskoficzonosci w swoich modyfikacjach. [...]
Tak wigc, jezeli mySlimy o Bogu, czyli o nieskoficzono$ci, to Bég ist-
nieje”*.

W dowodzie tym mozna wyrdznié trzy przestanki i wniosek:

1. Nicos$¢ jest niepoznawalna;
2. Umyst poznaje nieskoriczonos¢;
3. Umyst jest skoniczony;

Tak wigc nieskonczono$é, czyli Bog istnieje.

Kartezjaniski dowdd na istnienie Boga z Medytacji piqtej opiera si¢ na
zasadzie, w mysSl ktérej nalezy przypisaé rzeczy to, co jasno poznajemy, ze
jest zawarte w idei, ktdéra t¢ rzecz reprezentuje. Zasada ta, zdaniem Male-
branche’a, uwazana jest przez kartezjanczykéw za pierwsza zasade¢ poznania
naukowego. Nalezy jednak zastanowi¢ sig, czy jest ona rzeczywiscie pierwsza
zasada, czy nie istnieje zasada bardziej pierwotna i bardziej uniwersalna.
~Pewne jest — pisze Malebranche — Ze nico$¢ nie jest widzialna lub pozna-
walna. Widzie¢ nic — to w ogdle nie widzie¢; mys$le¢ o niczym — to w ogéle
nie mysle¢. Jest to wlasnie pierwsza zasada naszego poznania™’. Wyrazenie
»-myS$le¢ o niczym” jest wewnetrznie sprzeczne. Nam si¢ tylko wydaje, ze
mozemy myS$le¢ o niczym, faktycznie za$§ zawsze mys§limy o czyms$. Do samej
istoty myS§lenia nalezy myS§lenie o czymsS. Jezeli nico$¢ jest niepoznawalna,
to znaczy, ze ,,nie ma mysli lub spostrzezenia, ktére nie mialoby przedmiotu”.
W stwierdzeniu tym Malebranche formutuje koncepcje intencjonalno$ci nasze;j
Swiadomosci. Koncepcja ta — jak wiadomo — nie byta odkryciem E. Husserla
i fenomenologéw. Po raz pierwszy w dziejach filozofii europejskiej zostata
ona podana juz przez Platona’'.

Nico$¢ jest niepoznawalna. Czy zatem kazde spostrzezenie wskazuje w
spos6b niepowatpiewalny na istnienie swego przedmiotu? Czy Malebranche
nie zapomina o blgdach zmystéw, snach i halucynacjach, ktérym poswigcit
tyle uwagi? Czy we wszystkich tych przypadkach nie spostrzegamy rzeczy,
ktére nie istnieja? Musimy najpierw, zdaniem Malebranche’a, jasno
uswiadomi¢ sobie to, co faktycznie spostrzegamy, to znaczy to, co jest

49 Recueil 1X 947; por. Entretien d’un philosophe XV 5-10.
30 Recherche 11 99.
S'Por. .M oreau. La conscience et I’étre. Paris 1958 s. 13-16.
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bezposrednim przedmiotem naszych spostrzezei. Marzenia senne, ztudzenia
i halucynacje wskazuja jedynie w sposéb niepowatpiewalny, ze nie zachodzi
zwigzek konieczny migdzy bezposSrednim przedmiotem naszych spostrzezen a
spostrzeganymi rzeczami, czyli migdzy idea i jej ideatum. Btad moze powstaé
woéwczas, kiedy z istnienia idei wnosimy o istnieniu reprezentowanej przez
nig rzeczy. Lecz nawet w marzeniach sennych spostrzegamy cof istniejacego.
W przeciwnym razie spostrzegany we $nie dom nie réznilby si¢ od drzewa,
a drzewo od taki. Zasada, w myS§l ktérej istnieje wszystko to, co umyst
spostrzega, ma warto$¢ uniwersalna, odnosi si¢ ona jednak wytacznie do tego,
co umyst spostrzega bezposrednio: ,,Tym samym jest mysle¢ o niczym i nie
myS$leé, spostrzegaé nic i nie spostrzegaé. Tak wigc wszystko to, co umyst
spostrzega bezposrednio i wprost, jest, czyli istnieje; mowi¢ — proszg na to
zwrécié uwage — bezposrednio i wprost. Dobrze bowiem wiem, ze gdy np.
Spimy, a nawet na jawie, mySlimy o rzeczach, ktére nie istniejg. Lecz to nie
sq te rzeczy, ktore sa bezpoSrednio i wprost przedmiotem naszego umystu.
Bezposredni przedmiot naszego umystu, nawet w snach, jest bardzo realny.
Gdyby przedmiot ten byt niczym, to nie byloby rdéznicy miedzy snami,
poniewaz nie ma rdéznicy migdzy nicoSciami. Wszystko to, co umyst
spostrzega bezposrednio, istnieje realnie”?.

Pierwsza zasada poznania naukowego, ktéra jest pierwsza przestanka
drugiej wersji dowodu z prostego ogladu, odniesiona moze by¢ tylko do tego,
co umyst poznaje bezposrednio. Nalezy zatem uscis§li¢ druga przestanke
dowodu w sposéb nastgpujacy: umyst bezposrednio poznaje nieskoriczonos¢.
Prawdziwos$¢ wniosku uzalezniona jest obecnie od prawdziwoSci tej prze-
stanki. Na jakiej podstawie Malebranche uznaje za prawdziwe twierdzenie o
bezposrednim poznawaniu przez umyst nieskoiiczonosci? Wiemy juz, ze pod-
kre§la on ciagle oczywisto§¢ tego twierdzenia. Jest to bez watpienia
oczywisto$¢ systemowa, u ktorej podstaw znajduje si¢ okreSlona koncepcja
poznania intelektualnego. Arystoteles, przeciwstawiajac si¢ platonskiemu
intuicjonizmowi, wypracowal koncepcj¢ abstrakcji. Intelekt potrafi z rzeczy
materialnych wydoby¢ konieczna, ogdlna i statg tres¢, potrafi takze wydoby¢
ze skoriczonoS$ci nieskoniczonos$¢. Sposéb istnienia rzeczy i sposob ich po-
znania jest zasadniczo rézny. Koncepcja abstrakcji zaklada aktywnos$¢
poznawczg podmiotu poznajacego, dusza rozumna dysponuje nie tylko inte-
lektem biernym, lecz takze i czynnym. Malebranche, za sprawa Kartezjusza
i Sw. Augustyna, pozostaje pod wplywem platonskiego intuicjonizmu. Umyst
ludzki, jako catkowicie bierna zdolnoS$¢ spostrzegania, nie moze przejS¢ od
tego, co szczegdtowe, do tego, co ogdlne, ani tez wydoby¢ nieskoniczonosci

52 Entretien d’un philosophe XV 5.
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ze skonczono$ci. Nieskonczono$¢ musi mu by¢ dana, i to dana pierwotnie i
bezposrednio. Dopiero w jej Swietle umyst ujmuje siebie jako byt skoiczony.

Wniosek o realnym, czyli transcendentnym wobec duszy, istnieniu nie-
skoniczono$ci bytby falszywy tylko wowczas, gdyby rzeczywisto$¢ duszy byta
rzeczywistoScia nieskonczong. Nic nie staloby wéwczas na przeszkodzie, by
to, co nieskoriczone, spostrzegato siebie jako nieskoniczone. Lecz dusza — a
tym samym wszystkie jej modyfikacje — jest skorficzona (niedoskonata), nie
moze zatem zawieraé w sobie tego, co nieskornczenie doskonale. Nie moze
ona wigc poznawaé nieskoficzonosci sama w sobie, poniewaz spostrzegataby
rzeczywisto$¢ nieskoniczong tam, gdzie jest tylko rzeczywisto$§¢ skoniczona, a
tym samym przedmiotem jej spostrzezenia bytaby nicos$¢, co jest absurdalne.
Nalezy uznaé za prawdziwy ten sad, ktérego zaprzeczenie powoduje bezsens.
»Tak wiec, jezeli my§limy o Bogu, czyli o nieskoiczono$ci, to Bég istnieje”.
Oczywiste jest, ze myS$limy o Bogu, a zatem Bdg istnieje.

Czy druga wersja dowodu z prostego ogladu na istnienie Boga jest prostym
rozumowaniem, tzn. czy spelnia ona warunki bycia dowodem z prostego
ogladu? Bardzo wazne, z punktu widzenia analizy prostego ogladu, jest
odréznienie przez Kartezjusza intuicji od dedukcji. Przez t¢ druga — jak
wiemy — rozumie on pewien ruch my§li w postaci rozumowania, ktére wtedy
jest konieczne, kiedy opiera si¢ na niepowatpiewalnych zasadach, zasad tych
moze dostarczy¢ jedynie intuicja. Dedukcja, jako ciag nastgpujacych po sobie
intuicji, jest wnioskowaniem, ktérego prawdziwo$¢ wniosku zagwarantowana
jest przez prawdziwoS¢ przestanek. Prawdziwo$¢ zdan przyjetych w punkcie
wyjScia wnioskowania jest gwarantem prawdziwosci zdania otrzymanego w
punkcie dojScia. Prosty oglad to inna nazwa kartezjariskiej dedukcji bez-
posredniej, czyli dedukcji, w ktérej nie bierze udzialu pamigé. Jakie sa
podstawy uznania za prawdziwe przestanek drugiej wersji dowodu z prostego
ogladu? Przestanka pierwsza jest ogdlng zasada (aksjomatem), ktéra nie
wymaga dyskursywnego uzasadnienia, lecz jedynie unaocznienia. Jest ona
zatem sadem bezposrednio oczywistym. Przestanka druga i trzecia — SciSle z
soba sprzezone — w ramach filozofii Malebranche’a sa takze sadami bez-
posrednio oczywistymi, wymagajacymi wylacznie unaocznienia. Rozumowanie
zawarte w tym dowodzie jest rzeczywiscie tak krétkie i proste, ze moze by¢
ujete w jednym akcie poznawczym, a jest to istotna wtaSciwo$¢ prostego
ogladu.

Czy dowdd z prostego ogladu na istnienie Boga jest dowodem ontolo-
gicznym w sensie kantowskim? Czy Malebranche popetnia btad, ktéry sam
wykryt w dowodzie kartezjariskim z Medytacji piqtej? Malebranche, podobnie
jak Kartezjusz, wychodzi od faktu poznawania przez umyst nieskoficzonosci.
Nie analizuje jednak samej w sobie idei Istoty nieskoficzonej, uznajac
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istnienie za jej wtasciwo$é, lecz poszukuje tego elementu, ktéry czyni to
poznanie mozliwym, uniesprzecznia je. Ta zmiana perspektywy badawcze]
decyduje o istotnej réznicy migdzy dowodem z Medytacji pigtej i dowodem
z prostego ogladu. Malebranche nie wywodzi istnienia Boga z Jego istoty,
lecz dowodzi, Zze nasze poznanie nieskoriczono$ci ma charakter ontyczny, a
nie czysto epistemologiczny. Umyst poznajac nieskoiiczono$¢ nie mysli tylko
myS$li (sic!), czyli nie poznaje wylacznie wlasnej modyfikacji, poznaje
natomiast nieskoficzono$¢, tzn. Boga w Jego istnieniu, w samym Jego bycie.
Innymi stowy: dowdd z prostego ogladu nie polega na eksplikacji idei Bytu
nieskonczenie doskonalego, ale na eksplikacji poznania tego bytu. Chodzi w
nim o zbadanie warunkéw mozliwo$ci poznania Bytu nieskoriczenie doskona-
lego przez skonczony umyst.

ZAKONCZENIE

W dziedzinie dowodéw na istnienie Boga wyrdznia si¢ dwie podstawowe
grupy metod: 1) empiryczne i 2) rozumowe. Metody empiryczne polegaja na
odkrywaniu w dos$wiadczeniu ludzkim bezposrednich przejawéw obecnosci
Boga lub Jego dziatania. Zwolennicy metod rozumowych neguja mozliwosé
bezposredniego poznania Boga, przyjmuja natomiast, ze mozna uzasadnié
twierdzenie, ze BOg istnieje, na drodze dyskursywnej. Ze wzglgdu na
stosowanie tych dwéch metod wyrdznia si¢ dwa przeciwstawne stanowiska:
1) intuicjonistyczne (mistyczne) i 2) racjonalistyczne (illacjonistyczne)>>.
Wsréd racjonalistéw wyrdznia si¢ jeszcze dwie grupy. Jedni z nich sa zdania,
ze istnienie Boga mozna wywnioskowaé a priori, bez odwolywania si¢ do
doSwiadczenia bytéw skonczonych (stanowisko aprioryczne, ontologiczne);
inni natomiast podkreslaja konieczno$¢ oparcia si¢ na takim do$§wiadczeniu
(stanowisko aposterioryczne). Zwolennicy metody empirycznej nie odrzucaja
calego zagadnienia istnienia Boga. Istnienie to jest wprawdzie, ich zdaniem,
przedmiotem bezpoSredniej oczywistoSci, lecz obecno$S¢ Boga w ludzkiej
Swiadomosci przejawia si¢ wytacznie w $ciSle okres§lonych warunkach, ktére
nie zawsze zostaja spetnione. BezpoSrednie poznanie Boga wymaga wewnetrz-
nego oczyszczenia i specjalnego przygotowania umystu.

3 Por. F. van Steenberghen. Dieu caché. Comment savons-nous que Dieu
existe? Louvain—Paris 1961 s. 126.
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Malebranche, podobnie jak intuicjonisci, twierdzi, ze Boga poznaje sig¢
bezposrednio w Jego istnieniu. Stwierdzenie to nie stanowi jednak prawdy
bezposrednio oczywistej, ktéra nie wymagalyby rozumowego uzasadnienia.
Bezposrednio oczywiste jest tylko to, ze umyst ludzki poznaje nieskon-
czono$¢, czyli ze ma ideg¢ Bytu nieskonczenie doskonatego. Nie jest jednak
bezposrednio oczywiste to, czy idei tej odpowiada realnie istniejace ideatum.
Idea ta, by¢ moze, jest tylko i wytacznie modyfikacja poznajacego umystu.
PrzejScie od poznawanej przez umyst nieskoriczono$ci do istniejacej realnie
Nieskoriczono§ci ma charakter rozumowania, przeprowadzonego zgodnie z kar-
tezjaiskg koncepcja dedukcji. Kartezjaiska dedukcj¢ bezposrednia Male-
branche okre§la mianem ,,prostego ogladu”.

Pierwsza wersja dowodu z prostego ogladu — oparta na przestance: ,,nic
skoficzonego nie moze reprezentowaé nieskoficzonoSci” — jest ztozonym
rozumowaniem entymematycznym; nie spetnia ona kryteriow bycia dowodem
z prostego ogladu. Druga wersja dowodu — oparta na przestance: ,,nicos$¢ jest
niepoznawalna” — spelnia kryteria poznania przez prosty oglad; jest jednak
uwiktana w swoista dla pogladéw Malebrancha filozofi¢ poznania, ktéra
okresla kryteria poznania wartoSciowego.

W S§wietle przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze dowdéd Male-
branche’a na istnienie Boga z prostego ogladu nie jest wyrazem ani czystego
intuicjonizmu, ani tez czystego racjonalizmu. Laczy on w sobie elementy
obydwu tych stanowisk.

BEING AND INFINITY IN THE PHILOSOPHY OF N. MALEBRANCHE
THE PROOF FOR THE EXISTENCE OF GOD BY MEANS OF SIMPLE VIEW
(Part II)

Summary

In the reviews of the philosophy of Malebranche we may come across some radically
different interpretations of the proof for the existence of God from simple view (la preuve de
simple vue). The discrepancies concern both the character of the proof and its value. Is it a
discursive proof, or else it depends on the immediate apprehension of the existence of God?
How many versions of the proof can one find in the works of Malebranche, one or a few? Is
Malebranche, by laying down this proof, in agreement with his own principles of philosophy?
Or else he makes the mistake of petitio principii? Is the proof from simple view an ontological
one in the Kantian sense? The basic principal purpose of this paper is to answer the above
questions.

Malebranche claims that we come to know God in a direct manner in His existence. This
statement is not, however, a direct and obvious truth, which would not call for a rational
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justification. It is directly obvious that the human mind gets to know the infinite, that is it has
the idea of (in the broad sense of the word) the infinitely perfect Being. It is not, however,
directly obvious whether this idea corresponds with the really existing ideatum. It may happen
that this idea is only a modification of the knowing mind. The transitions from the infinite as
it is comprehended by the mind to the really existing infinite bears the character of reasoning.
The latter is carried out in accordance with the Cartesian conception of deduction. Malebranche
calls the direct Cartesian deduction a "simple view".

One should distinguish two version of the proof for the existence of God from simple view
in the works of Malebranche. The first one is based on the premise: "No thing that is finite can
represent the infinite". This premise is a complex enthymematic reasoning. It does not satisfy
the criteria of being a proof from simple view. The second version, based on the premise
"Nothingness is unknowable" satisfies the criteria of knowing by simple view. It is, however,
involved with Malebranche’s peculiar philosophy of cognition, which determines the criteria of
valuable knowing. The proof from simple view is not an ontological proof in the Kantian sense.

Translated by Jan Ktos



