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O NIEKTORYCH PROBACH ZASTOSOWANIA
SYSTEMU LOGIKI MODALNEJ S5

Pierwsze préby zastosowania logik modalnych pojawily sig w latach
sze$édziesiatych i bylty przeprowadzane réwnolegle do badai nad semantykami
dla tych logik. W przypadku systemu S5 prébowano go zastosowaé w logice
(np. T. Kubinskiego system logiki zmiany, systemy logiki czasu, systemy
epistemiczne N. Reschera), w matematyce (arytmetyka, rozmaitoSci topolo-
giczne i rézniczkowe) oraz w filozofii (np. w etyce). W naszym artykule
ograniczymy si¢ do rozwazenia wykorzystania systemu S5 w formalizacji
Anzelma ,,dowodu” ontologicznego na istnienie Boga. Tam bowiem, ze
wzgledu na duza liczbg podjetych préb, sensowno$¢ stosowania formalizmu
mozna tatwo przesledzié'.

Przez stosowanie logiki do filozofii bedziemy rozumie¢ analiz¢ po-
prawnosci wywodéw filozoficznych?. Nalezy tu odréznié analize jezyka
filozofii od dziedziny przedmiotéw, ktdéra opisuje jezyk danego systemu
filozoficznego®’.

1 Przyktadowo wymienimy nazwiska takie jak: N. Malcolm, Ch. Bartshorne, R. Kane,
N. Goodman.

2J.M. Bocheiiski Co logika data filozofii? ,Studia Filozoficzne” 1988 nr 6-
7(271-272) s. 7-13; S. Kic z u k. Logika czy logiki? Tamze s. 52; L. Bork o w s ki.
O terminach modalnych. ,,Studia Logica” 7:1958 s. 19 §4. Borkowski podaje pojecie stosowania
logiki, ktére nadaje si¢ do uzycia w przypadku stosowania logiki w dziedzinie pozafilozoficzne;j.

3 Wydaja sig to sugerowaé: E. Zarnecka-Biaty. Funktory modalne. ,Reports
on Mathematical Logic” 1:1973 s. 69-74; G. E. Hughes, M.J. Cresswell An
Introduction to Modal Logic. London 1974 s. 23-25. Nalezy tez zwréci¢ uwage na koncepcje
zwiazku logiki i faktéw u B. Russella i jej krytyke. Zob. S. Kamin s ki. O logice jako
narzedziu filozoficznym u B. Russella. ,,Roczniki Filozoficzne” 20:1972 z. 1 s. 12-23, zwlaszcza
s. 21.
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Teraz podamy krétka charakterystyke systemu S5 od strony syntaktycznej
i semantycznej. Podana przez C. I. Lewisa® aksjomatyzacja ma zbiér
aksjomatéw, ktére sa podobne do pewnych tez klasycznego rachunku zdan (w
skrécie: KRZ), lecz ze znakiem Scistej implikacji w miejscu znaku implikacji
materialnej; terminami pierwotnymi sa: negacja (~), koniunkcja (A), mozli-
woS¢ (M); funktory koniecznoSci (L) i Scistej implikacji (- ) wprowadza sig
definicyjnie, odpowiednio:

Lp=~M~p,p-q=~MpAr~q
gdzie p 1 g sa zmiennymi zdaniowymi. Zbiér aksjomatéw jest nastgpujacy:

Al. (p A q@ - (@ A D

A2.(pAq -p

A3. (pArg@ A1) —(PA(QAT)

Ad.p-(pArQ

AS. (p - A(@-1)—(p—1)

A6. Mp — LMp
gdzie p, g, r sa zmiennymi zdaniowymi, oraz reguly:

R1. podstawiania za zmienne zdaniowe

R2. odrywania dla implikacji $cistej

R3. dotaczania koniunkcji

R4. zastgpowania dla Scistej rownowaznoS$ci
Obecnie standardowym ujeciem systemu S5 jest to, ktére podal K. Godel’.
Jest ono nabudowane na KRZ; terminami pierwotnymi sa: negacja (~), impli-
kacja materialna (D), konieczno$¢ (L). Pozostate funktory sa definiowane w
zwykly sposéb. Mamy tu nastgpujace aksjomaty:

Al. t, jesli t jest podstawieniowg realizacja tautologii KRZ

A2.LAD A

A3. L(A o B) o (LA o LB)

4C.I. Lewis, C.H. Lan g f ord. Symbolic Logic. New York 1952 s. 501, 493;
L.Borkowski. Logika formalna. Warszawa 1977 s. 259-260; J. J. Z e m a n. Modal
Logic. Oxford 1978 s. 281-283.

SE. J. Lemmon. New Foundations for Lewis Modal Systems. ,,The Journal of
Symbolic Logic” 22:1957 s. 179; B or k o w s k i. Logika formalna s. 262. Nalezy zwrécié
uwage na to, ze wybor wzajemnie definiowalnych zbioréw terminéw pierwotnych nie jest
neutralny; wplywa bowiem na ogdlna strukture kraty wszystkich logik modalnych. Zob.
H. Hi z. A Warning about Translating Axioms. ,,American Mathematical Monthly” 65:1958
s. 613-614; J. Porte. Schémas pour le calcul des propositions fondé sur la conjonction
et la negation. ,,The Journal of Symbolic Logic” 23:1958 s. 422, 430; D. Makins o n.
A Warning about the Choice of Primitive Operators in Modal Logic. ,,The Journal of Philo-
sophical Logic” 2:1973 s. 193-196. Charakterystyke réznych uje¢ systemu S5 zob. J. P or te.
Axiomatization and Independence in S4 and in S5. ,Reports on Mathematical Logic” 16:1982,
s. 23-35, zwl. s. 27 — twierdzenie 2, s. 31 — twierdzenie 4, s. 33-34.
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A4. MA o LMA
oraz reguly:

R1. odrywania

A DB
FA
+ B
R2. konieczno$ciowania o schemacie
FA
+ LA
gdzie A, B sa formutami.

System S5 jest niesprzeczny ze wzgledu na znak negacji i nie jest zupetny
mocno®.

Przyjrzyjmy si¢ charakterowi tez systemu S5. Ot6z w systemie mocnym co
najmniej tak jak SO.5 i mocnym co najwyzej tak jak S5 zbidr tez nie zawie-
rajacych zlozonych modalnoSci jest zbiorem ogdlnie waznych (valid) formut
systemu BSM (Basic System Modal) J. Pollocka’. Zbiér tez nie zawierajacych
ztozonych modalnosci to zbiér formut pierwszego rzedu®, bedacych tezami.
A poniewaz filozofowie stosuja zasadniczo tylko tezy nie zawierajace
zlozonych modalnosci’, a takimi sa tezy bedace formutami pierwszego rzedu,
to zbidr tez systemu S5 majacych praktyczne zastosowanie nie jest zbiorem

®G.EEHughes, M.J.Cresswell An Introduction to Modal Logic. London
1974 s. 59, 121.

7J.L.Pollock Basic Modal Logic. ., The Journal of Symbolic Logic” 22:1967
s.335; J. Porte. A Research in Modal Logic. ,Logique et Analyse” 89:1980 s. 26 —
twierdzenie 10.1.

8J.Porte. Congruences in Lemmon’s SO.5. ,Notre Dame Journal of Formal Logic”
21:1980 s. 675 — uwaga 1. Przez formule pierwszego rzedu rozumiemy formute, ktéra zawiera
jeden lub kilka funktoréw modalnych, lecz zaden z nich nie lezy wewnatrz zakresu drugiego.
W przeciwnym przypadku mamy formute wyzszego rzgdu niz 1. Przyktady formut a) pierwszego
rzedu: L(p © q) o (Lp o Lq), b) drugiego rzedu: LLp, MLp > Mq, M(p > Lq). Zob.
Hughes, Cresswell jw.s. 50-51. Autorzy piszacy w jezyku angielskim postuguja
sig tez nastgpujacymi terminami: iterated modalities — dla oznaczenia ciagu funktoréw, np.
ksztattu LLLp, oraz b) nested modalities — dla oznaczenia ciagu funktoréw, np. MLMp. Zob.
A.N.Prior. Modal Logic. W: P. Edwards (ed.). The Encyclopedia of Philosophy.
Vol. 5. New York-London 1967 s. 7 kol. 2.

 Na przyktad G. von Wright uwaza, ze wyrazenia modalne possibly possible i possibly
impossible rzadko maja uzycie w zwyklym jezyku lub naukowych rozwazaniach. Zob. G. von
W right Interpretation of Modal Logic. ,Mind” 54:1952 s. 153-157. Mozna jednak si¢
temu przeciwstawié, gdyz np. formut¢ MLp D LLP mozna odczytaé¢ nastgpujaco: to, co ko-
nieczne, nie jest przypadkowe. Zob. J. Per z an o w s k i. Logiki modalne a filozofia. W:
ten ze (red.). Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii. Warszawa 1989 s. 328.
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wyrézniajagcym ten system spo$réd innych systeméw. Ale z kolei twierdzenie
o redukcji'® dla $5 méwi, ze kazda formuta rzedu wyzszego niz 1 jest redu-
kowalna do formuly rzedu pierwszego. Wobec tego nalezy wyciagnaé
wniosek, ze Pollock przez formule pierwszego rzedu rozumie taka formute,
ktéra nie zawiera ztozonych modalnos$ci i jest zbudowana z tych spdjnikéw
KRZ, ktére w danym systemie sa przyjete jako pierwotne — w tym przy-
padku: ~, . Inaczej bowiem doszlibySmy do wniosku, ze sa tezy systemu S5
pierwszego rzgdu mogace mieé zastosowanie w filozofii i nie nalezace do
systemu BSM — co bytoby niezgodne z odpowiednimi twierdzeniami. Mozemy
postawié hipoteze, ze systemy BSM i SO.I sa tymi samymi systemami (cho¢
budowanymi réznymi metodami). System SO./ zawiera bowiem tylko formuty
pierwszego rzedu i jest nadbudowany na klasycznym rachunku zdan'!.
Powszechnie znana semantyka systemu S5 jest semantyka Kripkego. Jest
to konstrukcja formalna, bowiem struktury modelowe sa teoriomnogo$ciowymi
konstrukcjami i jako takie nie maja nic wspdlnego z modalnymi pojeciami.
Struktura modelowa nie daje znaczenia dla funktora modalnego L ani tez nie
okre§la warunkéw, ze wzgledu na ktére zdanie jest koniecznie prawdziwe.
Semantyka Kripkego jest tylko aksjomatyzacja predykatu: ,,by¢ ogdélnie wazna
formuta modalna”'?. Aby uzyskaé znaczenie dla funktora L i dla wyrazefi
modalnych, nalezy zwrécié sig do semantyki stosowanej. Od semantyki for-
malnej rézni si¢ tylko tym, ze ta druga — semantyka stosowana — naktada
wiecej warunkéw na pojecia modalne'®. Jest tak, gdy semantyke Kripkego
zinterpretuje si¢ ontologicznie; taka stosowana semantyke wykorzystuje si¢ na
przyktad do okreslenia ,,istoty metafizycznej” przedmiotu, rowniez w analizach
argumentu ontologicznego na istnienie Boga. Postuguje si¢ ona pojeciem
»Swiata mozliwego”. Od rozumienia Swiata mozliwego zalezy rozumienie
modalnosci'®. Jednak pojecie $wiatéw mozliwych jest niejasne!® i nie
pozwala réwniez oddaé wszystkich intuicji zwiazanych z modalnoscia'é.

"Hughes, Cresswell, jw. s 5L

B, Ellis, B. Davidson. Logic and Strict Coherence. ,Reports on
Mathematical Logic” 6:1976 s. 37 oraz przyp. 8 na tej samej stronie.

2ZA.Plantinga. The Nature of Necessity. Oxford 1974 s. 126-127.

13 Tamze s. 127-128.

“4U.Zegled O réznych typach modalnosci. ,Roczniki Filozoficzne” 31:1983 z. 1
s. 80, 84; ta z. Ontologiczna doniostos¢ logiki modalnej. Tamze 32:1984 z. 1 s. 74;
M. Przetecki OSswiecie rzeczywistym i Swiatach mozliwych. ,,Studia Filozoficzne” 1974
nr 7s. 51; W. Lycan. The Troubles with Possible Worlds. W: M. J. L o u x (ed.). The
Actual and the Possible. London 1979 s. 304-307.

SR.C.Stalnaker. Possible Worlds. W: L o u x, jw.s. 230.

16 M. J.L o u x. Introduction: modality and metaphysics. W: t e n z e. The Actual and
the Possible s. 39-40; R. M. M artin. Does Modal Logic Rest upon a Mistake?
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Do najstabszych systeméw logiki modalnej filozofowie i logicy nie
przyktadaja wagi. Lecz z punktu widzenia semantyki ogdlnej zastuguja one
na uwage. Stabsze logiki zachowuja bowiem filozoficznie znaczace rdznice,
ktére gina w logikach mocniejszych!’.

W badaniach nad logikami modalnymi dominuja problemy zwiazane z
interpretacja terminéw modalnych i adekwatnoscia poszczegdlnych rachunkéw
wzgledem potocznych pojeé. Przedstawimy teraz interpretacje funktoréw
modalnych dla systemu S5, ale na tle ich rozumienia w stabszych systemach.
Bedziemy rozwazaé¢ systemy normalne w rozumieniu Lemmona'®,

Wezmy pod uwage system SO.5. Jest on bowiem wazny ze wzgledu na
swoja interpretacj¢, ktéra wydaje si¢ mie¢ pewien zwigzek z interpretacja dla
systemu S5. Lemmon funktor L interpretuje nastgpujaco: ,jest tautologia,
ze...” Chodzi tu o tautologie uzyskane za pomoca matryc. Funktor L jest
zatem czytany metalogicznie, a caty system SO.5 jest rozumiany jako meta-
logika dla KRZ'". Lecz ta interpretacja ma pewne uchybienia. Okazuje sie
bowiem, ze przy tej interpretacji formuta ,,LLp D q” moze by¢ przyjeta; czyta
si¢ ja nastgpujaco: jeSli jest tautologia, ze co§ jest tautologia, to stad wynika
wszystko; bowiem nie jest tautologia stwierdzenie, ze co§ jest tautologia. Poza
tym taka interpretacja formuty ,LA” jest wykonalna, jesli zawiera tylko
sp6jniki KRZ?®. Zatem ta interpretacja nie ttumaczy sensu formut z
iterowanymi modalno$ciami.

Systemy SO.5, S2 — S5 maja u Lemmona swoje epistemiczne i deontyczne
odpowiedniki. Epistemicznymi odpowiednikami sa systemy E/—E5, a deon-
tycznymi — systemy DI/—D52!. W E-systemach funktor L jest rozumiany na-
stepujaco: ,,jest naukowo, lecz nie jest logicznie konieczne, ze...”*? Wydaje
sig, ze ta interpretacja jest zrelatywizowana do koncepcji nauki. Czy tg
interpretacje mozna stosowaé do formut zawierajacych iterowane modalnosci?

,,Philosophical Studies” 14:1963 s. 8-11.

7 Lemmon uwaza, ze systemy S1-S3, S6-S8 nie s interesujace ze wzgledu na interpretacje.
Zob. ten ze. Is There Only One Correct System of Modal Logic? ,Aristotelian Society
Supplement” 33:1959 s. 31; R.E.Jennings, P.K.Schotch Some Remarks on
(Weakly) Weak Modal Logics. ,,Notre Dame Journal of Formal Logic” 22:1981 s. 309-319.

B Lemmon. Is There s. 30.

! Tamze s. 31-32.

07 . Dywan. On Lemmon’s Interpretations of the ConectiveNecessity. ,Logique et
Analyse” 28:1983 s. 370, 375.

2L em m o n. New Foundations s. 182-186.

22 Tamze s. 182-183.
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W D-systemach funktor L ma nastgpujacg interpretacje: ,,obowigzkowo jest,
ze...” Charakterystyczng cecha tych systemdéw jest niewystgpowanie jako
aksjomatu formuly ksztattu ,,LA > N

Wydaje sig, ze ze stabszych systeméw Lewisa tylko system S4 miat naj-
wiecej interpretacji. J. C. C. McKinsey (1941) ustalit zwigzek miedzy tym
systemem a topologia. Funktor koniecznoSci interpretuje si¢ tu jako operacje
wnetrza na topologicznej algebrze Boole’a**. Z kolei A. Tarski wspélnie z
McKinseyem (1948) ustalit zwiazek migdzy rachunkiem intuicjonistycznym
(w skrécie: INT) a systemem $4%°. Mianowicie podali oni funkcje tluma-
czaca formuty rachunku INT na formuty systemu S4.

Inng — zwiazana z matematyka — interpretacj¢ funktora L podat Lemmon
(dla S4). Funktor L jest przez niego rozumiany nastgpujaco: ,jest mate-
matycznym prawem, zZe...”, co mozna rozumie¢ na dwa sposoby: a) jako: ,jest
formalnie dowodliwe w matematyce, ze...” oraz b) jako: ,jest nieformalnie
dowodliwe w matematyce, ze...” Rozwazmy a). Formalna dowodliwos¢ jest
pojeta jako zastosowanie GoOdla techniki arytmetyzacji dowodu. Lecz tg
interpretacje Lemmon odrzuca, analizujac formule ,L(Lp D p)”’, na jej
podstawie bowiem wynikaloby, Ze niesprzeczno$¢ matematyki jest dowodliwa
za pomoca arytmetyzacji na gruncie matematyki. Dlatego Lemmon uwaza, ze
funktor L nalezy interpretowaé jako nieformalna dowodliwo$é¢?®. Z kolei S.
Halldén pokazuje, ze systemem, ktéry formalizuje czytanie funktora L jako:
Jlogicznie prawdziwe twierdzenie”, jest system S4°7. Ta interpretacja wydaje
si¢ by¢ pokrewna do Godla interpretacji funktora L w S4 jako: ,jest
dowodliwe, ze...” Pokrewna, gdyz — wedtug Halldéna — pojecie logicznej
prawdziwos$ci musi spelniaé pewne warunki; twierdzenie jest logicznie
prawdziwe, jeSli uzyte przestanki w jego dowodzie sa ,logicznymi
argumentami”®®, Ale i ta interpretacja Halldéna musi ulec zmodyfikowaniu,

23 Tamze s. 184-185.

#1.J.Zeman. Modal Logic. Oxford 1973 s. 173, 179-180.

H. Rasiowa On Modal Theories. ,,Acta Philosophica Fennica” 16:1963 s. 201-
204.

% Lemmon. Is There s. 32-33. Moze si¢ zatem wydawaé, ze system S4 stoi na
skrzyzowaniu logiki i matematyki. Zob. J. K. K abzinds ki Semantyka logik modalnych.
W: W. Marciszewski (red.). Logika formalna. Zarys encyklopedyczny. Warszawa
1987 s. 328.

27S.Halldén. APragmatic Approach to Modal Theory. ,,Acta Philosophica Fennica”
16:1963 s. 53-58.

28 Halldén zaznacza, ze nie precyzuje znaczenia terminu ,logiczny argument”. Zob. tamze
s. 63.
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jesli odwolamy si¢ do uwag wypowiedzianych na temat formuty ,L(Lp >
)" 2.

Epistemiczne interpretacje funktora L w S4 podali: H. G. von Wright,
E. J. Lemmon (niezaleznie od E-systeméw), J. K. K. Hintikka. Von Wright
podaje dwie mozliwe interpretacje: ,,jest znane, ze...” i ,,jest zweryfikowane,
ze...” A poniewaz nie wyjas$nia zwiazku migdzy nimi, Lemmon koncentruje
si¢ na anlizie wyrazenia ,,jest znane, ze...” Von Wright bierze je w sensie
absolutnym, tzn. nie odnosi si¢ do osoby, ktéra t¢ wiedzg posiada lub nie
posiada. Lemmon odnosi to wyrazenie do pewnej nie wyszczegdlnionej osoby
X i rozwaza nastgpujaca alternatywe: ,jest znane przez X, ze...”; analizujac
w tej interpretacji aksjomaty, stwierdza, ze tylko system M spetnia ja,
natomiast S4 i S5 — nie®’. Hintikka — mimo zastrzezei Lemmona — funktor
L odczytuje nastgpujaco: ,,wiem, ze...” Wtedy — wedtug Hintikki — system S4
jest logika ,,wiedzy rzeczywistej”’, a nie logika ,,prawdziwych przekonan,
opinii”; zwraca uwage, ze mamy tu do czynienia z wyidealizowanym podmio-
tem poznajacym, niekoniecznie czlowiekiem®!.

Wydaje sig, ze modalno$¢ epistemiczna rozwazana przez Lemmona i Hin-
tikke jest modalnoScig epistemiczng ,,de dicto”??.

Wyzej wymienionym interpretacjom mozna postawié pewien zarzut. Zilu-
strujemy go na przyktadzie systemu S4. Dokonujac interpretacji dla tego
systemu, powinno si¢ pokazaé, Zze nie spelnia jej nie tylko aksjomat
charakterystyczny dla systemu S5 (na tym etapie zatrzymuje si¢ np. Lemmon),
ale nalezy réwniez dowieS¢ niezachodzenie danej interpretacji dla rozszerzen
systemu S4 zawartych migdzy S4 a S5%.

JeSli chodzi o system S5, to powszechnie przyjmuje sig, Ze wyraza on
modalno$¢ logiczna. Ale okazuje sig, ze modalno$¢ logiczng réznie rozu-
miano, zaleznie od koncepcji filozofii. W racjonalizmie jest ona okreSlona
przez odniesienie do zasady racji dostatecznej, a definiuje si¢ ja w terminach
wyprowadzalno$ci i osiggalno$ci. Na przyktad, co$ jest mozliwe logicznie,
jesli nie istnieje racja, dla ktérej co§ nie mogloby si¢ wydarzy¢é. Empiryzm
natomiast okre§la modalno$¢ logiczng w terminach pojeciowalnoSci i repre-

I K K Hintikka. The Modes of Modality. Tamze s. 77; M. J. CarrolL
The Logical Modalities and the System S5. ,Logique et Analyse” 19:1976 s. 457-458.

30°G. H von Wright. An Essay on Modal Logic. Amsterdam 1951 s. 29;
L e m m on. New Foundations s. 183; ten z e. Is There s. 29, 37-39.

M Hintikka, jw.s. 77-78.

32 Modalno$¢ epistemiczna ,.de dicto” dotyczy zdai, czyli jest funktorem zdaniotwérczym
od argumentu zdaniowego i dotyczy sposobu, wedtug ktérego zdanie jest znane lub nieznane
jako prawdziwe. Zob. von W ri g ht. An Essay s. 29.

¥ Dywan, jw. s 369-370.
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zentowalnosci. Wtedy to jest logicznie mozliwe, co si¢ da spdjnie opo-
wiedzie¢, szerzej — co si¢ da intencjonalnie pokryé mentalnym obrazem?*.

Jesli za podstawe okreSlenia logicznej modalno$ci przyjmie si¢ pojecie
reprezentacji — a to pojecie stosuja zwolennicy argumentu ontologicznego —
to wydaje sig¢, ze tak zdefiniowana modalno$¢ logiczna nie jest formalizowana
przez system S5. Nie da si¢ bowiem wypracowaé reprezentacji dla pojecia
mozliwej mozliwo$ci®®. A przeciez juz aksjomat charakterystyczny systemu
S5 jest formula drugiego rzedu.

Zwykle wyrdznia si¢ modalno$¢ logiczng w sensie szerokim i w sensie
wezszym. W sensie szerszym>® logicznie mozliwe jest to, co jest we-
wnetrznie niesprzeczne, a konieczne — to czego negacja jest wewnetrznie
sprzeczna. W sensie wezszym zdanie jest mozliwe, jesli nie jest negacja tezy
jakiego$ systemu logiki, np. tezy logiki predykatéw pierwszego rzedu®’.
Pojawia si¢ zatem pytanie, ktére pojecie logicznej modalnos$ci jest forma-
lizowane przez system S5. Wedlug R. Carnapa zdanie p jest logicznie ko-
nieczne wtedy i tylko wtedy, gdy to zdanie p jest logicznie prawdziwe, tzn.
jego prawdziwos$é jest oparta wylacznie na logicznych racjach®. Nastepnie
buduje on system majacy formalizowaé tak pojeta modalno$¢ logiczna i w
efekcie réwnowazny systemowi S5°°. Lecz okazato sig, ze zbudowany przez
niego system modalnej logiki zdan, ré6wnowazny systemowi S5, nie forma-
lizuje pojecia logicznej modalnosci; formalizuje ja dopiero jego kwanty-
fikatorowa logika modalna, lecz ta nie jest oparta na systemie S5 — jak
uwazal — lecz na systemie S/3*°. Zatem system S5 nie formalizuje pojecia
logicznej modalnosci zdefiniowanej przez pojecie dowodliwo$ci w ramach
jakiego$ systemu dedukcyjnego. Dlatego Hintikka proponuje uznaé za lo-
gicznie konieczne takie zdania, ktére sa logicznie prawdziwe ,,same przez
sie”*!. Wydaje sie, ze zdania logiczne prawdziwe ,same przez si¢” to
tautologie. Wtedy takie pojecie logicznej modalnosci rézni si¢ od rozumienia

3 Cos jest reprezentowalne, jezeli jest wyobrazalne, pojmowalne, wyrazalne, pomyslalne,
stwierdzalne. Zob. R. V. M a s o n. Logical Possibility. ,Metaphilosophy” 19:1988 s. 12-14.
35 Tamze s. 22.
L o u x. Introduction s. 29 przyp. 9.
37 Zob. np. H. H i z. Modalities and Extended Systems. ,Journal of Philosophy” 58:1961

R. Carnap. Meaning and Necessity. Chicago 1958 s. 174.
T e n ze. Modalities and Quantification. ,,The Journal of Symbolic Logic” 11:1946
s. 38-43. Na s. 34 jest podane pojecie logicznej koniecznos$ci jak w Meaning and Necessity.
VCarrol, jw.s. 464-465. Jego zdaniem Carnapa wersja systemu S5 nie speinia
warunku C.1-2 (zob. C ar n a p. Modalities s. 36).
“THintikka, jw.s. 76-77.
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danego przez Carnapa. Carnap méwi bowiem o ,logicznych racjach”, a taka
,racja” moze byé¢ np. dowéd*?.

Wedlug wielu autoréw system S5 jest poprawny ze wzgladu na nastgpujaca
interpretacje funktora L: ,jest analitycznie prawdziwe, ze...”*’

Mamy dwie metalogiczne interpretacje funktora L dla systemu S5. Sa one
dane w ramach odpowiednio budowanych teorii. Teorie te r6znia si¢ punktem
wyjScia, budowa i celem. Pierwsza interpretacja jest zaproponowana przez
G. Priesta®®, a druga — przez Z. Dywana®. U podstaw pierwszej lezg po-
jecie prawdy i pojecie prawdy koniecznej, w drugiej — KRZ. W pierwsze;j
celem jest sformalizowanie poj¢¢ prawdy i prawdy koniecznej; wprowadza sig¢
tu metajezyk, wystarczajacy réwniez na to, by méwi¢ o modalno$ciach. Teoria
ta wyjasnia sens ztozonych modalnosci, nie tylko w systemie S5; system S5
jest tu przypadkiem szczegdlnym. Z kolei Dywan formalizuje tzw. funktor
asercji. Zbudowany przez niego system jest identyczny z systemem S5. Ten
funktor — oznaczony przez A — jest czytany nastgpujaco: ,,jest stwierdzone,
ze...”*® Wobec powyzszego mozemy podaé nastepujaca definicje funktora L:
La ¥ Aa. Ta definicja wydaje si¢ byé podobna do definicji podanej przez

Priesta, a mianowicie: ra 4 Ta, gdzie ¢ — w obu przypadkach - jest
poprawnie zbudowang formula. pa czytamy: .a jest teza jezyka przed-
miotowego”. Priest wprowadza tez nastgpujacy symbol: iz .7, czytany: ,,...
. . . . 1
jest teza z meta-jezyka G]”47. Mamy tu dwie nastgpujace reguly przektadu:
1) ha 2) '8,
G 5 ha

Regule 1) czyta si¢ nastgpujaco: ,jeSli a jest dowodliwe, to «a jest do-
wodliwe» jest dowodliwe”*®. Regute 2) czytamy odwrotnie. W przypadku
modalnej formuty implikacyjnej, w ktorej jeden sktadnik jest rzedu O, a drugi
— rzgdu 1, wprowadza si¢ nowe reguly inferencji (aby moc taka formule
udowodnié¢). W przypadku modalno$ci wyzszych rzedéw niz 1 buduje sig¢

420 niebezpieczenstwach zwiazanych z definiowaniem pojecia koniecznosci zob. H i z.
Modalities s. 725.

BLemmon. Is Theres. 35-37; Dy w an, jw.s. 371-373.

“G.Priest Modality as a Metaconcept. ,Notre Dame Journal of Formal Logic”
17:1976 s. 401-414.

7. Dy wan. The Connective of Necessity of Modal Logic S5 Is Metalogical. Tamze
24:1983 s. 410-414.

* Tamze s. 410-414.

YTPriest Modality s. 403.

48 Tamze s. 404.
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odpowiedni meta-meta-jezyk i dodaje odpowiednie reguly, analogicznie do
regul metajezyka G,. Postepujac w ten sposéb buduje sie nieskorczona
hierarchie jezykéw*’. Koniecznosé logiczna jest tu rozumiana jako koniecz-
nos$¢ ze wzgledu na sposéb uzycia stéw lub ze wzgledu na konsekwencje
logiczna®. Biorac pod uwage zastrzezenia Hintikki do interpretacji L jako
dowodliwej prawdy logicznej, wydaje si¢, ze bedzie tu chodzitlo o inter-
pretacj¢ L jako: ,analitycznie prawdziwe, ze...”, a znak: b %-L, ..., jako znaki
asercji wlasciwe dla odpowiedniego poziomu hierarchii metajezykow.

Jesli jako kryterium oceny weZmiemy prostote (ekonomiczno$¢), moc
eksplanacyjna, aplikacyjnosé, to propozycja Dywana daje rozwiazanie
ekonomiczniejsze, ale nie rozwiazuje problemu modalnosci ztozonych’!,
nadaje sie do badania wtasnosci metalogicznych KRZ>2. Rozwiazanie Priesta
ma wigksza moc eksplanacyjng, pozwala bowiem rozumieé sens modalnosci
zlozonych, bada¢ modalnosci ,,de re” i ,,de dicto”; daje si¢ réwniez stosowac
do badania logik wielowartosciowych™.

Odmienne podejscie prezentuja: R. Feys®, L. Borkowski® i S. T.
Kuhn®®. Definiuja oni funktor L na bazie logiki predykatéw, nastepnie
buduja systemy logiki, w ramach ktérych wyprowadzaja aksjomaty systemu
S5. Feys zdanie: ,,p zdarza si¢ koniecznie” wyraza jako ,,Apt”; odczytuje sie
je nastgpujaco: ,dla wszystkich ¢, p jest realizowalne w przypadku ¢”.
Mozliwo$¢ definiuje przez uzycie kwantyfikatora szczegétowego. Zmienna ¢
dotyczy ,,przypadkéw” (cases); nie jest to zmienna dla zdan, indywiduéw czy
predykatéw; nie precyzuje blizej tego pojecia. Zmienna p przebiega
nzawarto§¢” faktéw (stad problem interpretacji samego wyrazenia ,,pt”)°’.

Borkowski postuguje si¢ pojeciem formy logicznej, ktorg oznacza przez p,
gdzie p reprezentuje zdanie, a v — ciag zmiennych w formie logicznej zdania
p. Wprowadza nastepujaca definicje: Lp 4 Ap,- Wedlug tej definicji stan
rzeczy jest konieczny wtedy i tylko wtedy, jesli forma logiczna zdania
stwierdzajacego dany stan rzeczy jest prawdziwa dla wszystkich warto$ci

* Tamze s. 406, 410.

50 Tamze s. 411.

! Pewne rozwigzanie problemu modalnosci ztozonych proponuja: A. R. Turquette.
Modality, Minimality and Many-valuedness. ,,Acta Philosophica Fennica” 16:1963 s. 261, 276;
Th.Jaeger. ,Dere” and ,de dicto”. ,Notre Dame Journal of Formal Logic” 29:1988
s. 81-90.

2Dy wan. The Connective s. 410.

B Priest. Modality s. 409-410.

% R. Feys. Modal Logic. Paris—Louvain 1965 s. 27-32, 37, 41, 118.

3 Borkowski. O terminach s. 7-37.

% S.T. K uh n. Quantifiers as Modal Logic. ,,Studia Logica” 39:1980 s. 145-157.

STFeys, jw.s. 3l
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zmiennych, a wigc jest zdaniem analitycznym. Wedtug definicji: Mp ¥ vp,
stan rzeczy jest mozliwy wtedy i tylko wtedy, jesli forma logiczna zdania
stwierdzajacego dany stan rzeczy sprawdza si¢ dla pewnych warto$ci zmien-
nych; jest to wiec zdanie niesprzeczne>®. Na podstawie tych definicji mozna
wyciagnaé wniosek, ze mamy tu do czynienia z modalno$cia logiczna w sen-
sie szerszym.

Dwa dalsze ujecia, dane przez Kuhna i R. Montague’a®, sg podobne do
ujecia danego przez Feysa. Zaleta tych dwu ujgé jest to, ze maja one
przewage jako heurystyczny punkt wyjScia w badaniu zwiazkéw miedzy
logika modalna a logika predykatéw®.

Podsumujmy nasze dotychczasowe rozwazania. Robigc przeglad interpre-
tacji dla funktoréw modalnych w stabszych systemach, stwierdziliSmy, Ze nie
sq one zadowalajace. JeSli chodzi o system S5, wydaje si¢ nam, ze mozna
przyjaé, iz interpretacja funktora L w tym systemie jest zwiazana z pojgciem
zdania analitycznego, a modalno$ci zlozone nalezy traktowaé metajezykowo.
Stad wydaje si¢ stuszne przyjecie — wraz z Hintikka®' - ze modalnosé
logiczna dotyczy poj¢é, a nie realnych przedmiotéw.

Przejdziemy teraz do rozwazenia zastosowania systemu S5 do formalizacji
argumentu ontologicznego Anzelma na istnienia Boga. W§réd wersji sfor-
malizowanych mamy dwie jego postacie: a) modalne i b) niemodalne. Wersje
modalne sa oparte na systemach B, S4, S5; wersje niemodalne — na logice
predykatéw (pierwszego rzedu).

Analizujac adekwatno$¢ formalizacji, jako tlo przyjmiemy tomizm. Jawnie
zaktadamy pierwotno$¢ sfery bytu wzgledem jezyka i klasyczna definicje
prawdy. W ocenach oprzemy si¢ na formalizacjach dokonanych przez Ch.
Hartshorne’a®? i jej modyfikacjach podanych przez R. Kane’a®, formali-
zacjach R. M. Adamsa®, A. W. Lenhardta®. Dla przyktadu przedstawimy

B Borkowski. O terminachs. 7-12.

R. Montague. Logical Necessity, Physical Necessity, Ethic and Quantifiers.
,Inquiry” 4:1960 s. 259-269; t e n z e. Syntactical Treatments of Modality. ,,Acta Philosophica
Fennica” 16:1963 s. 151-167.

60 poszerzone zdanie Feysa zob. t e n z e. Modal Logic s. 31, 41.

SU'J. Hic k. Ontological Argument for the Existence of God. W: Ed wards (ed.).
The Encyclopedia of Philosophy s. 540.

2E Nieznatski W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei. Warszawa 1980
s. 131; H.G. Hubbeling The Meaningfulness of Metaphysics within Certain Systems.
~Erkenntnis” 8:1975 s. 405; Hi ¢ k, jw. s. 538-541.

S R. K ane. The Modal Ontological Argument. ,Mind” 93:1984 s. 330-340.

% R. M. Adams. The Logical Structure of Anselm’s Arguments. ,, The Philosophical
Review” 80:1971 s. 27, 43-44, 47.
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wersje podana przez Kane’a. Dowodzonym zdaniem jest zdanie g, czytane:
,BOg istnieje”.
1. L(g>oLg)
zasada Anzelma: L(pDLp)
2. Mg
mozliwe, ze Bog istnieje
Wiersze 1 i1 2 sa przestankami.
3. L(goLg)>(MgoMLg)
prawo: L(p>oq)>(Mp>oMq)
4. MgoMLg, 3, 1
. MLg, 4, 2
6. MLgoLg
aksjomat systemu S5: Mlp>SLp

7. Lg, 6,5

8. Lgog
aksjomat systeméw S5, S4, T, B: Lpop
g, 8,7

W tych dowodach zwykle przyjete jest, jako gotowe, pojecie bytu do-
skonalego. Dowodzonym zdaniem jest zdanie ,,Bég istnieje”. W zalozeniach
pojawia si¢ zasada Anzelma w formie: p — LP lub L(pDLp). Wspdlne im jest
tez przyjecie mozliwosci logicznej istnienia istoty doskonatej.

Zastanowmy si¢ teraz nad adekwatnoscia tych formalizacji. Anzelm
definiuje Boga jako byt, nad ktéry nic wigkszego nie moze by¢é pomyslane,
pojmowalne®®. Ale czy Anzelm uzywajac wyrazenia ,,pojmowalny” mial na
myS§li logiczng mozliwo§¢? Nie wiadomo doktadnie, co przez to stowo
Anzelm rozumial. Stwierdza on tylko, ze Bég przekracza mozliwosci po-
znawcze cztowieka. Je§li zatem ,,pojmowalno$¢” utozsami si¢ z logiczna
mozliwoscia, to bedzie wynikato stad, ze Bog przekracza to, co logiczne, i
staje si¢ catkowicie niezrozumiaty®’. Wobec tego nie mozna uznaé tezy, ze
Anzelm i myS§liciele mu pokrewni mieli na mys$li mozliwo$¢ logiczna.
Réwniez W. G. Lycan méwi, iz Hartshorne sugeruje, ze ,,pojmowalnos$¢” nie
moze by¢ interpretowana jako logiczna mozliwo$é®®. Nie wszystko tez, co

(91

8 W.A.Lenhardt Hartshorne’s Presupposition. ,,Canadian Journal of Philosophy”
4:1974 s. 348.

 E. Gilson. Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich. Ttum. S. Za-
lewski. Warszawa 1987 s. 123.

E. L. Mascall Otwartosé bytu. Teologia naturalna dzisiaj. Ttum. S. Zalewski.
Warszawa 1988 s. 32.

% W.G. L y ¢ a n. Eternal Existence and Necessary Existence. ,,Notre Dame Journal of
Formal Logic” 17:1976 s. 288.
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jest logicznie mozliwe, jest pojmowalne®®, ale i tez zdolno$¢ pojecia
jakiego$ stanu rzeczy nie implikuje mozliwoSci tego stanu rzeczy, np.
kwadratura kota’®. Wydaje si¢ nam, ze chodzi tu o mozliwo$é juz jako$
treSciowo dookreSlong. Nie mozna wiec korzysta¢ tu z systemu S5, jeSh
przyjmie sig¢, ze system ten formalizuje modalno$¢ logiczna.

Rozwazmy teraz druga przestanke, mianowicie zasad¢ Anzelma: L(pDLp).
Jest ona wspdlna przestanka wigkszosci formalizacji argumentu danych w
wersji modalnej’!. Dzigki tej zasadzie modalne wersje OA sa poprawne w
systemach B i §5, mimo tego, Ze ta zasada nie jest wazng formuta w tych
systemach’?. Zasade t¢ mozna by zastapi¢ formuta: M(poLp), ktéra bytaby
stabsza przestanka 1 jest teza systemu S5, lecz okazuje sig, ze wiele
modalnych wersji nie bytoby mozliwych. Mozna probowaé ja zastapi¢ przez
modalne prawo Peirce’a: L((pop)>p)’>. Sa jednak pewne argumenty przema-
wiajace na korzy$¢ zasady Anzelma. JeSli bowiem przyjmie si¢ prawo
niesprzecznosci’?, to trzeba  przyjaé nastgpujace twierdzenie:
~M(pA~p)D(pDLp). Gdyz jesli intuicyjnie odrzuci si¢ nastepnik w tej formule,
tzn. pDLp, to trzeba odrzuci¢ zasad¢ niesprzeczno$ci, a stad — zasade
wylaczonego Srodka, zasadg¢ identycznoSci. Stad wyciaga si¢ wniosek, ze
chociaz zasada Anzelma jest watpliwa, to pewne jej odpowiedniki moga
wystapi¢ jako nastepnik prawa niesprzecznosci’ .

Zasade¢ Anzelma mozna tez uzasadni¢ na innej drodze, przyjmujac zasade
(N), ktéra brzmi nastgpujaco: ,,z definicji, cokolwiek jest doskonale, jest takie,
ze jeSli to istnieje, wtedy istnieje koniecznie”. Pierwsze L w formule
,L(pDLP)” odpowiada wtedy wyrazeniu ,,z definicji”. Jednak zeby stwierdzi¢,
co méwi zasada Anzelma, trzeba skorzystaé z pomocy kwantyfikatorowej
logiki modalnej. Ta przestanka zawiera bowiem dwa kwantyfikatory’® i dla-

“D. Lewis. Anselm and Actuality. ,Nolis” 4:1970 s. 176.

"R.Bradley, N.Swartz Possible Worlds. Oxford 1979 s. 3.

"Kane, jw. s. 597.

2E. M. B arth. Philosophy of Religion and the Reality of Models for Modalities.
,.Erkenntnis” 9:1975 s. 397.

BHubbeling jw. s. 406.

" Wydaje sie nam, ze tu chodzi o pewna wersje prawa niesprzeczno$ci wyrazona za
pomoca formuty: ~M(pA~p).

Ch.D.Brown. The Ontological Theorem. ,Notre Dame Journal of Formal Logic”
19:1978 s. 592. Przyktadem moze by¢ formuta: MpoLp. Powyzsze twierdzenie jest wyprowa-
dzone z tezy ~(poLp) w dostatecznie bogatym systemie (np. 7), zawierajagcym regule
rownowazna do nastepujacej: jesli o jest teza klasycznego rachunku zdaf, to teza jest
wyrazenie: MBOM(aAR), gdzie B jest formuta zbudowang w jezyku klasycznego rachunku zdan.
Zob. tamze s. 591.

Kane, jw.s. 333.
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tego, aby méc to zdanie zinterpretowac, trzeba znaé zakresy obu kwanty-
fikatoréw’’.

Nasuwa si¢ tu uwaga, ze wywodzenie zasady Anzelma z powyzszej zasady
(N) jest w zgodzie z metajezykowym rozumieniem modalnosci przez Priesta,
gdyz sens pierwszego L jest inny (metajezykowy) niz sens drugiego L.

Co do aksjomatu S5: MLp>Lp (inna wersja ma postaé: MpoDLMp), to uwa-
za sie, ze stwierdza on, iz modalny stan rzeczy jest zawsze konieczny’®.
Czgsto uzywa si¢ formuly: MLpop (tzw. zasada Brouwera), bedacej ostabie-
niem aksjomatu S5; méwi ona, ze to, co aktualne, musi by¢ ostatecznie
mozliwe. Poniewaz jest w niej przejScie do aktualnego stanu rzeczy,
nalezaloby przedstawié¢ argumenty na rzecz jej przyjecia’®.

Nalezy zauwazy¢, ze formalizacje argumentu ontologicznego sa takimi
dowodami formalnymi, w ktérych dokonuje si¢ tylko inferencji od zatozert do
wniosku. Pokazuje sig¢, ze wniosek wynika logicznie z przestanek na bazie
systemu S5 lub systemu B. Ale to nie uzasadnia wniosku; uzasadnieniem
wniosku sa przestanki®®. Poniewaz przestanki sa dyskusyjne, wobec tego
brak sprzecznoSci w dowodzie nie stwierdza, ze argument ontologiczny jest
w ogéle poprawny®!. W argumencie ontologicznym chodzi o istnienie pew-
nego realnego przedmiotu i ustalenie koniecznego zwigzku migdzy pojeciem
a realnym przedmiotem, do ktérego to pojecie si¢ odnosi. Wobec tego, czy
tu mozna stosowaé rachunek modalny?®? Zwtaszcza jesli przyjmiemy, ze
system S5 formalizuje pojecie logicznej modalnosci, a ta stosuje si¢ tylko do
zdan oraz ze stwierdzenie istnienia czego$ jest kwestia doSwiadczenia, a nie
regut jezyka®®. Wydaje sie nam, ze tu tkwi Zrédto zarzutu stawianego wobec
Hartshorne’a — a poSrednio i wobec innych — iz w jego ,,dowodzie” nastapito
pomieszanie konieczno$ci ontycznej z koniecznoscia logiczna®.

Analizujac adekwatno$¢ tych formalizacji, nalezaloby jeszcze prze-
dyskutowaé niektére pojecia wystgpujace w argumencie ontologicznym, jak

"Barth, jw. s. 131.

®Nieznanski, jw.s. 131

Kane, jw. s. 341, 342-343; Th. V.M o r r i s. Necessary Beings. ,Mind” 94:1985
s. 260.

80D, Odegaard Modality and the Ontological Argument. ,Logique et Analyse”
20:1977 s. 134.

8L o u x. Introduction s. 48.

82 W. M. Baumer. Ontological Arguments Still Fail. ,,The Monist” 50:1966 s. 137.

B Hick, jw.s. 540.

84 Tamze.
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pojecie doskonato$ci®®, problem wyrazalnosci istnienia za pomoca kwan-
tyfikatora szczegétowego®S.

ON SOME APPROACHES OF APPLICATIONS
OF THE MODAL SYSTEM S5

Summary

It is presented in this article: 1) Lewis’ modal system S5, and its Kripke’s semantics, 2) the
interpretations of the modal operators for the system S5, and for the weaker systems, 3) an
application of the system S5 to formalization of the ontological argument. The following theses
are established: 1) Kripke’s semantics is a purely formal construction, and gives only axioms
for the predicate ,to be a valid modal formula”, 2) the correct interpretation of the modal
operator L for the system S5 is following: ,.it is analytically that...”, 3) logical modality is
concerning concepts, not real things, and understanding of the logical modality depends on a
concept of philosophy, 4) Hartshorne’s ontological argument is the proof only in a pragmatic
sense.

Summarized by Andrzej Kmiecik

85 L. T.Howe. Existence as a Perfection. ,Religious Studies” 4:1968 s. 78-101.

8 Zob. np. T. Cze z o w s ki. O indywiduach oraz o istnieniu. ,Ruch Filozoficzny’
22:1964 nr 2-4 5. 223-225; Nieznans ki, jw.s. 118-125;P.Craw f or d. Existence
as a Predication and Anselm. ,,The Monist” 30:1966 s. 109-124.
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