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Chociaz od chwili odkrycia przez J. Lukasiewicza i E. Posta pierwszych
systeméw logik wielowartoSciowych uptyngto juz ponad siedemdziesiat lat,
problem filozoficznego rozumienia innych od prawdy i fatszu wartoSci
logicznych pozostaje nadal otwarty. Gldwnym przedmiotem zainteresowan
badaczy jak dotad byty kwestie formalne — metalogiczne badania wielo-
warto§ciowych rachunkéw logicznych. Wysitkom tym nie towarzyszyta jednak
dostatecznie gteboka refleksja filozoficzna nad natura ,nieklasycznych”
(innych od prawdy i falszu) wartosci logicznych'. I choé ostatnio nawet
pojawiaja si¢ w Polsce prace, ktére podejmuja problematyke filozoficznych
podstaw logik wielowarto§ciowych, to jednak ujmuja one to zagadnienie
niestety do§é jednostronnie’. Tym bardziej wigc godne analizy sa
wczes$niejsze nawet prace, zwlaszcza gdy prezentowane sa w nich interesujace
rozwiazania podejmowanych tu kwestii.

Jednym z autoréw dokonujacych filozoficznego namystu nad logikami
wielowartoSciowymi jest rosyjski logik A. A. Zinowiew. W licznych pracach
poswieconych tym logikom® prezentuje szereg ciekawych uwag na ich temat.
W artykule niniejszym podjeta zostanie préba zrekonstruowania jego koncepcji
logiki wielowarto$ciowej i jej stosunku do logiki dwuwartosciowej. Najpierw

! Zwraca na to uwage wielu autoréw; zob. np. S. H a a ¢ k. Philosophy of Logics.
Cambridge 1978 s. 205: ,,Mozna powiedzieé, ze kwestia interpretacji warto$ci tych [to znaczy
wielowarto§ciowych — uwaga M. L.] matryc jest jak dotad w najlepszym razie jedynie
czg$ciowo rozwigzana”.

2Por.E. Grodzianski. Filozoficzne podstawy logiki wielowartoSciowej. Warszawa
1989.

3Sa to na przyktad: Filozoficzne problemy logiki wielowartosciowej (Ttum. J. Taron.
Warszawa 1963), Logika nauki (Ttum. Z. Simbierowicz. Warszawa 1976), O logicznej
niesprzecznosci sqdow prawdziwych (,,Studia Filozoficzne” 1959 nr 1).
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zaprezentowane zostang Zinowiewa poglady na zwiazki miedzy logika dwu-
wartoSciowa a logikami wielowartoSciowymi w aspekcie roli, jaka w kon-
struowaniu tych logik spelnia zasada dwuwarto§ciowoSci oraz sposéb poj-
mowania przez omawianego autora warto$ci logicznych. Nastgpnie za$ begda
analizowane stosunki migdzy tymi logikami pod katem problemu mozliwoSci
porownywania praw tych logik i sposobu rozumienia wystgpujacych w nich
funktoréw.

Podstawg wyrézniania logik wielowarto$ciowych jest, zdaniem Zinowiewa,
ich stosunek do logiki dwuwarto$ciowej. Przez t¢ ostatnia omawiany autor
rozumie przede wszystkim systemy logiczne, w ktérych zdaniom
przyporzadkowuje si¢ jedng z dwdéch mozliwych wartosci logicznych (wartosci
prawdziwoS$ciowych), oznaczanych zazwyczaj terminami ,,prawda” i ,falsz”.
Teorie te wychodza z zalozenia, ze zbiér zdan rozpada si¢ na dwa roztaczne
podzbiory odpowiadajace prawdzie i falszowi, tacznie go wyczerpujace. Przy
tym zadne zdanie prawdziwe nie jest fatszywe, a zadne zdanie falszywe nie
jest prawdziwe*. Innymi stowy, logika dwuwartosciowa obejmuje systemy
logiczne, ktore opieraja si¢ na hipotezie dwuwartoSciowos$ci. Nie jest to
jednak jedyny sposéb rozumienia logiki dwuwartoSciowej. Przez
dwuwartosciowa logike autor rozumie takze ,,badanie wtasnoSci dwuwar-
toSciowych systeméw logicznych i ich wzajemnych stosunkéw” oraz wreszcie
(logika dwuwarto$ciowa w znaczeniu najogdlniejszym) jako koncepcj¢ logiki,
dla ktérej podstawa jest jawne lub niejawne uznanie hipotezy dwuwarto$cio-
wosci zdan® — moéwienie o tej koncepcji jest uzasadnione tym, ze istnieja
dwuwartosciowe systemy logiczne, znajdujace si¢ w relacji podporzadkowania
(np. logika predykatéw zawiera w sobie logike zdan).

W analogiczny sposéb okreSla Zinowiew logike wielowartoSciowa. Jest nia
zbiér systeméw logicznych, w ktérych zdaniom mozna przyporzadkowac
wigcej niz dwie wartos$ci logiczne (dowolny skoficzony lub nieskoficzony zbiér
warto$ci logicznych). OczywiScie logika jako dziedzina poznania obejmuje
takze badania nad wielowarto§ciowymi systemami logicznymi (problemy
konstruowania takich systeméw, ich wtasnosci i wzajemnych stosunkéw itd.).
Wreszcie o logice wielowartoSciowej mozna moéwié jako o koncepcji logiki
w ogdle (czyli takiej, w ktdérej dopuszcza si¢ wigcej niz dwie wartoSci

“Por. Zinowiew. Filozoficzne problemy s. 15.
5 Por. tamze s. 18.
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logiczne)®. Okreslenie jedynie mozliwosci przyporzadkowania zdaniom wigcej
niz dwu warto$ci logicznych w charakterystyce logiki wielowarto$ciowe;j
powoduje, ze jako szczegdlny przypadek logiki wielowarto§ciowe]j mozna
traktowac logike dwuwarto$ciowa. Zasada podzialu systemoéw logicznych na
dwu- 1 wigcej wartoSciowe jest wigc ich stosunek do ,hipotezy
dwuwartosciowosci”’. W logice dwuwarto$ciowej moga wystepowaé jedynie
dwie wartoS$ci logiczne, podczas gdy w logice wielowartoSciowej wigcej niz
dwie wartoSci logiczne. Nalezy w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na to, iz
omawiany autor pisze tu o stosunku systemu logicznego do hipotezy
dwuwartosciowo$ci, a nie do zasady dwuwartoSciowosci. Hipoteza n-warto-
Sciowosci (w szczegdlnym przypadku n=2) zdania p glosi, ze zdanie to ma
warto$¢ 1 albo 2, ..., albo n; charakteryzuje ona system n-wartoSciowy. Jest
zachowana w tym systemie, nie jest za§ zachowana w systemie o m-warto-
Sciach logicznych (gdzie m#n). Natomiast inny charakter ma, zdaniem
Zinowiewa, zasada dwuwarto$ciowoSci. Nad rozumieniem i znaczeniem tej
zasady trzeba si¢ teraz dtuzej zatrzymad.

Wedlug Zinowiewa, wszystkie konstrukcje logiczne wychodza z nastgpuja-
cego zatozenia: albo zdanie p posiada wartos$¢ i, albo warto$¢ p jest r6zna od
i, oraz nie moze by¢ tak, by jednoczes$nie byto p=i oraz p#i. W tym sensie
konstrukcje te zaktadaja zasade dwuwartosciowosci zdania p (p=i)®. Zasada
ta ma podstawowe znaczenie w konstruowaniu systeméw logicznych: jej
pierwsza czg$¢ jest odzwierciedleniem prawa wytaczonego $rodka, druga zas
cze$¢ — prawa niesprzecznoSci. Oba te prawa odgrywaja znaczaca role przy
konstruowaniu systemu logicznego jako podstawy ,,zwyczajowego sposobu
myS§lenia”. Dochodzimy tu do waznego momentu. Omawiany autor stoi
bowiem na stanowisku, Zze logika dwuwartoSciowa jest wystarczajaca do
budowy systemu logiki wielowarto$ciowej. Przy konstruowaniu dowolnego
takiego systemu konieczny jest jezyk potoczny, trzeba wigc odwotaé si¢ do
zwyczajowych regul mySlenia. Mozna oczywiScie wyobrazié¢ sobie sytuacje,
ze w konstruowaniu systemu n-warto§ciowego odwotywaé si¢ bedziemy do
logiki m-wartoSciowej (2<m<n), jednakze ,postugiwanie si¢ logika m-war-
toSciowa nie jest rzecza przyjeta, przeto nalezy ja zbudowaé. Rozwiazanie

6 Por. tamze s. 19-20.

7 Omawiany autor wyréznia trzy grupy systeméw wielowartosciowych: a) systemy, w
ktoérych liczba warto$ci logicznych jest ustalong liczba calkowita (wigksza od 2, np. 3, 4, ...);
b) systemy, w ktérych dopuszcza sie skoriczony lub nieskoficzony zbiér wartosci logicznych;
¢) systemy, w ktérych liczba wartosci logicznych jest klasa liczb — na przyktad 2n, 3n, n*. Por.
tamze s. 21.

8 Préba okre§lenia, czym jest sama warto$é logiczna, zajmiemy si¢ p6Zniej; por. Z i n o -
w i e w. Filozoficzne problemy s. 112-113.
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tego ostatniego zadania znéw powinno by¢ realizowane przy pomocy jakiej$
logiki — itd., péki nie wyrzeczemy si¢ beznadziejnego usitowania wypetnienia
nieskoiczonosci i nie zdamy si¢ na zdrowy rozsadek — [...] budowanie
rachunku n-warto$ciowego przy pomocy logiki m-warto$ciowej (m>2) byloby
w ogble nieusprawiedliwionym skomplikowaniem zadania™. Zwyczajowe
reguty logiczne, znajdujace wyraz w zasadzie dwuwartoSciowoS$ci, nie sa
jednak dowolne. Sa one rezultatem pierwotnych uogdlnien narzucajacych sie
cztowiekowi w jego codziennej dziatalno$ci. Te za$§ uogdlnienia, zdaniem
Zinowiewa, maja podstawy ontyczne. Rzeczywisto$¢ jest bowiem taka, iz:

1. Nie moze by¢ tak, aby w jednym i tym samym momencie czasu przed-
miot posiadat pewng wtasnos$¢ i zarazem jej nie posiadat lub — innymi stowy
— aby przedmiot posiadajacy pewng wtasnoS$¢ nie posiadat jej.

2. Przedmiot posiada pewna wtasno$é lub jej nie posiada'®. Tak wiec u
podstaw kazdego systemu wielowarto§ciowego musi leze¢ zalozenie zasady
dwuwartosSciowoS$ci. Ta ,logika rzeczywistoSci” powoduje, ze wszelkie zdania
sq ze wzgledu na ich stosunek do przedmiotéw, o ktérych si¢ w nich méwi,
naturalnie podzielone na nastgpujace dwie klasy:

1) zdania prawdziwe, jeSli przedmioty sa w nich zaliczone wtasnie do tego
zbioru, do ktérego naleza (jeSli stan rzeczy jest taki, o jakim si¢ méwi w
tych zdaniach);

2) zdania nieprawdziwe, czyli falszywe, jesli przedmioty zaliczone sa w
nich nie do tego zbioru, do ktérego naleza (jeSli stan rzeczy nie jest taki, o
jakim sie méwi w tych zdaniach)!'!.

Drugi z wymienionych podzbioréw, czyli podzbiér zdan nieprawdziwych, jest
w logice dwuwarto$ciowej utozsamiony ze zbiorem zdan fatszywych, w logice
za$§ n-wartoSciowej rozpada si¢ na n-podzbioréw.

Powyzsze, bardzo ogdélne sformutowanie zasady dwuwartoSciowosci Zino-
wiewa wiedzie do kolejnego waznego spostrzezenia. W logice wielowarto-
Sciowej przy rozwigzywaniu problemu spetnialnoSci (lub niespelnialno$ci)
wyrazen (czy tez problemu tautologii) dokonuje si¢ rozkltadu zbioru wartoSci
logicznych na dwa rozlaczne podzbiory: wartosci stwierdzanych (wyréznio-

® Zob. tamze s. 98-99.

10 Por. tamze s. 102. Stanowisko Zinowiewa jest w tej kwestii bliskie pogladom
B. Sobocinskiego, zawartym w artykule In memoriam Jan Lukasiewicz (,,Philosophical Studies”
6:1956). Zawarte sa tam obie z wyzej postawionych tez: Logika dwuwarto$§ciowa jest
podstawowa w konstruowaniu logik wielowarto§ciowych, a takze teza, iz ,rzeczywisto$¢ jest
taka, ze narzuca logike dwuwarto$ciowq”.

Wpor. Zinowiew. Filozoficzne problemy s. 105. Wiele réznych sformutowar
zasady dwuwarto$§ciowosci zestawia S. Majdaniski (Logika: czy-, ilo- i jak wartosciowa?
sSummarium” nr 4(24) za rok 1975).
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nych) i podzbiér wartosci niestwierdzanych (niewyréznionych)'?. Przy tym
zaréwno jeden, jak i drugi podzbiér moze zawieraé wigcej niz jedna wartosS¢
logiczng. Zdania posiadajace warto§¢ wyrdzniona sa tautologiami (twierdze-
niami) systemu, pozostale za§ (posiadajace warto$¢ niestwierdzang) tauto-
logiami systemu nie s3. Ze wzgledu wigc na to, ktére ze zdai s3q uznane za
tezy systemu, kazdy system wielowarto§ciowy jest dwuwartoSciowy; dowolne
wyrazenie zdaniowe albo jest jego teza, albo jego teza nie jest!®.

Wskazana wyzej fundamentalna rola zasady dwuwartoSciowosci w kon-
strukcji systeméw wielowarto§ciowych moze by¢ przedstawiona od innej
jeszcze strony. Otéz zalozenie o liczbie wartosci logicznych nie musi by¢
podstawowym w kazdej konstrukcji logicznej. Jest ono podstawowe tylko w
konstrukcjach matrycowych (czy, jak pisze Zinowiew, funkcjonalnych). Aby
modc scharakteryzowaé pierwotne funktory systemu, trzeba rozstrzygnad
kwesti¢ liczby warto$ciowan, ktére mozna przypisaé zmiennym zdaniowym.
Przy tym budowa konstrukcji matrycowych jest wzgladnie fatwym zadaniem.
Inaczej ma si¢ sprawa z konstrukcjami aksjomatycznymi. Ze wzgledu na to,
ze daja one — jak stwierdza Zinowiew — mozliwoS$¢ systematycznego prze-
gladu wyrazen stwierdzanych (przyjetych), istnieje dazenie do aksjomatyzacji
konstrukcji funkcjonalnych. Zwykle konstrukcje aksjomatyczne opieraja si¢ na
konstrukcjach funkcjonalnych, gdyz:

1) Wybdér aksjomatéw dokonuje si¢ sposréd wyrazen stwierdzanych
rachunku funkcjonalnego (konstrukcji macierzowej). Wybiera si¢ réwniez
reguly wyprowadzania nowych wyrazed stwierdzanych (aksjomaty sa
stwierdzane za pomoca pewnych macierzy),

2) Wtasnosci systeméw aksjomatycznych réwniez rozwaza si¢ w stosunku
do konstrukcji funkcjonalnych jako wzgledne'. Oczywiscie nie jest to
reguta: na przyklad nie istnieje adekwatna skoiczona matryca dla systemow
Scistej implikacji czy dla systeméw logiki intuicjonistycznej. Interesujacym
jest tutaj fakt, ze w konstrukcjach aksjomatycznych liczba warto$ci logicznych
nie jest zagadnieniem najwazniejszym. Dokonanie podzialu wszystkich zdan
na stwierdzane i niestwierdzane powoduje to, ze w pewnym sensie kazdy
system aksjomatyczny jest dwuwartoSciowy. Co wigcej, zagadnienie liczby

2Por. Zinowiew. Filozoficzne problemy s. 123.

13 Podobne poglady gtosit R. Suszko. Jego zdaniem logika tréjwartosciowa Eukasiewicza
»jest logicznie dwuwarto$ciowa (bo inna by¢ nie moze)”. Kazde bowiem zdanie posiada albo
warto§¢ wyrdzniona, albo niewyrézniona. Zdaniem Suszki tak zwane wartoSci logiczne
wystepujace u Lukasiewicza maja czysto algebraiczny charakter — wyznaczaja trzy mozliwe
korelaty semantyczne zdan. Por. R. S u s z k o. The Fregean Axiom and Polish Mathematical
Logic in the 1920°. ,Studia Logica” 36:1977 z. 4.

“Por. Zinowiew. Filozoficzne problemy s. 84.
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warto$ci logicznych nie jest tu wazne, poniewaz w konstrukcjach
aksjomatycznych interesujacym jest problem, jak przechodzi¢ od wyrazen
stwierdzanych (tez) do wyrazefi stwierdzanych. Interesujace sa wigc tylko te
wyrazenia, ktére przybieraja warto§¢ wyrdzniong, natomiast nie jest wazne to,
ktéra sposSréd warto$ci niewyrdéznionych moga przybraé przestanki
rozumowania. Systemy aksjomatyczne maja bowiem zawiera¢ zbiér aksjoma-
tow oraz zbidr twierdzed (czyli wyrazen, ktére z aksjomatéw dadza sig
wyprowadzi¢)!>. W jakim§ sensie wiec konstrukcje aksjomatyczne mozna by
nazwa¢ nawet jednowartoSciowymi (w konstrukcjach tych wystepuja tylko
wyrazenia stwierdzane). Przy takim rozumieniu jednowarto$ciowo$ci, jak
wskazuje Zinowiew, systemy logiczne nie réznig si¢ od innych teorii
naukowych. Kazda teoria naukowa winna by¢ jednowarto$ciowa — wszystkie
jej zdania winny by¢é prawdziwe. W tym sensie i teorie logiczne sa jedno-
wartoSciowe. Natomiast same wartoS$ci logiczne, jako wtasno$ci zdar badanych
w tych teoriach, sa przedmiotem owych teorii logicznych'®. Przy tym trudno
nie zauwazy¢ faktu, ze wartos$ci logiczne nie sg elementami nalezacymi do
struktury jezyka. Wartos$ci logiczne, jako wtasnosci zdan, nie naleza do jezyka
teorii, lecz do jej metajezyka. Dlatego w systemie aksjomatycznym, bgdacym
zbiorem wyrazen zdaniowych jezyka, ktére uznajemy za prawdziwe (przyjete),
problem warto$ci logicznych i ich liczby jest usunigty na plan dalszy.
Dotychczasowe uwagi poswigcone byty swoistej zaleznos$ci logiki wielo-
wartosciowej od logiki dwuwarto$ciowej jako podstawowej tendencji ludz-
kiego myS§lenia, niezbednej w konstruowaniu logiki wielowartoSciowej. Nie
oznacza to bynajmniej, ze Zinowiew neguje znaczenie oraz warto$S¢ po-
znawcza logik wielowartoSciowych. Cho¢ przy tym nie uwaza, Ze istniejg
problemy, ktére mozna rozwiazaé jedynie przy uzyciu logiki wielowar-

15 Por. tamze s. 89. Ciekawym zagadnieniem mogloby by¢ wyjasnienie, dlaczego tak wiele
czasu uptyneto od podania przez Lukasiewicza matrycowej konstrukcji logiki tréjwarto§ciowe;j
(ok. 1920 r.) do skonstruowania ujecia aksjomatycznego tej logiki przez Wajsberga w 1934 r.
Jak wiadomo, aksjomatyka systemu L, sktada si¢ z nastepujacych czterech aksjomatéw:

1. CpCqp

2. CCpqCCqrCpr

3. CCCpNppp

4. CCNgNpCpq.
Wszystkie z powyzszych aksjomatéw sa tezami logiki dwuwarto§ciowej. Natomiast w systemie
L; sposréd aksjomatéw logiki dwuwartoSciowej nie jest teza prawo Claviusa, czyli CCNppp.
Gwarantowatoby ono bowiem przyjecie za tezy tego systemu praw niesprzecznosci i
wylaczonego §rodka; system L, natomiast zostal tak skonstruowany, by te wyrazenia nie byly
jego tezami.

16 Na tak pojeta jednowartosciowos¢ zdawat sig wskazywaé np. S. Lesniewski, ukazujac,
ze jedyny i najkrétszy aksjomat prototetyki mdgiby mieé postaé: 1 (1 jest stala nalezaca do
jezyka systemu, reprezentujaca zdanie prawdziwe).
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toSciowej. Uznaje natomiast, ze wyb6r miedzy systemami dwuwarto§ciowymi
a wielowartoSciowymi jest podyktowany wzgledami praktycznymi: jesli pewne
problemy mozna rozwigza¢ wyltacznie za pomoca prostej terminologii do-
starczanej przez logike dwuwarto$ciowa, to nie ma potrzeby komplikowania
sprawy przez zastosowanie logiki wielowartoSciowej. Zinowiew nie dostrzega
konfliktu migdzy dwuwartoSciowoscia a wielowarto§ciowoscig. Widzi nato-
miast mozliwo$¢ oceny ludzkiego poznania badZ w kategoriach dwuwarto-
Sciowych (poznanie prawdziwe lub falszywe), badZ wielowartoSciowych, w
ktérych prawdziwos$¢ i falszywos$¢ wystepuja na réwni z innymi warto§ciami
logicznymi'”.

Charakterystyczna dla logiki dwuwarto$ciowej jest, zdaniem Zinowiewa,
tendencja do postugiwania si¢ prostymi zdaniami atrybutywnymi typu
»Przedmiot A posiada wtasno§¢ P” i ,,Przedmiot A nie posiada wlasnosci P;
jest to rownowazne z podzialem zbioru wszystkich przedmiotéw na dwa
podzbiory: przedmiotéw posiadajacych wilasno$¢ P i przedmiotéw wlasnoSci
P nie posiadajacych (zbiory: P, nie-P). Jednakze jest to bardzo uproszczona
sytuacja poznawcza. C6z to bowiem znaczy, Ze przedmiot wtasnoSci P nie
posiada? Omawiany autor analizuje to zagadnienie opierajac si¢ na nastg-
pujacym przyktadzie: mamy zdanie ,Jan czyta ksigzke”. Zanegowawszy to
zdanie, otrzymujemy zdanie ,,Nie jest tak, ze Jan czyta ksiazke”. Pod tym za$
zdaniem kryje si¢ szereg mozliwosci:

1) ,,Kto$ czyta, ale nie Jan”.

2) ,,JJan w ogdle nie czyta”.

3) ,Jan czyta, ale nie ksiazke¢” (tylko np. gazete).

Pojawia si¢ tu wigc problem rozumienia negacji. Jednak jakkolwiek by te
negacj¢ rozumieé, zawsze pozostaje jedno: jes§li zdanie ,Jan czyta ksiazke”
jest prawdziwe, to zadne ze zdadn 1) — 3) nie moze by¢ prawdziwe.
Mozliwych korelatéw semantycznych zdania ,,Nie jest tak, ze Jan czyta
ksiazke” moze by¢ natomiast, jak to widaé¢ na przytoczonym przyktadzie,
wiele'®. W najprostszym bowiem zdaniu postaci ,,A jest B” mozna wyréznié
trzy warianty:

1) W danej sytuacji brak jest przedmiotu odpowiadajacego podmiotowi
zdania;

2) Taki przedmiot istnieje, ale nie posiada wtasnosci odpowiadajacej
orzecznikowi zdania;

7 Por. Zinowiew. Filozoficzne problemy s. 164.
18 Do problemu rozumienia negacji wrécimy w dalszej czesci artykutu.
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3) Taki przedmiot istnieje i posiada wlasno$¢ odpowiadajaca orzecznikowi
zdania'. W tym przypadku mozna by wprowadzi¢ trzy wartosci logiczne
(wyrdzniajac tym samym trzy odpowiadajace tym warto$ciom korelaty seman-
tyczne zdania). Jedna z nich (warto$¢ wyrdzniona, prawdziwos$c¢) dotyczy
wariantu trzeciego i oznacza zachodzenie stanu rzeczy opisywanego przez to
zdanie. Dwie pozostate dotycza natomiast nie-prawdziwoSci zdania postaci ,,A
jest B”, ktéra ma miejsce w dwéch przypadkach: 1) gdy przedmiot odpowia-
dajacy podmiotowi zdania nie istnieje i, co za tym idzie, nie moze miel
wlasnoSci opisywanej przez orzecznik zdania; oraz 2) gdy podmiot zdania
istnieje, lecz nie posiada wtasnosci opisywanej przez orzecznik (wartoSci te
moga by¢ reprezentowane przez 0 i 1%)*°. W logice klasycznej jednak zakres
wartoSci logicznych i wyznaczanych przez nie korelatéw semantycznych
zdania ograniczony jest tylko do dwu, gdyz — jak twierdzi Zinowiew -
milczaco wykluczona zostata z zakresu rozwazain mozliwoS¢ zawarta w
wariancie 1). Co wigcej, ograniczono si¢ do sprawdzania zdan tylko wedlug
zasady dwuwarto§ciowoSci: albo rzecz si¢ ma tak, albo nie tak, przy czym
kontekst, w ktérym pojawito si¢ zdanie gloszace, iz ,,Nie jest tak, ze...”
wskazywat, ktéry z mozliwych stanéw rzeczy kryjacych si¢ pod owym ,,nie
tak” zachodzi®!.

Powyzsze uwagi zdaja si¢ sugerowacd, ze wielowartoSciowos¢ — jak twier-
dzi omawiany autor — (podobnie jak i dwuwarto§ciowos¢, cho¢ ta jest nie-
zbgdna w konstrukcji systemow wielowarto$§ciowych) nie wprowadza zadnego
przetomu w mysleniu??. Logika wielowartosciowa jest przydatna tam, gdzie

19 7danie ,Jan czyta ksiazke” jest ztozeniem dwu zdan ,Jan czyta” oraz ,,Tym, co Jan
czyta, jest ksigzka”, stad jest wigcej mozliwych wariantéw, ktére trzeba uwzgledni¢ w analizie
tego zdania.

20 Podobne w tej kwestii jest, jak juz wspominano, stanowisko Suszki, ktéry wskazywat,
ze warto$ci logiczne w systemie tréjwarto§ciowym Lukasiewicza wyznaczaja zakres mozliwych
korelatéw semantycznych (referentow) zdania i ze, jako taka, logika ta efektywnie uchyla
,aksjomat Fregego”, gloszacy, iz sa tylko dwa korelaty semantyczne zdania (Prawda i Falsz).
Por. Suszko, jw.

2 Por. Zinowiew. Filozoficzne problemy s. 163.

22 Zinowiew wigc jakby ignoruje wage, jaka swemu odkryciu przypisywat Lukasiewicz. Z
kolei, analizujac rozwéj pogladéw Lukasiewicza na temat filozoficznego uzasadnienia logiki
wielowartosciowej, stanowisko Zinowiewa wydaje si¢ zrozumiate. Jak wiadomo, Lukasiewicz
kolejno wycofywat sig z argumentacji filozoficznych za potrzeba wprowadzenia trzeciej wartosci
logicznej. Argumentacjeg, Ze trzecia warto$¢ logiczna przystuguje zdaniom o niezdeterminowa-
nych zdarzeniach przysztych, zarzucit Lukasiewicz okoto roku 1929 - jak na to wskazuje
Sobocinski (jw.). Argumentacja ta, przytoczona w wyktadzie Lukasiewicza O determinizmie (w:
J.. tukasiewicz Zzagadnien logikii filozofii. Warszawa 1961 s. 114-126), tamie sig¢
przy korcu artykutu, gdy Lukasiewicz przyznaje, ze trzecia warto$¢ logiczna nalezatoby
przypisa¢ zdaniom dotyczacym takze zdarzen z odleglej, niemozliwej do poznania w chwili
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mamy do czynienia z potrzeba myS$lenia subtelniejszego niz ,,z doktadnoscig”
do logiki dwuwarto$ciowej, z potrzeba wskazywania na rézne Kkorelaty
semantyczne zdafi itp. Jest to wigc wielowartoSciowosé ,formalna”?3;
dwuwartosciowa w swoich podstawach logika wielowarto$§ciowa nie wymaga
posiadania zadnych intuicji innych niz klasyczne. ,JesSli wartoSci logiczne
pojmowac jako stosunki zda do pewnych faktéw, zjawisk, przedmiotow itp.,
to pojawia si¢ mozliwo§¢ wprowadzania dowolnej liczby wartoS$ci logicznych.
Owe stosunki zostaty ustalone tylko przez ludzi, w naturze zdan i sytuacji
przedmiotowych nie ma niczego, co by z bezwzgledng konieczno$cia wyma-
gato ograniczania si¢ do dwodch tylko typdw stosunkéw [...] Nie ma tez
konieczno$ci wprowadzania trzech i wigcej warto$ci logicznych, jesli nie jest
to podyktowane waznymi powodami”?*. Kryterium wyboru miedzy logika
dwuwartoSciowa a wielowartoSciowa jest tylko dogodno$§¢ poznawcza. ,,Jesli
przy rozwiagzywaniu jakich§ zadan dwuwartoSciowy punkt widzenia okazuje
si¢ przeszkoda lub wielowarto§ciowy punkt widzenia obiecuje pewne udo-
godnienia, to z gnozeologicznego punktu widzenia nie ma zadnych przyczyn
naturalnych, ktére by mogly uniemozliwi¢ ludziom witaczenie konstrukcji
wielowarto$ciowych i wielowarto$ciowej koncepcji logiki w zakres narzedzi
poznawczych”?.

Czy wobec tego nie ma konfliktu miedzy logika dwuwartoSciowa a wielo-
warto$ciowa? Wszak tworcy logiki wielowartoSciowej wskazywali na rewolu-
cyjny charakter tej logiki: pewne tezy logiki klasycznej nie byty tezami logiki
tréjwartoSciowej (i wielowartoSciowych). Pojawia si¢ wigc w tym miejscu
problem dewiacyjno$ci®® logiki tréj- (i wielo-) wartosciowej.

obecnej przesztosci. Potem z kolei przez krétki czas Lukasiewicz prezentowal ,argumentacje
modalng” (zawierajaca, jak wskazuje wielu autoréw, btad ekwiwokacji). Por. te n z e.
Filozoficzne uwagi o wielowartoSciowych systemach rachunku zdarn [rok 1930]. W: tamze
s. 145-163. Po tej, niezbyt szczgSliwej, argumentacji Lukasiewicz nie przedstawit juz zadnej
filozoficznej argumentacji za trzeciag wartoscia logiczna; jest to znaczace, zwazywszy na
przesuwanie si¢ Lukasiewicza ku instrumentalistycznemu spojrzeniu na logike. Por. t e n Z e.
System logiki modalnej. W: tamze s. 276-305.

2 Pojecie wielowartosciowosci formalnej mozna znalezé u J. Losia, ktéry wprowadza
czterowarto§ciowe matryce dla charakterystyki stanéw epistemicznych dwéch podmiotéw
poznajacych. System Losia jest systemem istotnie wielowartoSciowym, przy czym ,jest to
wielowarto§ciowo§¢ formalna, gdyz zar6wno przy budowie, jak 1 przy pdzniejszych
interpretacjach systemu nie musimy odwotywac¢ si¢ do intuicji sprzecznych z logika
dwuwarto$ciowa” (por. J. L oS. Logiki wielowartosciowe a formalizacja funkcji
intensjonalnych. ,Kwartalnik Filozoficzny” 17:1948 z. 1-2 s. 77.

% Zinowiew. Filozoficzne problemy s. 163.

%5 Tamze s. 163.

26 Dewiacja logiki klasycznej nazywamy (za S. Haack) taki system logiki, ktérego zbiér
formut dobrze zbudowanych jest rowny zbiorowi formut dobrze zbudowanych logiki klasycznej,
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II

Wedlug Zinowiewa kwestia poréwnywania praw (tautologii) systeméw
dwuwartosciowych i wielowartoSciowych ma sens jedynie wowczas, gdy
doktadnie zostana ustalone warunki odpowiednioSci migdzy funkcjami
(funktorami) poszczegdlnych systemdéw. Bez takiego ustalenia mozna jedynie
moéwi¢ o réznych funkcjach (funktorach) i réznych twierdzeniach. Analize
tego zagadnienia mozna przeprowadzi¢ na przyktadzie praw wylaczonego
Srodka i1 niesprzecznoSci, ktére nie sa przyjmowane jako tezy na przyklad w
tréjwartoSciowym systemie bukasiewicza (systemie t;).

Zdaniem Zinowiewa prawo wylaczonego §rodka mozna sformutowaé w
nastepujacych kilku wersjach:

1. Kazde zdanie jest albo prawdziwe albo falszywe.

2. Kazde zdanie albo przybiera dana warto$¢ logiczna, albo jej nie przybiera.
3. ApNp (p lub nie-p) jest zdaniem zawsze stwierdzanym, czyli tautologia.
Mamy tu wigc do czynienia z ré6Zznymi sensami wyrazenia ,,prawo wytaczo-
nego Srodka”’. Pierwsze z powyzszych sformutowai wigze sie z pojeciem
prawdy i falszu: kazde zdanie jest albo prawdziwe, albo nie jest prawdziwe.
Gdy liczba warto$ci logicznych jest ograniczona do dwéch, drugie sformu-
fowanie przechodzi w sformutowanie pierwsze. Sformulowanie drugie jest
wigc ogélniejsze od pierwszego. Prawo wylaczonego srodka w sformutowaniu
drugim nie jest, jak to wskazywano wyzej, odrzucane w logice wielowar-
toSciowej — jest ono warunkiem budowy kazdego systemu logicznego; jeSli
przyporzadkujemy zdaniu pewna warto$¢, to nie mozemy jednocze$nie za-
przeczy¢ tej wartosci. Sformulowanie trzecie (wlasciwe) ma z jednej strony,
jak to wskazuje Zinowiew, charakter najbardziej ogdlny. Dotyczy bowiem
dowolnych zdafi i ich negacji, a nie tylko metasystemowych zdadn o war-
tosciach logicznych. Z drugiej za$ strony opiera si¢ na zalozeniu dotyczacym
liczby warto$ci logicznych zdai oraz na okreSleniach alternatywy i negacji.
Jak wiadomo, w pewnych wielowarto$§ciowych systemach logicznych (na przy-
ktad w systemie Lukasiewicza) alternatywa i negacja sa okreSlone jako
uogdlnienia dwuwartoSciowej alternatywy i negacji, a wyrazenie ApNp nie

podczas gdy zbiory tez obu tych logik sa rézne (dewiacja zawiera mniej tez niz logika
klasyczna). Por. S. H a a ¢ k. Deviant Logic. Cambridge 1974 s. 4.

Y Por.Zinowiew. Filozoficzne problemy s. 117. Sformutowania pierwsze i drugie
sg sformutowaniami metasystemowymi.
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jest teza systemu®S. Jest to oczywiste poniewaz w przeciwnym przypadku
niknie podstawa do poréwnywania odpowiednich praw. Warunek poréwnywa-
nia dla alternatywy i negacji jest nastgpujacy: moga by¢ takie uogdlnienia
dwuwartosciowej alternatywy i negacji, ze wyrazenie ApNp jest tautologia,
moga by¢ tez takie, ze ApNp tautologia nie jest (np. w systemie t.; Luka-
siewicza). Natomiast warto podkresli¢ fakt, iz w zadnym systemie logiki
wielowarto$ciowej teza systemu nie moze by¢é wyrazenie NApNp. Zatem,
mimo ze wyrazenie ApNp moze nie by¢ tautologia systemu, to jednak jego
negacja rowniez nie moze by¢ tautologia zadnego systemu — w tym sensie
zagwarantowana jest jedno$¢ logiki i niesprzeczno$¢ systemow.

Analogiczne rozwazania mozna przeprowadzi¢ dla prawa niesprzecznosci.
Prawo to mozna podaé réwniez w trzech nastgpujacych wariantach:
1. Zdanie nie moze by¢ jednocze$nie prawdziwe i falszywe.
2. Zdanie nie moze jednoczes$nie przybieraé wartosci ,,i”
3. NKpNp (nie jest tak, ze p i nie-p).
Relacje miedzy tymi trzema sformulowaniami prawa niesprzecznoSci sa
analogiczne jak w przypadku prawa wylaczonego Srodka, z tym jednak, ze
tutaj pierwsze sformutowanie prawa zachowuje waznos¢ dla dowolnej logiki
n-wartoSciowej, podczas gdy pierwsze sformutowanie prawa wylaczonego
Srodka nie musiato by¢ dla dowolnej logiki obowiazujace (np. nie byto wazne
w systemie L,). Gdy idzie o warto§¢ sformutowania trzeciego, to zalezy ona
wylacznie od definicji koniunkcji 1 negacji przyjmowanej w danym
systemie?”.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna wigc stwierdzi¢, ze drugie
sformutowania, zaré6wno prawa wytaczonego $rodka jak i prawa niesprzecz-
noSci, zachowuja wazno§¢ w dowolnej logice n-wartoSciowej; sa one wa-

oraz ,nie-i”’.

28 Odpowiednie matryce w systemie Lukasiewicza sa nastepujace:

P Np Apq 0% 1
0 1 0 01
%) 1) 1) il

1 0 1 111

Ograniczajac liczbg wartosci logicznych do dwéch (1,0), powyzsze matryce przechodza w
dwuwarto$ciowe matryce negacji i alternatywy.
2 W systemie L, stosowna matryca koniunkcji jest nastgpujaca:

Kpq 0 % 1

0 000
Ya 0 % 12
1 0 ¥ 1
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runkami poprawnoS$ci konstrukcji. Aby natomiast oceni¢ trzecie sfor-
mutowania, trzeba by poddaé analizie matryce okres§lajace funktory negacji,
koniunkcji i alternatywy. Szczegblnie wazna jest tu analiza funktora negacji.
Dla poréwnywania praw logiki dwuwarto$ciowej i wielowartoSciowej negacja
wielowartoSciowa winna by¢ uogdélnieniem negacji dwuwartoSciowej. Takie
uogdlnienie winno za$ speinia¢ dwa warunki:

1) W logice dwuwarto$ciowej zaprzeczeniem prawdy jest fatsz, zaprzeczeniem
fatszu — prawda. Odpowiada temu warunkowi w logice wielowarto$ciowe;j
warunek nastgpujacy: jesli i jest wartoScia logiczna odpowiadajaca prawdzie,
a k falszowi, to winny zachodzi¢ zwiazki Ni=k, Nk=i.

2) W logice dwuwarto$ciowej negacja przeksztatca zdanie stwierdzane w
niestwierdzane i na odwré6t. Rozktad ten pokrywa si¢ z podzialem na prawde
i falsz. Podobnie winno tez by¢ w logice wielowartoSciowej. Warunek 1) w
logice tréjwartosciowej Lukasiewicza jest spetniony (N1=0, NO=1), natomiast
warunek 2) okazuje si¢ nie spetniony, gdyz negacja %2 jest réwna Y2, a wigec
nie jest tak, Ze negacja w tym systemie przeksztalca zdanie niestwierdzane w
zdanie stwierdzane. Cho¢ przy tym nie sa oczywiScie prawami systemu
wyrazenia  NApNp, NNKpNp (bo NAVNY=NAY2  Y=Nla=l3,
NNKVNY=NNKY2 %5=NNY=N5=14)%", Negacja nie spetnia wigc w tym sy-
stemie warunkéw uogdlnienia wymaganych od negacji wielowarto$ciowej. A
zatem wydaje si¢, ze wyrazenia NKpNp, ApNp, nie bedace tezami systemu
L;, nie s3a odpowiednikami dwuwartoSciowych praw niesprzecznosci i
wylaczonego Srodka. Innymi stowy, funktory logiki wielowarto$ciowej (w tym
wypadku logiki tréjwarto$ciowej) nie sa Scistymi uogodlnieniami funktoréw
dwuwartoSciowych. Zinowiew, radykalizujac w Logice nauki swoje stano-
wisko, twierdzi, iz w tréjwarto$ciowej logice funktory pozostaja takie same
jak w logice dwuwartoSciowej, lecz tabelki, za pomoca ktérych si¢ te
funktory definiuje, sa juz inne, choclby przez to, ze dotacza si¢ do nich
trzecig warto$¢ logiczna. Budowane sg one tak, by istnial zwiazek z logika
dwuwartoSciowa (na przyktad spelnienie warunku 1) dla negacji — przy
wykluczeniu trzeciej wartosci logicznej tabelki te przechodza w matryce
dwuwartosSciowe), rownoczes$nie jednak dobiera si¢ je tak, by nie wszystkie
prawa dwuwartoSciowe byly prawami w ,,nowych tabelkach”; na przyktad w

30 Ten punkt systemu Eukasiewicza wzbudza wiele oporéw. Matryca koniunkcji jest tak
zbudowana, ze dla warto$ci Y2 zaréwno negacja, jak i koniunkcja nie zmieniaja wartosci
logicznej zdania: NY2=Y%, K% N%=Y. Koniunkcja dwoéch zdan sprzecznych, jak i negacja tej
koniunkcji maja t¢ sama warto$¢ %2. Por. np. L. Bor ko ws ki W sprawie intuicyjnej
interpretacji logiki tréjwartosciowej Ltukasiewicza. ,,Roczniki Filozoficzne” 25:1977 z. 1 s. 61-
68.
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systemie Fukasiewicza nie jest spelniony warunek drugi dla negacji’'.
Zinowiew wskazuje, ze ignoruje si¢ najczeSciej ten fakt. Ale zignorowaniu
podlega tez drugi fakt, Ze matryce logiki tréjwartoSciowej mozna dobraé
inaczej, mianowicie tak, by byty one uogdlnieniami matryc dwuwarto$ciowych
w tym sensie, zeby dla wartoSci klasycznych przechodzily w matryce
dwuwartoSciowe, a jednocze$nie by nie wykluczaly odpowiednikéw praw
logiki dwuwartosciowej®2.

Powyzsze wywody prowadza wigc do wniosku, ze nie mozna méwié o de-
wiacyjno$ci logiki tréjwarto$ciowej (i wielowartoSciowych) wzgledem logiki
dwuwartosciowej. W logice trojwartosciowej bowiem, jak twierdzi Zinowiew,
charakterystyka funktoréw koniunkcji, alternatywy i negacji jest inna niz w
logice dwuwarto$ciowej. WielowartoSciowe wyrazenia, bgdace (na pozor)
odpowiednikami praw wytaczonego §rodka i niesprzecznoS$ci, zawieraja inne
funktory niz funktory logiki dwuwarto$ciowej®>. Stad nie mozna twierdzi¢,
iz pewne z praw logiki dwuwarto§ciowej nie sa prawami logiki tréjwar-
tosciowej (wielowartoSciowej).

Powyzsze rozwazania byty proba prezentacji Zinowiewa koncepcji logiki
wielowarto$ciowej i jej stosunku do logiki dwuwarto$ciowej. Gtéwne rysy tej
koncepcji mozna przedstawi¢ w nastgpujacych punktach:

1. Logika wielowartoSciowa nie jest konkurencyjna wzgledem logiki
dwuwartos$ciowe;.

2. Zasady konstrukcji kazdej logiki wielowartoSciowej wymagaja uzycia
jako podstawy logiki dwuwarto$ciowe;j.

3. U podstaw kazdego systemu wielowartoSciowego lezy zasada dwuwar-
toSciowoS$ci. Nie nalezy jej jednak miesza¢ z zalozeniem o liczbie wartoSci
logicznych.

4. Przyjecie wigkszej od dwoéch liczby wartosci logicznych (wielowar-
toSciowos$¢) odzwierciedla r6zne mozliwe warianty nie-prawdziwos$ci zdania
(ré6zne jego korelaty semantyczne). Wybdér migdzy stosowaniem logiki

3'Por. Zinowiew. Logika nauki s. 318.

32 Por. tamze s. 319.

3 Latwo to zauwazyé, zmieniajac na przyktad matryce dla negacji (przyjmujac taka jak
u intuicjonistow):

p Np
0 1
Y 0
1 0

przy definicji koniunkcji jak u Lukasiewicza. Wtedy prawo niesprzecznosci jest zachowane w
systemie (cho¢ odbywa sig¢ to kosztem prawa podwdjnego przeczenia, ktére przestaje by¢ teza
systemu CNNpp-CNNY2 12=CNOY2=Y2).
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dwuwartosciowej a wielowartoSciowej jest podyktowany potrzebami podmiotu
poznajacego.

5. Logik wielowarto§ciowych nie mozna uzna¢ za dewiacje logiki dwuwar-
toSciowej. Fakt, ze wyrazenia réwnoksztaltne z pewnymi tezami logiki
dwuwartoSciowej nie sa tezami logiki wielowarto$ciowej, jest spowodowany
przez inne niz w logice dwuwartoSciowej rozumienie funktoréw negacji,
alternatywy i koniunkcji. W logikach wielowartoSciowych wyrazenia te sg
sformutowaniami innych niz w logice dwuwarto$ciowej praw.

6. Jesli uzna si¢ logike za teorig gwarantujaca poprawnoS$¢ rozumowan,
problem liczby warto$ci logicznych przestaje by¢é wazny, gdyz systemy
logiczne w tym sensie sa jednowarto$ciowe. Je§li bowiem przestanka ma inna
niz prawda warto$¢, to nie mozna przyjmowaé wynikajacych z niej wnioskow
za prawdziwe, jako ze reguly systemu prowadza od zdan prawdziwych do
zdan prawdziwych.

A.A. ZINOVIEV’S CONCEPTION OF THE MANY-VALUED LOGIC

Summary

The paper seeks to reconstruct A.A. Zinoviev’s many-valued logic. In order to construct any
system of the many-valued logic it is essential to assume the two-valued logic. The many-
valued logic cannot be treated as competitive to the two-valued one. The choice between the
two is dictated by the cognitive needs of their users.

Translated by Jan Ktos



