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LOGICZNA ANALIZA WYRAZENIA ,jaki$ (jaka$, jakie$) a”

Przypu$émy, ze na pytanie: “Kto tu przychodzi?” otrzymujemy odpowiedz:
“Jaki§ (pewien) mezczyzna tu przychodzi” lub “Jaka$ (pewna) kobieta tu
przychodzi)” lub tez “Jakie§ (pewne) dziecko tu przychodzi”. Zajmiemy sig
analizg wyrazéw “jaki$ (jakas, jakie$)” — badZ uzywanych z nimi zamiennie
wyrazéw “pewien (pewna, pewne)” — wystepujacych w kontekstach takich,
jakie stanowia powyzsze zdania. Drugim przykladem uzycia rozwazanego
wyrazu jest wnioskowanie, w ktérym korzystajac z twierdzenia, ze kazda liczba
podzielna przez dziewiec jest podzielna przez trzy, i zakladajac, Ze n jest jakas
(pewna) liczba podzielna, przez dziewigé, dochodzimy do wniosku, Ze liczba n
jest podzielna przez trzy.

Zajmiemy sig najpierw okresleniem kategorii skladniowej tych wyrazéw. Na
podstawie struktury gramatycznej wyrazen, w ktérych wystepuja rozpatry-
wane wyrazy, stwierdzamy, Ze sa one funktorami od argumentéw nazwowych.
Poniewaz wyrazenia “jakis mezczyzna”, “jakas kobieta”, “jakies dziecko” sa
odpowiednio podmiotami przytoczonych powyzej zdan, a wiec wyrazeniami
nazwowymi, mozna przyjac, ze sa to funktory nazwotwércze.

Powstaje nastepujacy problem. Ze wzgledu na ilo$¢ desygnatéw dzieli sie
nazwy na ogolne, jednostkowe i puste. Do ktérej z tych klas zaliczyé wyrazenie
“jaki$ mezczyzna” wystepujace w zdaniu “Jaki§ mezczyzna tu przychodzi”.
Mozina by sadzié, ze do nazw jednostkowych, skoro chodzi w tym zdaniu o
jednego mezczyzne. Z drugiej jednak strony nazwa jednostkowa to nazwa
oznaczajaca tylko jeden dokladnie okreslony desygnat. Jak odpowiedzieé na
ten problem?

Na temat wyrazu “jakis”, wystepujacego w tej nazwie, czytamy w podre-
czniku gramatyki, ze jest to zaimek nieokreélony i ze “Zaimki te wskazuja
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na najrozmaitsze przedmioty lub ich wlasciwosci, ktérych jednak blizej nie
oznaczamy”!. Z troche podobna sytuacja mamy do czynienia w logice, a mia-
nowicie w wezszym rachunku predykatéw przy stosowaniu reguly opuszcza-
nia kwantyfikatora szczegélowego, gdy z wyrazenia 21’(:1:) wyprowadzamy

wyrazenie P(a), w ktérym stala a ma oznaczaé jaki§ przedmiot, o ktérym
przyjmujemy tylko tyle, ze ma on wlasno$¢ P. Jak na to wskazywalem w
swej Logice formalnej?, taka stala mozna zastapié przez wyrazenie nazwowe
“iP(:z:)”, ktére czytamy: jakis z, taki ze P(z).

Wydaje mi sie, Ze mozna w nastepujacy sposéb odpowiedzie¢ na posta-
wiony powyzej problem. Podzial nazw na ogdlne, jednostkowe i puste doty-
czy przede wszystkim nazw, ktérych treéé jezykowa® jest na tyle kompletnie
okreslona, ze pozwala na rozstrzyganie o dowolnych przedmiotach, czy naleza,
do zakresu danej nazwy. Oprécz tego zaréwno w logice, jak i w jezyku natu-
ralnym wystepuja wyrazenia nazwowe, ktére — podobnie jak nazwy jednost-
kowe — maja, desygnowaé jeden przedmiot rodzaju P, w ktérego okresleniu
uwzgledniamy tylko te wlasnosci, z uwagi na ktére nalezy on do rodzaju P,
gdyz 1) nie wiemy jeszcze, jakie ma indywidualne wlasnosci rézniace go od in-
nych przedmiotéw rodzaju P, lub tez 2) celowo abstrahujemy od innych jego
wlasnoéci. Wyrazenia nazwowe drugiego rodzaju okazuja sie bardzo przy-
datne we wnioskowaniach dotyczacych przedmiotéw rodzaju P, ktdrych ist-
nienie zostalo uprzednio stwierdzone. Sposéb uzycia takich wyrazen zostal
sformalizowany w regule opuszczania kwantyfikatora szczegélowego.

Rozpatrywane wyrazy wystepuja w jezyku naturalnym. Méwiac o ich ana-
lizie logicznej mamy na mysli ich okreélenie (aksjomatyczne lub definicyjne)
w rachunku logicznym odpowiadajacym jak najadekwatniej jezykowi natu-
ralnemu. Za taki rachunek uwazamy ontologie Lesniewskiego. Nie bedziemy
przy tym analizowaé wszystkich znaczeri tych wyrazéw, lecz ograniczymy sie
tylko do jednego ich znaczenia, ktére uwazamy za podstawowe.

Bedziemy uzywad zapisu: o|a| zamiast wyrazenia: jaki$ (jakas, jakie$) a.

Okreslajac funktor o, odpowiadajacy wyrazowi “jaki$ (jaka$, jakies)”, sko-
rzystamy z wynikéw przedstawionych w moim artykule Definicja operatora
epsilonowego w ontologii Lesniewskiego®. W artykule tym podalem definicje
operatora epsilonowego w ontologii Lesniewskiego wzbogaconej o operatory
r6zne od kwantyfikatoréw. Za pomocy zdefiniowanego tam operatora ep-
silonowego mozna by funktor o zdefiniowaé nastepujaco:

1 5.5z o0ber Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa 1967 s. 100.
21L.Borkowski. Logika formalna. Warszawa 1977 s. 138.

3 K.Ajdukiewicz. Logika pragmatyczna. Warszawa 1965 s. 51-53.
4 “Roczniki Filozoficzne” 39-40:1991-1992 z. 1 s. 79-83.
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olal = e Aeca
A

Dla okreflenia funktora o nie ma jednak potrzeby korzystania z definicji
operatora epsilonowego sformulowanej w ontologii Lesniewskiego wzbogaconej
o operatory rézne od kwantyfikatoréw, gdyz okreslenia tego funktora mozna
otrzymaé w zwyklej ontologii Lesniewskiego, formulujac je jako parafrazy
odpowiednich okresleri podanych w tym artykule dla operatora epsilonowego.
Przedstawimy obecnie takie ujecie.

Funktor ¢ mozna wprowadzi¢ za pomocy aksjomatu:

Aca — olalea

Jest on inferencyjnie réwnowazny tezie:
aAea — olalea

W mySl tej tezy, jesli istnieje przedmiot, ktéry jest a, to jakie§ (pewne) a
jest a.
Ta teza jest na podstawie definicji predykatu ex réwnowazna tezie: -
ex(a) — olalea
Z tej tezy wynika réwnowaznos¢:
ex(a) = olajea
a takze teza:

ez(a) — V(a C ¢ — olalec)

Zgodne z intuicja wydaje sie przyjecie, ze jesli nazwa “a” jest pusta, to réw-
niez nazwa “jaki$ (jaka$, jakies) a” jest pusta. Na przykltad: skoro zaden przed-
miot nie jest kwadratowym kolem, to Zaden przedmiot nie jest jakim$ kwadra-
towym kolem. Biorac to pod uwage, mozna wprowadzi¢ — jako odpowiednik
definicji D1’ z cytowanego artykulu — nastepujaca definicje funktora o:

b=ola| = ex(a)AV(a C c — bec)V ~ ex(a)Ab= A
Z tej definicji wynikaja tezy:

ex(a) — \Z(a C ¢ — alalec)
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ez(a) — olalea

~ ez(a) — ola| = A

Dowody wszystkich wymienionych tez s analogiczne do dowodéw odpo-
wiadajacych im tez podanych w cytowanym artykule.
Z ostatnio wymienionej tezy wynikaja, tezy:

a=A—- e =A
olAl = A

Nastepujaca teza nie jest odpowiednikiem tez podanych w cytowanym ar-
tykule:
acV — ola| = a

Podajemy dowdd tej tezy:

1. acV z.

2. aca 1, dfV

3. iAea 2

4. ex(a) 3, df ez

5. olajea 4, teza: ex(a) — olalea

6. aco|al 5, 1, teza: agb A bec — bea

olal = a 5, 6, df=

W mysdl tej tezy oraz tezy: o|A| = A, jedli nazwa “a” jest nazwa jednostkowa,
lub pusta, to denotacje nazw “jaki$ (jakas, jakie$) a”, “a” sa identyczne. Ze
wzgledéw pragmatycznych nie uzywamy wiec przed takimi nazwami wyrazow
“jaki$ (jakas$, jakies)”, traktujac je jako zbyteczne w tym kontekscie.

7 tej tezy korzystamy w dowodzie nastepujacej tezy:

ezx(a) — ololal| = ola|

Podajemy dowdd tej tezy:

1. ex(a) z.
2. olalea 1, teza: ez(a) — olalca
3. glaleV 2, teza: agb — acV

ololall = ola| 3, teza: acV — olal = a
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W $wietle tej tezy oraz tezy: o|o}A|| = o|A|, staje si¢ zrozumiale, dlaczego
ze wzgledéw pragmatycznych nie uzywamy wyrazenia “jakis jakis a”; oznacza
ono bowiem to samo, co wyrazenie “jaki$ a”.

THE LOGICAL ANALYSIS OF THE EXPRESSION “an a (a certain a)”
Summary

The notation “olal” is used for the expression “an ¢ (a certain a)”.
In Lesniewski’s ontology the sense of the functor “0” is determined by the axiom:

ex(a) — olalea

or by the definition:
b=ola|=ex(a) AV(a C c— bec)V ~ez(a) Ab= A
c
By virtue of this definition we can prove the following theses:

ex(a) — VY(a C ¢ — olalec)
c
ezx(a) — olalea
~ez(a) = ola| = A

acV — olal =a

olAl=A
ex(a) — ololal|| = oal
ololAl) = o]

If ¢ is an individual or empty name then — by virtue of the theses 4, 5 — the denotations
of the expressions “ola]”, “a” are identical. Hence, for pragmatical reasons we do not
precede such names by the functor “g”.

We do not use the iterations of the sign “o”, treating such iterations as superfluous, since
— by virtue of the theses 6, 7 — the denotations of the expressions “o|a|al|”, “ola]” are
identical.

Summarized by Ludwik Borkowski



