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CECHY ILOSCIOWE I JAKOSCIOWE PRZEDMIQTOW
JAKO DETERMINANTY EFEKTU TYPOWOSCI

Jednym z kluczowych zagadniei podejmowanych na gruncie wspéiczesnych
badari nad nabywaniem poj¢é jest problematyka zwiazana ze zjawiskiem stop-
niowalnoS$ci przynaleznos$ci kategorialnej, czyli tzw. efektem typowoSci. Istotg
tego zjawiska jest to, ze egzemplarze nalezace do dowolnej kategorii charakte-
ryzuja si¢ réznym stopniem, w jakim sg dla niej typowe (reprezentatywne).
Przyktadowo, wigkszo$¢ os6b badanych jest zgodnych co do tego, ze wrébel
jest bardzo typowym egzemplarzem kategorii ,,ptaki”, gotab — Srednio typowym,
a stru§ zdecydowanie nietypowym (Rips, Shoben, Smith 1973; Rosch 1973;
Rosch, Mervis 1975; Rosch, Mervis i in. 1976; Rosch, Simpson, Miller 1976
1 inni).

Efekt typowosci jest nie tylko zwiazany z obiektami nalezacymi do jednej
kategorii. Charakteryzuje on takze relacje zachodzace migdzy egzemplarzami
nalezacymi do réznych kategorii (Barsalou 1983; Smith 1978). Przyktadowo,
stot jest lepszym ,,nie-egzemplarzem” kategorii ,,ptaki” niz mucha. Ogdlnie wigc
rzecz biorac typowos¢ odzwierciedla kontinuum reprezentatywnosci egzemplarzy
nalezacych do ré6znych kategorii. Na jednym koricu tego kontinuum znajduja si¢
najbardziej typowe egzemplarze jednej kategorii, a na drugim najbardziej typo-
we, nalezace do kategorii alternatywnej. Dany egzemplarz jest tym bardziej
typowym ,nie-egzemplarzem” danej kategorii, im bardziej jest typowy dla
kategorii alternatywnej.

Zjawisko typowosci nie jest takze zwiazane z jakim$ jednym tylko rodzajem
kategorii. Charakteryzuje ono status egzemplarzy nalezacych zaréwno do kate-
gorii taksonomicznych, jak i wyprowadzonych z celu (Barsalou 1985), kategorii
percepcyjnych i semantycznych, kategorii podrzednych, podstawowych i nad-
rzednych. Na szczegdlnag uwage zastuguje rowniez fakt, ze w pewnych okolicz-
noSciach zjawisko typowosci moze charakteryzowac status egzemplarzy naleza-
cych do kategorii, ktdre sg traktowane typowo, jako jednoznacznie zdefiniowane
(Armstrong, Gleitman, Gleitman 1983).
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I. DETERMINANTY STOPNIOWALNEJ STRUKTURY KATEGORII

Jakkolwiek zjawisko typowoSci jest jedna z uniwersalnych cech kategorii,
tym niemniej pytanie o czynniki je determinujace jest nadal otwarte. Wyniki
wielu badain wskazuja na to, ze w procesie kategoryzacji ludzie biorg pod
uwage rézne czynniki, ktére petnig istotng funkcje¢ determinujaca taki, a nie
inny porzadek egzemplarzy w ramach kategorii (Barsalou 1985, 1987; Barsalou,
Bower 1980; Lakoff 1987; Mervis, Catlin, Rosch 1976; Rosch, Mervis 1975;
Smith, Medin 1981). Ponadto obserwuje si¢ zalezno$¢ typowosci od rodzaju
kategorii, kontekstu badawczego, w ktérym jest spostrzegana, czy nawet —
szerzej — od pewnego kontekstu kulturowego {(zob. np. Barsalou 1982; Barsalou,
Medin 1986; Barsalou, Sewell 1984; Roth, Schoben 1983 i inni).

Nie sposéb wymienié¢ wszystkich tych czynnikéw. Niektére z nich zastuguja
jednak na szczegdlng uwage, gdyz zakres, w jakim wyjasniajg one dyskutowane
zjawisko jest stosunkowo szeroki. Sa nimi: (a) podobiefistwo egzemplarzy do
prototypu kategorii, czyli tzw. tendencji centralnej, (b) podobienistwo do idea-
16w zwigzanych z kategoria oraz (c) czestos$é, z jaka dane egzemplarze sa spo-
strzegane jako nalezace do danej kategorii (Barsalou 1985, 1987; Barsalou,
Ross 1986; Kellogg, Dowdy 1986; Mervis, Catlin, Rosch 1976; Rosch, Mervis
1975; Rosch, Simpson, Miller 1976).

1. Podobienstwo egzemplarzy do prototypu kategorii

Prototyp kategorii jest traktowany badZ to jako pewna abstrakcyjna, uogol-
niona informacja o przecigtnych lub najczgsciej wystgpujacych cechach egzem-
plarzy nalezacych do kategorii, badZ tez jako jeden z egzemplarzy, ktéry ma
wszystkie cechy charakterystyczne dla kategorii. W tym sensie na przyktad
prototypem kategorii ,,st61” jest — wyabstrahowany z konkretnych stotéw —
zbidr jego cech lub po prostu stét, ktéry ma przecigtng wysoko$¢, szerokosc,
dtugos¢ czy ksztalt i najczesciej cztery nogi.

Podobienistwo do prototypu w tym sensie determinuje typowos$¢, ze bardziej
typowe sa te egzemplarze, ktére maja wigcej tych samych cech co prototyp,
tzn. sa bardziej do niego podobne niz te, ktére maja ich mniej (Hampton 1979;
Smith, Rips, Schoben 1974). Innymi stowy, bardziej typowym stotem bgdzie
taki stot, ktory jest zrobiony z drewna, ma cztery nogi i prostokatny blat poto-
zony na wysokoS$ci ok. 80 cm nad ziemia niz metalowy, okragty blat ustawiony
na jednej nodze na wysokosci 20 cm nad ziemia.

Prototyp jest formowany na etapie uczenia si¢ kategorii. Ze wzgledu na
rodzaj cech egzemplarzy wchodzacych w zakres danej kategorii wskazuje sig
na dwa rodzaje prototypoéw: modalny i §redni. Prototypem modalnym jest ten
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egzemplarz, ktéry ma cechy najczesciej charakteryzujace przedmioty klasyfiko-
wane do kategorii w fazie uczenia si¢. Prototyp Sredni zawiera cechy, ktore
stanowia uSredniona warto$¢ cech egzemplarzy nalezacych do kategorii. Statys-
tycznymi odpowiednikami obu wymienionych prototypéw sa: modalna i §rednia.
Ze wzgledu na rodzaj cech egzemplarzy prototyp modalny moze by¢ oszaco-
wany dla cech iloSciowych i jakoSciowych, natomiast prototyp §redni tylko dla
cech iloSciowych.

Medin i Schaffer (1978), ktérzy w swoich badanich stosowali dwufazowa
metode uczenia si¢ i kategoryzacji bodZcéw transferowych, dowodza, ze wyko-
nanie testu transferowego mozna znacznie lepiej przewidywaé poprzez okresle-
nie §redniego podobieristwa egzemplarzy do prototypu niz przez okreSlenie
czestosci, z jaka poszczegdlne cechy pojawiaja sig w fazie treningu.

Koncepcja podobieristwa egzemplarzy do prototypu kategorii ma takze swoje
matematyczne rozwigzania. Opieraja si¢ one na prostych obliczeniach warto$ci
modalnych, na podstawie czgstoSci wystgpowania pewnych cech klasyfiko-
wanych przedmiotéw w fazie uczenia si¢ kategorii lub tez na szacowaniu war-
tosci §rednich dla tych cech, ktére sa reprezentowane na skali co najmniej
interwatowe;j.

Przyktadowo, niech liczby 1, 2, 3, 4 i 5 reprezentujq kolejne wartosci danej
cechy X charakteryzujacej pig¢ bodZzcéw nalezacych do jednej kategorii. Ze
wzgledu na ceche X prototypem tej kategorii jest jej warto$¢ Srednia réwna 3
lub tez bodziec majacy tg warto$¢ cechy X. Jezeli r6znice kolejnych wartosci
cechy X od prototypu sa miarami typowoSci posiadajacych je bodZcéw, to
najbardziej typowym bgdzie bodziec majacy warto$¢ rowng 3 (odchylenie od
Sredniej = 0), nastepnie bodZce o warto$ciach 2 i 4 (odchylenie od Sredniej = 1)
i wreszcie bodZce o warto$ciach 1 1 5 (odchylenie od Sredniej = 2). Dla kazde-
go bodZca mozna oszacowaé miarg jego podobieristwa do pozostatych bodZcow
nalezacych do kategorii. I tak, §rednie bezwzglgdnych réznic wartosci 11 5 od
pozostatych warto$ci cechy X wynosza 2,5. Na przyktad dla wartoSci réwnej
1 wynika to z nastgpujacego rachunku:

1 =2+ [1=3]+ |1 -4+ ]|1-5]

=25
4

Srednie bezwzglednych réznic wartosci 2 i 4 od pozostatych wartosci cechy X
wynosza 1,75 oraz §$rednia bezwzgledna rdéznica wartosSci 3 od pozostatych
wartos$ci cechy X wynosi 1,5. Tak wigc bodziec majacy warto$¢ cechy X réwna
3 najmniej rézni si¢ od pozostatych (jest do nich najbardziej podobny), co
oznacza, Ze jest najbardziej typowym egzemplarzem kategorii. BodZce o war-
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tosciach 2 i 4 s3 mniej typowe, a najmniej typowe sg bodZce majace wartosci
11 5. Uzyskany wynik odzwierciedla porzadek typowosSci oszacowany na pod-
stawie koncepcji podobiefistwa do prototypu.

2. Podobieristwo do ideatow zwiqzanych z kategoriq

Ideatly sg takimi cechami kategorii, ktére w najwyzszym stopniu realizuja cel
ich tworzenia. Na przyktad idealem kategorii ,jedzenia dietetycznego” jest
pokarm majacy zerowg warto$¢ na wymiarze kalorycznosci. Tak wigc im nizsza
warto$¢ kaloryczna ma pokarm, tym bardziej realizuje on cel, dla ktérego po-
wstata kategoria jedzenia dietetycznego, tj. utraty wagi ciala. Innymi stowy,
jezeli zamierzam schudnac, generuje liste pokarmow dietetycznych i najwicksze
znaczenie beda mialy dla mnie pokarmy niskokaloryczne. Konsekwentnie te
pokarmy beda oceniane przeze mnie jako bardziej typowe dla kategorii jedzenia
dietetycznego niz pokarmy Srednio czy wysokokaloryczne. Barsalou (1985)
wykazal, ze ideaty determinuja efekt typowosci zaréwno w kategoriach wypro-
wadzonych z celu, jak i kategoriach taksonomicznych.

3. Czestos¢ spostrzegania egzemplarzy jako nalezqcych do danej kategorii

Trzecim czynnikiem okreSlajacym porzadek typowoSci w ramach kategorii
jest czestotliwo$é, z jaka dany egzemplarz jest spostrzegany jako cztonek tej
kategorii (frequency of instantiation). Innymi stowy, dany bodziec jest tym
bardziej typowym egzemplarzem kategorii, im cz¢Sciej osoba ma z nim kontakt
i im czgdciej z jakich§ powoddow jest zmuszona klasyfikowaé go do danej kate-
gorii. Przyktadowo, dla osoby mieszkajacej w miescie bardziej typowymi zwie-
rzetami domowymi beda pies czy kot niz np. $winia czy owca. Analogicznie
jak podobienistwo do prototypu czy idealéw, czgsto§¢ wymieniania determinuje
typowos¢ w wielu rodzajach kategorii.

Obok wyzej wymienionych determinant typowoSci wskazuje si¢ takze na
funkcje uwarunkowan kulturowych, emocjonalnych, spotecznych, jak réwniez
szczegblnych zainteresowaft os6b badanych. Ostatecznie porzadek egzemplarzy
kategorii jest najprawdopodobniej wypadkowa niektorych kombinacji tych deter-
minant. Wskazuja na to stosunkowo wysokie korelacje miedzy nimi (Barsalou
1985).
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II. CEL PRACY I HIPOTEZY BADAWCZE

W niniejszej pracy podjeto problem ustalenia wplywu cech iloSciowych i
jakos$ciowych spostrzeganych i klasyfikowanych przedmiotéw na formowanie
si¢ stopniowalnej struktury ich kategorii. W literaturze przedmiotu praktycznie
nie ma tego typu analiz, dlatego prezentowane badania maja charakter czysto
eksploracyjny. Wydaje si¢ jednak, ze jeSli cechy iloSciowe i jakoSciowe s3
czynnikami réznicujacymi decyzje o przynaleznos$ci bodZcéw do kategorii
(Francuz 1991), a efekt typowosci jest funkcja czasu ich podejmowania, to
rodzaj branej pod uwage cechy w procesie kategoryzacji powinien réwniez
wptywac na okreSlony porzadek egzemplarzy w ramach kategorii.

W szczegdtowo przedstawionych w nastgpnej czesci artykutu eksperymentach
oraz na podstawie funkcjonujacych w literaturze przedmiotu rozstrzygniec teore-
tycznych ksztalt i kolor spostrzeganych przedmiotéw sg traktowane jako cechy
jakosciowe natomiast ich wielko$¢ i lokalizacja — jako cechy iloSciowe. W
zwiazku z tak ustalonym podziatem cech przewiduje sig, ze:

a) W eksperymentach, w ktérych prezentowane bodZce sa opisane za pomoca
dwoch cech, gdzie jedna byla cecha jakosciowa (ksztalt lub kolor), a druga
cecha iloSciowa (wielko$¢ lub lokalizacja), bardziej typowymi (reprezenta-
tywnymi) egzemplarzami kategorii beda te, ktére maja czgsciej pojawiajaca si¢
w ramach kategorii cechg¢ jakoSciowa niz te, ktére ze wzgledu na cechg iloscio-
wa sa blizsze pewnej przecigtnej wartoSci charakteryzujacej t¢ kategori¢. Innymi
stowy, przewiduje sig, ze jezeli cecha réznicujaca kategorie bedzie cecha ja-
kosciowa, to 1° osoby badane beda bardziej sktonne bra¢ pod uwage te ceche
w ocenie typowosci egzemplarzy nalezacych do kategorii oraz 2° ze wzglgdu
na nominalng naturg tej cechy osoby badane bgda kierowaly si¢ przede wszyst-
kim czgstoScia, z jaka poszczegdlne wartosci tej cechy charakteryzuja prezento-
wane bodZce.

b) W eksperymentach, w ktérych prezentowane bodZce sa opisane za pomoca
dwoch cech jakosciowych, tj. koloru i ksztaltu, lub dwdéch cech iloSciowych,
tj. wielkoSci 1 lokalizacji, obie cechy w tym samym stopniu bgda determinowaty
porzadek typowosci egzemplarzy w ramach kategorii. Innymi stowy, oczekuje
sig, ze w tych eksperymentach nie wystapi efekt preferencji jednej z cech jako
podstawy oceny typowoSci.
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III. METODA

1. Osoby badane

W eksperymentach wzigli udzial studenci KUL-u. Wiek oséb badanych wa-
hat si¢ w granicach 19-30 lat (x = 21,7; 6 = 2,9). Kazda z 0séb brata udziat
tylko w jednym z szeSciu przeprowadzonych eksperymentdw. Ogdlem przeba-
dano 192 osoby (96 kobiet i 96 mgzczyzn). W kazdym eksperymencie wzigty
udziatl 32 osoby (16 kobiet i 16 mezczyzn).

2. Aparatura badawcza

Badania zostaty przeprowadzone na komputerze Amstrad Colour Personal
Computer 6128 sprzgzonym z kolorowym monitorem Amstrad Colour Monitor
CTM 644. Rejestrowano zaréwno rodzaj decyzji, jak i czas jej podejmowania.

3. Charakterystyka kategorii i bodZcow stosowanych w eksperymentach

Podstawg opisu wszystkich bodZcéw, jakimi postuzono si¢ w eksperymen-
tach, jest dwuwymiarowa macierz, ktorej obydwa wymiary (,,X” i ,,Y”) przyj-
mujg po 5 wartosSci. Kazdy wymiar oznacza cecha przyjmujaca 5 réznicowal-
nych warto$ci. Zbiér 25 réznych bodZcow jest zatem sztucznie skonstruowanym
universum wyczerpujacym wszystkie kombinacje dwdéch pigciowartoSciowych
cech.

CECHA'Y
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5

Mm@ e @|o®
X1 A A A

c x| ® | @ | ® | ©® |

E A
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A A B

(16) (17) (18) (19) | (20)

X4 B B

>
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Rys. 1. Schemat sztucznego universum i kategorii bodZzcéw; objasnienia w tekscie
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Ze zbioru 25 bodzcéw wybrano 10 i przypisano je dwom kategoriom — A
i B, po 5 do kazdej kategorii (zob. rys. 1; bodZce na ciemnym tle). Dobér
bodZcéw do kategorii nie byl jednak przypadkowy.

Po pierwsze, niektére bodZce nalezace do jednej kategorii posiadaly taka
sama ceche, jak niektére bodzce nalezace do kategorii przeciwnej. Przyktadowo,
cecha Y3 charakteryzowata egzemplarz (3) nalezacy do kategorii A i (18) nale-
zacy do kategorii B oraz cecha X3 charakteryzowata egzemplarz (12) nalezacy
do kategorii A i (15) nalezacy do kategorii B. Dzigki temu zabiegowi kategorie
nie byly opisane za pomoca zbioru cech koniecznych i wystarczajacych.

Po drugie, zaden bodziec nalezacy do kategorii A nie miat obu cech cha-
rakterystycznych (typowych) dla kategorii B i vice versa. Przyjecie tej zasady
z jednej strony ograniczalo dowolno§¢ w doborze bodZcéw do obu kategorii,
a z drugiej — umozliwito ich zréznicowanie wtasnie za pomoca cech charakte-
rystycznych. Innymi stowy, kategorie rozdzielono za pomocg tzw. liniowej
funkcji dyskryminacyjnej (zob. np. Medin, Schwanenfluegel 1981; Sebestyen
1962).

Po trzecie, bodZce nalezace do obu kategorii zostaly symetrycznie rozmie-
szczone na matrycy. Mialo to na celu zachowanie fizycznej réwnowagi liczby
wystapiefi poszczegdlnych wartosci cech w obu kategoriach.

Przeprowadzono sze$¢ niezaleznych eksperymentéw. Do opisu bodZcéw
(figur geometrycznych), ktérymi postuzono si¢ w eksperymentach wykorzystano
cztery pigciowarto§ciowe cechy: ksztatt (zob. rys. 2), kolor (czerwony, zielony,
niebieski, 261ty 1 czarny), wielkos¢ (2.5 cm, 5.0 cm, 7.5 cm, 10 cm i 12.5 cm)
oraz lokalizacj¢ (z lewej strony ekranu, w polowie migdzy ,,z lewej strony” a
,»W Srodku ekranu”, w §rodku ekranu, w polowie miedzy ,,w Srodku” a ,,z pra-
wej strony ekranu” i z prawej strony ekranu).

ZAXS2

Rys. 2. Ksztalty prezentowanych figur geometrycznych

W kazdym eksperymencie zastosowano bodZce rdézniace si¢ tylko dwiema
cechami. W czterech pierwszych opisano bodZce za pomocg cechy jakosciowe;j
(ksztattu lub koloru) oraz cechy ilo$ciowej (wielkosci lub lokalizacji). W ekspe-
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rymencie piatym zréznicowano bodZce ze wzgledu na dwie cechy jakoSciowe
(ksztatt i kolor), natomiast w széstym ze wzgledu na dwie cechy iloSciowe
(wielko$¢ i lokalizacje).

Tab. 1. Cechy bodZcow prezentowanych osobom badanym w poszczegdlnych eksperymentach

Eksperyment Cecha X Cecha Y
1 wielkos$¢ ksztatt
2 wielko§¢ kolor
3 lokalizacja ksztatt
4 lokalizacja kolor
5 kolor ksztatt
6 wielkos¢ lokalizacja

4. Procedura

We wszystkich eksperymentach zastosowano identyczna procedurg. Skiadata
si¢ ona z dwoch czgsci: fazy pierwszej — uczenia si¢ kategorii i fazy drugiej
— testu transferu. Obie fazy byly rozdzielone krotka przerwa (ok. 3 min.) i
wypelnione zapoznawaniem si¢ przez osob¢ badana z instrukcja dotyczaca nas-
tepnej czesci.

W fazie pierwszej zadaniem osoby badanej bylo nauczenie si¢ bezbtgdnego
klasyfikowania bodZcéw nalezacych do kategorii A i B. Wszystkie bodZce
sktadajace si¢ na obie kategorie prezentowano sekwencyjnie, w seriach po 10,
w porzadku przypadkowym w serii. Po ukazaniu si¢ rysunku na ekranie monito-
ra zadaniem osoby badanej bylo naci$nigcie jednego z dwoch klawiszy: klawi-
sza [A], gdy zdecydowala, ze prezentowany bodziec nalezy do kategorii A lub
klawisza [B], gdy zdecydowata, ze nalezy on do kategorii B. Obydwa wskazane
klawisze wyrdznialy si¢ zottym kolorem tla i byly symetrycznie potozone po
prawej i po lewej stronie klawiatury.

Bezposrednio po reakcji osoby badanej pod rysunkiem pojawial si¢ komuni-
kat informujacy ja o poprawno$ci kategoryzacji. Rysunek i komunikat byty
wySwietlane przez 5 sek., po czym nastgpowata ekspozycja nastgpnego bodzca.
Pomigdzy kolejnymi seriami nie bylo wyraznej przerwy czasowej. Kryterium
wyuczenia si¢ kategorii byto bezbledne zaklasyfikowanie wszystkich bodZcéw
prezentowanych w jednej serii.
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W fazie drugiej osoba badana klasyfikowata do kategorii A i B zaréwno
»stare” bodZce, tzn. te same, ktére byty prezentowane w fazie pierwszej, jak i
~howe”, tj. pozostatych 15, ktére nie byty uprzednio prezentowane. Podobnie
jak w fazie uczenia sig, ekspozycja bodZcéw byta sekwencyjna w porzadku
przypadkowym w serii. W tej fazie seria obejmowatla jednak wszystkie, tj. 25
bodZcow, i w catosci byta prezentowana trzykrotnie. Nie podawano informacji
zwrotnej o poprawnosci kategoryzacji.

IV. OSZACOWANIE WSPOLCZYNNIKOW DETERMINANCIJI TYPOWOSCI'

Badanie wptywu cech iloSciowych i jakoSciowych na proces formowania si¢
stopniowalnej struktury kategorii przeprowadzono na podstawie wynikéw zgro-
madzonych w przeprowadzonych eksperymentach. Podstawg analizy relacji mig-
dzy rodzajem cech przedmiotéw a typowoscia tych przedmiotéw w ramach ka-
tegorii stanowi oszacowanie wartoS$ci tzw. wspétczynnikow determinancji. Me-
toda wyznaczania wspdtczynnikéw determinancji typowosci jest oryginalnym
pomysitem autora pracy i w zwiazku z tym zostanie szczegétowo omdwiona
ponizej.

Empirycznym wskaZnikiem typowoSci zastosowanym w prezentowanych
badaniach jest czas klasyfikacji bodZcéw do kategorii. Czas kategoryzacji od-
zwierciedla typowos$¢ w tym sensie, ze bardziej typowym (reprezentatywnym)
egzemplarzem danej kategorii jest ten, ktéry jest szybciej do niej klasyfikowany
niz ten, ktorego klasyfikacja do danej kategorii wymaga dtuzszego czasu. W
zwigzku z tym powstaje pytanie: dlaczego niektére przedmioty sg szybciej
kategoryzowane niz inne?

W rozwiazaniu proponowanym w niniejszej pracy zwraca si¢ uwage na to,
w jakim stopniu czesto$¢ pojawiania si¢ poszczegdlnych cech oraz wielko$c
odchylenia wartoSci tych cech od Sredniej determinuja okreslony porzadek typo-
wosci. W toku analizy bada si¢ wplyw kazdej cechy oddzielnie. Dzigki takiemu
zabiegowi interpretacja danych zmierza nie tyle do odtworzenia stopniowalnej
struktury catej kategorii, ile do ustalenia wielkoSci wptywu poszczegdlnych
cech na typowos¢ jej egzemplarzy.

Proponowany tutaj wspotczynnik determinancji typowosci jest wskaznikiem
wielkos$ci odchylenia empirycznego porzadku typowosci, ustalonego na podsta-
wie czaséw kategoryzacji, od porzadku typowoSci oszacowanego na podstawie:

! Termin ,,wspélczynnik determinancji” zostal stworzony na uzytek prezentowanych badai
na oznaczenie warto$ci liczbowej reprezentujacej wielko$¢ wptywu (determinancji) danej cechy
na typowo§¢. Innymi stowy, wspétczynnik determinancji okre§la, w jakim stopniu cecha, dla ktdre;j
zostal oszacowany, determinuje zjawisko typowosci.
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(a) czgstotliwos$ci pojawiania si¢ okreslonych cech w fazach uczenia si¢ katego-
rii lub (b) tylko dla cech iloSciowych — odchylenia poszczegdlnych wartosci
tych cech od ich §rednich.

Podstawa oszacowania wspéiczynnikéw determinancji jest posiadanie kom-
pletnego opisu struktury nabywanych kategorii (zob. rys. 1). Z matrycy przed-
stwionej na tym rysunku wynika, ze w procesie uczenia si¢ kategorii trzy bodz-
ce nalezace do kategorii A, tj. (1), (2) i (3) mialy cech¢ X1 oraz ze nie miat
jej zaden z bodZcow nalezacych do kategorii B. Oznacza to, ze w jednej serii
obejmujacej prezentacje 10 bodZcoéw treningowych cecha X1 wystepowata trzy-
krotnie w ramach kategorii A i nie wystgpowata w kategorii B. Z kolei, przy-
ktadowo, cecha X3 byla reprezentowana przez jeden bodziec nalezacy do kate-
gorii A, tj. (12) i jeden bodziec nalezacy do kategorii B, tj. (15). Zgodnie z
przedstawiona wcze$niej koncepcja podobieristwa egzemplarzy do prototypu
kategorii, kazdy bodziec majacy cech¢ X1 powinien by¢ zatem bardziej typo-
wym egzemplarzem kategorii A niz jakikolwiek bodziec majacy ceche X3.
Powyzszy przyklad ilustruje sposéb rozumowania lezacy u podtoza oszacowania
czesto$ciowej miary wptywu cechy X na typowos$¢ egzemplarzy nalezacych do
kategorii A. Wykresy na rys. 3 i 4 ilustrujg wszystkie relacje migdzy czesto-
Sciowymi wskaznikami wptywu cech X i1 Y na typowoS¢ egzemplarzy kategorii
AiB.

L. wyst, L. wyst,
3 3
2 oL
11 d
g+ g+
><‘ﬂ ><‘2 ><‘3 ><4 ><‘5 Y‘ﬂ Y‘2 Y‘B Y% Y‘5

CECHA X

Rys. 3. Liczba wystapien (L. wyst.) poszcze-
gb6lnych wartosci cechy X w kategorii A (-)
i B (---) w serii obejmujacej 10 prezentacji
bodzcéw w pierwszej fazie eksperymentéw

CECHA Y

Rys. 4. Liczba wystapieri (L. wyst.) poszcze-
g6lnych wartosci cechy Y w kategorii A (-)
i B (---) w serii obejmujacej 10 prezentacji
bodzcéw w pierwszej fazie eksperymentéw
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Poniewaz w eksperymentach 1-4 jedna z cech a w eksperymencie 6. obie
cechy prezentowanych bodZzcéw byty iloSciowe, stad mozna dla nich oszacowacd
warto$ci Srednie charakteryzujace oddzielnie kazda kategorig. Ogdlna postaé
wzoru stuzgcego do obliczenia Srednich wartos$ci cechy X lub Y dla kategorii
A lub B jest nastgpujaca:

5
E:Qﬁx
io1

Mc,k - 5 ’

gdzie: ¢; — kolejne wartosci cechy X lub Y, f;; — czestos¢ wystepowania bodz-
cow nalezacych do kategorii &, tj. A lub B i posiadajacych i-ta warto$¢ cechy
¢, tj. X lub Y w jednej serii w fazie uczenia si¢ kategorii. Przyktadowo, §rednia
warto$¢ cechy X dla kategorii A wynosi:

1 x3+2x1+3x1+4x0+5x%x0
My 4 = =1,6
' 3+14+1+0+0

i dla kategorii B:

1x0+2x0+3x1+4x3+5x1
My = =4,0
' 0+0+1+3+1

Analogicznie, Srednia warto$¢ cechy Y dla kategorii A wynosi 4,0 i dla katego-
rii B - 1,6.

Kazda warto$¢ cechy X i Y odchyla si¢ o pewna bezwzgledng warto$¢ od
Sredniej obliczonej dla catej kategorii. Na przyktad cecha X1 odchyla si¢ od
wartosci Sredniej dla kategorii A o |1 — 1,6| = 0,6 natomiast od $redniej dla
kategorii B o |1 — 4| = 3. Oznacza to, ze bodziec majacy cechg¢ XI, ze
wzgledu na wielko$¢ odchylenia tej wartosci od $rednich dla obu kategorii, jest
bardziej typowym egzemplarzem kategorii A niz B. Informacja o wielkoSci od-
chylen poszczegdlnych wartoSci cech X 1 Y od Srednich dla kategorii A i B za-
warta jest na wykresach umieszczonych na rys. 51 6.
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X
X

3.5 3.5
3r 3r
2.0F 2.0 r
2r 2r
1.5 ¢ T.5F
1} dl
0.5 0.5F
oL ‘ ‘ S DL ‘ ‘ ‘
X1 X2 X3 X4 X5 Y1 Y2 Y3 Y4 v¥S
CECHA X CECHA Y
Rys. 5. Bezwzgledna wielko$¢ odchylenia Rys. 6. Bezwzgledna wielko$¢ odchylenia
poszczegdlnych wartosci cechy X od war- poszczegdlnych wartosci cechy Y od war-
todci Srednich dla kategorii A (=) i B (--); toSci Srednich dla kategorii A (=) i B (--);
X — odchylenie od $redniej X — odchylenie od §redniej

Celem wlaSciwego zrozumienia zasady ustalania typowo$ci na podstawie
cech przeanalizujmy nastgpujacy przyktad. Matryca na rys. 7 zawiera fikcyjne
dane o prawdopodobieristwach klasyfikacji bodZzcéw do kategorii A w drugiej
fazie jednego z eksperymentéw ustalone przez jedna osobe badana. Zgodnie z
przyjeta zasada, prawdopodobienistwa wyzsze niz 0,5 wskazujg na przynaleznos¢
danego wzoru do kategorii A (bodZce na szarym tle), a nizsze niz 0,5 — do
kategorii B (bodZce na bialym tle). Informacja o przynaleznosci danego bodzca
do kategorii A lub B jest istotna, poniewaz dopiero na jej podstawie mozna
oszacowaé typowos$¢ tego bodZca w ramach danej kategorii. Wartosci prawdo-
podobienistw zawartych w matrycy na rys. 7 stanowig iloraz liczby klasyfikacji
danego bodZca do kategorii A do liczby wszystkich jego prezentacji w fazie
drugiej.

Matryca na rys. 8 zawiera uSrednione czasy kategoryzacji poszczegdlnych
bodicow po trzykrotnej ich prezentacji (czas reakcji jest wyrazony w sekun-
dach).
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CECHA'Y CECHA'Y
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 YT Y2 Y3 Y4 Y5
c X1 |1,00|1,00|1,00|0,67|0,33 C X1 10,86|1,09|1,15|1,85|1,47
E X2 1,00 1,00 | 1,00 | 0,00 | 0,00 (I_E‘, X2 (0,85|1,18 | 1,07 | 0,79 | 0,81
H X3 |1,00] 1,00 0,00 0,00 |0,00 H X3 |1,60|1,07|1,03|0,97 | 0,97
A X4 10,67 |1,00|0,00|0,00|0,00 A X4 |1,46|1,39|2,68|1,64|0,86
X X5 | 0,67 | 1,00 ( 1,00 | 0,00 | 0,00 X X5 (1,83 1,94 |3,93(1,38|1,18
KAT. A KAT. B KAT. A KAT. B
Rys. 7. Przyktadowe prawdopodobienstwa Rys. 8. Przykladowe Srednie czasy klasyfika-
klasyfikacji wszystkich bodzcéw cji wszystkich bodZcéw do kategorii A i B
do kategorii A w drugiej fazie eksperymentu w drugiej fazie eksperymentu

Pierwszym krokiem w kierunku ustalenia wielkoSci wptywu cechy X i Y na
typowos$¢ egzemplarzy w ramach kategorii jest porangowanie czaséw klasyfika-
cji oddzielnie dla obu kategorii na kazdym poziomie jednej i drugiej cechy.

Rangi czaséw klasyfikacji ze wzgledu na ceche X zostaty ustalone na kaz-
dym poziomie cechy Y (zob. matryca na rys. 9; wertykalny kierunek rangowa-
nia), a rangi czaséw klasyfikacji ze wzgledu na cechg¢ Y zostaty ustalone na
kazdym poziomie cechy X (zob. matryca na rys. 10; horyzontalny kierunek
rangowania). Uwzgledniono przy tym okre§long prawdopodobieistwami klasyfi-
kacji przynalezno$§¢ bodzcéw do kategorii A i B.

2 Nalezy tutaj zaznaczyé, ze jakkolwiek skala, na ktérej dokonuje si¢ pomiaru czasu reakcji,
jest skala stosunkowa, to jednak w badaniach eksperymentalnych zjawisko typowosci jest interpre-
towane w terminach skali co najwyzej porzadkowej. Innymi stowy, nie ma — czy tez nie sa mi
znane — zadne teoretyczne przestanki dopuszczajace mozliwos$¢ interpretacji wskaznikow typowosci
w terminach skali ,,wyzszej” niz porzadkowa. W konsekwencji badacz stosujacy czas kategoryzacji
jako wskaznik typowosci w sposéb teoretycznie uzasadniony moze poddawac analizie informacje
o pewnym uporzadkowaniu obiektéw w ramach kategorii (odzwierciedlonym, np. w wyniku doko-
nania zabiegu rangowania czaséw klasyfikacji), a nie o wielkoSciach réznic migdzy czasami klasy-
fikacji poszczegdlnych obiektow.
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CECHA'Y CECHA'Y
YT Y2 Y3 Y4 Y5 YT Y2 Y3 Y4 Y5
c X1 2 2 2 1 5 c X1 1 2 3 4 1
Eoxa| 1 |3 | 1| 1] 1 E - x2e| 1|3 |2|1]2
C C
H X3 | 4 1 1 2 3 H X3 2 1 3 1,5 |15
A A
X4 | 3 4 2 4 2 X4 | 2 1 3 2 1
X X
X5 5 5 3 3 4 X5 1 2 3 2 1
KAT. A KAT. B KAT. A KAT. B
Rys. 9. Rangi czaséw klasyfikacji ze wzgle- Rys. 10. Rangi czaséw klasyfikacji ze wzgle-
du na ceche X; objasnienia w tekscie du na cechg Y; objasnienia w tekscie

Przewidywania porzadku typowosci egzemplarzy kategorii A i B mozna
oszacowaé na podstawie informacji zawartej na wykresach 3—6 oraz empirycz-
nie ustalonej ich przynaleznosci do tych kategorii. Na przyktad z matrycy na
rys. 7 wynika, ze osoba badana przyporzadkowala wszystkie bodZce majace
ceche Y1 do kategorii A. Z kolei, na podstawie wykresu na rys. 3 mozna od-
czyta¢, ze w ramach kategorii A najcze$ciej pojawiajaca si¢ warto$cia cechy X
(na dowolnym poziomie cechy Y) jest warto§¢ X1. Otrzymuje ona range 1. [
dalej, range 2,5 otrzymuja dwie réwnie czesto — ale rzadziej niz X1 — pojawia-
jace si¢ cechy X2 i X3. Range 4.5 otrzymuja cechy X4 i X5, gdyz w fazie
uczenia si¢ nie miat ich zaden bodziec nalezacy do kategorii A.

Na tej samej zasadzie mozna oszacowaé wszystkie pozostate rangi. Matryce
na rys. 11 i 12 ilustruja ostateczne rozwigzania porzadkéw typowosSci oszaco-
wanych dla kazdej cechy oddzielnie z uwzglednieniem czgstotliwosci wystgpo-
wania poszczegdlnych warto$ci cech w fazach uczenia si¢. Analogiczne rozwia-
zania uwzgledniajace wielkosci odchylen poszczegdlnych wartosci cech od ich
Srednich oszacowanych dla catych kategorii prezentuja matryce na rys. 13 1 14.
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CECHA Y

YI Y2 Y3 Y4 Y5

D T I T I O T A B 7
E X2 | 25|25 2 | 4 |45
H X3|25|25]| 2 | 25|25
A X4 | 45| 45| 1 | 1 | 1
X x5 |45 |a5]| 3 | 25 | 25
KAT. A KAT. B

Rys. 11. Przewidywana typowos¢ egzem-
plarzy kategorii A i B ustalona ze wzgledu
na cechg¢ X na podstawie czegstosci wystepo-
wania poszczegdlnych wartosci tej cechy w
fazie uczenia sig¢; wertykalny kierunek ran-

gowania (MODEL-FX)

CECHA Y
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5
c Xt 2|2 |2|1]:5
E xo| 1 1 1 4 | 4
C
H x3| 3 | 3| 2 |25]25
A
X4 | 4 | 4 | 1 1 1
X
X5 | 5| 5 | 3 |25]|25
KAT. A KAT. B

Rys. 13. Przewidywana typowos¢ egzem-
plarzy kategorii A i B ustalona ze wzgledu
na cech¢ X na podstawie wielkosci
odchylenia poszczegdlnych wartosci tej
cechy od jej warto$ci Sredniej; wertykalny
kierunek rangowania (MODEL-MX)

CECHA Y
Y Y2 Y3 Y4 Y5
c Xt 25| 1 | 25| 4 | 1
E x2l25| 1 | 25| 2 | 1
C
H x3| 2 | 1 |25]|25] 1
A
Xa| 2 | 1 |25|25]| 1
X
X5 25| 1 |25 2 | 1
KAT. A KAT. B

Rys. 12. Przewidywana typowos$¢ egzem-
plarzy kategorii A i B ustalona ze wzgledu
na cech¢ Y na podstawie czgstosci wystgpo-
wania poszczegdlnych wartosci tej cechy w

fazie uczenia sig; horyzontalny kierunek

rangowania (MODEL-FY)

CECHA Y
Y Y2 Y3 Y4 Y5
c Xt 25| 1 | 25| 4 | 1
E x2 |25 1 |25 1 2
C
H x3| 2 | 1] 3| 1|2
A
Xa| 2 | 1|3 |1]|2
X
X525 1 |25 1 | 2
KAT. A KAT. B

Rys. 14. Przewidywana typowos$¢ egzem-
plarzy kategorii A i B ustalona ze wzgledu
na cechg Y na podstawie wielkosci
odchylenia poszczegdlnych wartosci tej
cechy od jej wartosci $redniej; horyzontalny
kierunek rangowania (MODEL-MY)
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Ostatnim krokiem omawianej procedury jest oszacowanie wspéiczynnikow
determinancji typowoS$ci. W tym wypadku wskaZnikiem wptywu okreslonej
cechy na typowos¢ egzemplarzy kategorii jest wielko§¢ réznicy miedzy poran-
gowanymi danymi empirycznymi (zob. matryce na rys. 9 i 10) a modelowymi
rozwiazaniami zawartymi w matrycach na rys. 11-14. W celu obliczenia wiel-
kosci réznicy migdzy danymi empirycznymi i modelowymi postuzono si¢ naste-
pujacym wzorem:

N =

)“; - - Rk,E)2

b

(Rk,p
k=1

gdzie: n — liczba porownywanych bodzcéw; R, , — ranga k-tego bodZca ustalona
zgodnie z modelem p (patrz matryce na rys. 11-14); R  — ranga czasu klasyfi-
kacji k-tego bodZca.

Wspélczynnik determinancji X; obliczany wedtug powyzszego wzoru nie jest
znormalizowany, w zwiazku z czym nie mozna poro6wnywacé jego wartosci osza-
cowanych zaréwno dla poszczegélnych oséb badanych, jak rowniez dla kolej-
nych faz eksperymentow. W fazie pierwszej maksymalne wartoS$ci, jakie mogt
przyjmowac wspétczynnik byty takie same, poniewaz przynalezno$¢ wszystkich
bodZcéw do kategorii A i B byta w tej fazie jednoznacznie okre$lona. Innymi
stowy, rozktad bodZzcéw nalezacych do kategorii A i B byl identyczny dla kaz-
dej osoby badanej. W fazie drugiej badani sami decydowali o tym, do ktérej
kategorii zaliczy¢ kazdy z prezentowanych im bodZcéw co powodowato, ze
przynalezno$¢ bodZzcow do kategorii A i B byta rézna u réznych oséb. W kon-
sekwencji maksymalne wartoSci wspotczynnika determinancji byly takze rézne.
Tak wigc podstawe oceny znormalizowanego wspodtczynnika stanowi oszacowa-
nie jego maksymalnej warto$ci kpmax dla kazdej osoby badanej i dla danego
modelu typowosci.

Metod¢ obliczania znormalizowanych wspoétczynnikéw determinancji dla
poszczegllnych modeli typowosci wyjasni¢ na przyktadzie modelu czgstoscio-
wego dla cechy X (MODEL-FX). W tym celu ponownie postuze si¢ analizo-
wanym juz przykladem wynikéw uzyskanych przez fikcyjna osobe w fazie
drugiej. Rysunek 15 przedstawia matryce zawierajaca przewidywana typowos¢
egzemplarzy kategorii A i B ustalong ze wzgledu na ceche X na podstawie
czestosci wystegpowania poszczegdlnych wartoSci tej cechy w fazach uczenia sig¢
(por. rys. 11). Z kolei rys. 16 przedstawia matryce zawierajaca takie uporzadko-
wanie egzemplarzy zaklasyfikowanych do kategorii A i B, ktére maksymalnie
rézni si¢ od porzadku typowoSci ustalonego na podstawie przewidywan MODE-
LU-FX dla tej osoby. Obliczenie maksymalnej wartoSci omawianego wspot-
czynnika determinancji sprowadza si¢ zatem do oszacowania sumy kwadratéw
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réznic migdzy matrycami przedstawionymi na rysunkach 15 i 16. Ostateczna
posta¢ znormalizowanego wspéiczynnika determinancji jest nastgpujaca:

Puax

Stosujac powyzsze zasady w podobny sposéb postgpowano przy obliczaniu
maksymalnych i znormalizowanych wartoSci wspéiczynnikéw determinancji
typowosci dla pozostatych trzech modeli oraz dla wszystkich rozktadéw bodz-
cow ustalonych przez poszczegdlne osoby badane.

CECHA'Y CECHA'Y
Yt Y2 Y3 Y4 Y5 YT Y2 Y3 Y4 Y5
c X1 1 1 1 1 4,5 c X1 5 5 3 3 1
E X2 |25|25| 2 | 4 |45 E x2| 4 | 4|2 |1]o2
C C
H X3 |25 |25 2 25 |25 H X3 3 3 1 2 3
A A
X4 | 45 | 45 | 1 1 1 X4 | 2 2 2 4 5
X X
X5 |45 | 45 3 25 |25 X5 1 1 1 3 4
KAT. A KAT. B KAT. A KAT. B
Rys. 15. Przewidywana typowos$¢ egzempla- Rys. 16. Typowo$¢ egzemplarzy kategorii
rzy kategorii A i B ustalona ze wzgledu na A 1 B maksymalnie rézniaca si¢ od porzadku
ceche X na podstawie czestoSci wystepo- ustalonego ze wzgledu na cechg X na pod-
wania poszczegdlnych wartosci tej cechy w stawie czestoSci wystgpowania poszcze-
fazie uczenia sig¢; wertykalny kierunek ran- gblnych warto$ci tej cechy w fazie uczenia
gowania (MODEL-FX) sig; wertykalny kierunek rangowania

W analizie wplywu iloSciowych i jakoSciowych cech bodZzcéw na formowa-
nie si¢ stopniowalnej struktury kategorii wzigto pod uwage wartos$ci wspotczyn-
nikdw determinancji oszacowanych dla kazdej osoby badanej oddzielnie. Dla
jako$ciowych cech bodZcow stosowanych w eksperymentach 1-5 szacowano
wspdlczynniki determinancji uwzgledniajace czgsto$¢ wystgpowania poszczegol-
nych ich warto$ci w fazie uczenia si¢ kategorii. Dla ilo§ciowych cech bodzcéw
stosowanych w eksperymentach 1-4 i 6 obliczano wspdétczynniki determinancji
uwzgledniajace zarowno czgsto$¢ wystgpowania poszczegdlnych ich warto$ci w
fazie uczenia si¢ kategorii, jak i wielkosci ich odchyleri od wartosci Srednich.
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Analize réznic miedzy wspoétczynnikami przeprowadzono za pomocy testu ¢-Stu-
denta dla danych skorelowanych.

Szczegétowe przewidywania odnos$nie do wynikéw badari sa nastgpujace:

(a) w eksperymentach 1-4 (jedna cecha iloSciowa i jedna cecha jako$ciowa)
oczekuje si¢ lepszych przewidywan tych modeli typowosci, ktére uwzgledniaja
czestosé, z jaka poszczegdlne wartoSci cech jakosciowych wystepowaty w fazie
uczenia si¢ kategorii, niz wszystkich pozostatych. Innymi stowy, przewiduje sig,
ze cechy jakoSciowe bgda w wigkszym stopniu determinowaty typowos¢é egzem-
plarzy kategorii A i B niz cechy iloSciowe;

(b) w eksperymentach 5 (dwie cechy jakoSciowe) i 6 (dwie cechy ilo§ciowe)
oczekuje sig, ze wszystkie oméwione modele w podobnym stopniu beda przewi-
dywaty zjawisko typowosci.

V. WYNIKI BADAN

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono kilkanascie istotnych statys-
tycznie roznic migdzy przewidywaniami omowionych modeli typowosci. Tabela
2 zawiera tylko te wyniki testu #-Studenta, ktére istotnie statystycznie réznicujg
brane pod uwage modele typowoSci na poziomie réwnym co najmniej ,05.

Tab. 2. Wartosci testu t—Studenta i poziomy istotnosci réznic miedzy wspétczynnikami determinancji
typowosci uwzgledniajacymi czesto$¢ wystgpowania wartosci cechy X (MODEL-FX) i cechy Y
(MODEL-FY) oraz wielkosci odchylenia wartosci cechy X od $redniej (MODEL-MX) i wielkoSci
odchylenia wartosci cechy Y od $redniej (MODEL-MY) w obu fazach w tych eksperymentach, w
ktorych te réznice sa statystycznie istotne

Faza Eksperyment MODEL 1 MODEL 2 t p.u.
FX FY 5,012 ,000
1 (Ks-W) MX FY 3,726 ,001
I FX FY 3,784 001
3 (Ks-L) MX FY 4213 ,000
5 (Ks-Ko) FX FY 4,906 ,000
FX FY 3,630 001
1 (Ks-W) MX FY 2,767 01
MX FX 2,409 05
1
2 (Ko-W) MX FX 2,049 05
5 (Ks-Ko) FX FY 5,871 ,000

Ks — ksztatt; W — wielko$¢; Ko — kolor; L — lokalizacja
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Réznice migdzy wspdiczynnikami determinancji typowosci oszacowanymi dla
cech X i Y analizowano w poszczegdlnych eksperymentach dla kazdej fazy
oddzielnie. Wykres na rys. 17 ilustruje wielkoSci i kierunki réznic miedzy
wspodtczynnikami determinacji we wszystkich eksperymentach w fazie pierwsze;j.
Interpretacja danych zamieszczonych na wykresie opiera si¢ na nastgpujacej
zasadzie: im nizsza warto$¢ wspoélczynnika determinancji, tym lepsze dopasowa-
nie danych empirycznych do modelu, tj. tym wyzsza moc predyktywna tego
modelu.

wsp . determ.

[ B \VODEL - FX

0. 771 CIMODEL-FY
1.1 . ] | EENMODEL-MX

0.6 IMODEL-MY

0.5

s LI i

T2 3 4 506
EKSPERYMENT

Rys. 17. Warto$ci wspdtczynnikéw determinancji typowos$ci (wsp. determ.)
w pierwszej fazie we wszystkich eksperymentach

W eksperymentach 1 (Ks—W), 3 (Ks-L) i 5 (Ks—Ko) stwierdzono, ze typo-
wos¢ egzemplarzy kategorii A i B jest najlepiej przewidywana przez MO-
DEL-FY, tj. model uwzgledniajacy czesto§¢ wystgpowania wartosci cechy Y
w tej fazie uczenia si¢ (zob. wykres na rys. 17). We wszystkich tych ekspery-
mentach cecha Y reprezentuje ksztatt prezentowanych bodZzcéw. Tak wigc efekt
typowosci jest w wigkszym stopniu zdeterminowany czesto$cia wystgpowania
bodZcéw o okre§lonych ksztattach niz czgstoScia wystgpowania bodZzcéw o
okreSlonej wielkoSci (eksperyment 1), lokalizacji (eksperyment 3) czy kolorze
(eksperyment 5). Innymi stowy, bardziej typowymi egzemplarzami kategorii A
i B sa te, ktére maja ksztatt bodZcéw najczesciej wystgpujacych w danej kate-
gorii niz te, ktére maja wielko$¢, lokalizacje lub kolor réwnie czgsto wystgpu-
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jace w kategorii co ksztatt. Nalezy tutaj réwniez podkresli¢, ze we wszystkich
tych eksperymentach ksztalt prezentowanych bodZzcéw stanowit takze podstawe
ich kategoryzacji na etapie uczenia si¢ kategorii {zob. Francuz 1991).

W pozostatych trzech badaniach nie stwierdzono, aby ktérykolwiek z opraco-
wanych modeli lepiej przewidywal efekt typowosci egzemplarzy nalezacych do
obu kategorii (zob. tab. 12). W eksperymentach 2 (Ko—W) i 4 (Ko-L), w kt6-
rych podstawe kategoryzacji stanowity cechy iloSciowe (wielko$¢ w ekspery-
mencie 2 i lokalizacja w eksperymencie 4), a nie kolor bodZcéw, stwierdzono
nieznacznie lepsze przewidywania modelu typowosci uwzgledniajacego wielkos-
ci odchylenia poszczegdlnych wartosci cech iloS§ciowych od ich §rednich niz po-
zostatych dwéch modeli. Innymi stowy, typowos$¢ egzemplarzy jest w minimal-
nie wigkszym stopniu zdeterminowana ich podobieristwem do $redniego proto-
typu niz do prototypéw modalnych oszacowanych dla obu cech bodZcéw stoso-
wanych w tych eksperymentach.

wsp . determ.

0.65 -
B \VODEL-FX
0 sl m | [OMODEL-FY
‘ m B | B MODEL-MX
l MODEL - MY
0.55+ —
0.5+
0.45 N0 RO B0

T2 3 4 506
EKSPERYMENT

Rys. 18. Warto$ci wspdtczynnikéw determinancji typowos$ci (wsp. determ.)
w drugiej fazie we wszystkich eksperymentach

Wykres na rys. 18 ilustruje wielkosci i kierunki ré6znic miedzy wspdiczynni-
kami determinacji we wszystkich eksperymentach w fazie drugiej. Reguta inter-
pretacji danych zamieszczonych na tym wykresie jest analogiczna jak wyzej.

Wyniki uzyskane w fazie transferowej odbiegaja nieco od danych zgroma-
dzonych w fazie uczenia si¢ kategorii. W eksperymentach 1 (Ks—W), 3 (Ks-L)
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i 5 Ks—Ko) ponownie stwierdzono, ze modele uwzgledniajace czgstos¢é wystepo-
wania poszczegdlnych wartosci cechy jakoSciowej, tj. ksztattu, lepiej przewiduja
efekt typowosSci (zob. rys. 18). Niemniej jednak, tylko w eksperymentach 1
(Ks—=W) i 5 (Ks—Ko) réznice migdzy wspotczynnikami determinancji sa statys-
tycznie istotne (zob. tab. 12). W badaniu 3 (Ks—L) stwierdzono tylko minimal-
nie lepsze przewidywania modelu dla cechy jakoSciowej niz obu modeli dla
cechy ilosciowej, tj. wielkosci.

W eksperymencie 2 (Ko—W) typowos$¢ egzemplarzy kategorii A i B okazata
si¢ w wigkszym stopniu zdeterminowana czegstoScia wystgpowania w fazach
uczenia si¢ wartoSci cechy ilo§ciowej, tj. wielkoS$ci, niz cechy jakoSciowej, czyli
koloru (zob. tab. 12 i wykres na rys. 18). W tym badaniu wielko$¢ stanowi
takze podstawe kategoryzacji bodZcéw w fazie drugiej. Interesujace jest to, ze
chociaz w eksperymencie 4 (Ko-L) takze cecha iloSciowa, tj. lokalizacja, petni
podstawowa funkcje w procesie klasyfikacji bodZcéw (zob. Francuz 1992) nie
stwierdzono, aby ta cecha w wigkszym stopniu determinowata efekt typowoS$ci
niz cecha jakoSciowa, czyli kolor.

W eksperymentach 1-4 i 6, w ktérych przynajmniej jedna z cech prezento-
wanych bodZcéw byla cecha iloSciowa nie stwierdzono, aby wielko$¢ odchyle-
nia warto$ci tej cechy od jej Sredniej w wigkszym stopniu determinowata zja-
wisko typowosci niz czgsto$¢ wystepowania poszczegdlnych wartosci tej cechy
w fazie uczenia si¢ kategorii. Innymi stowy, podobieistwo egzemplarzy do
Sredniego prototypu nie wydaje si¢ czynnikiem, ktéry w istotnie wigkszym
stopniu determinuje ich typowo§¢ niz podobienstwo do prototypu modalnego.

VI. WNIOSKI I DYSKUSJA

Na podstawie wynikéw przeprowadzonej analizy roli iloSciowych i jakoScio-
wych cech przedmiotéw jako czynnikéw determinujacych typowos¢ egzemplarzy
kategorii mozna sformutowaé nastgpujace wnioski:

(1) Ksztalt klasyfikowanych przedmiotéw w wigkszym stopniu determinuje
ich typowos§¢ w ramach kategorii, do ktérej naleza, niz wielko$¢, lokalizacja lub
kolor. Innymi stowy, czestos$¢, z jaka na etapie uczenia si¢ kategorii byty spo-
strzegane przedmioty o podobnych ksztattach, w wigkszym stopniu wptyne¢ta na
skrécenie czasu ich klasyfikacji niz czestosé, z jaka spostrzegane byty przed-
mioty o podobnej wielkoSci, lokalizacji lub kolorze. Ksztalt okazat si¢ zatem
ta cecha przedmiotow, ktéra stanowita podstawe ich kategoryzacji i w istotny
sposéb zdeterminowata ich typowosc;

(2) Chociaz na etapie uczenia si¢ kategorii cechy iloSciowe, tj. wielkoS¢ i
lokalizacja byty czgsciej brane pod uwage jako podstawa kategoryzacji bodZzcéw
niz ich kolor, tym niemniej nie stwierdzono, aby ktérakolwiek z tych trzech
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cech w wigkszym stopniu determinowata ich typowos$¢ niz pozostate. Natomiast
w procesie kategoryzacji nowych bodzcow do uprzednio wyuczonych kategorii
wielko§¢ — ktéra stanowila podstawe klasyfikacji bodZcéw — rdwniez w istotny
sposéb wptyneta na ich typowos§¢. Innymi stowy, czesto$é, z jaka na etapie
uczenia si¢ kategorii spostrzegane byly przedmioty o podobnej wielkoSci, w
wigkszym stopniu wptywa na skrécenie czasu klasyfikacji nowych bodZcéw do
tej kategorii niz czestos¢, z jaka podczas uczenia si¢ wystgpowaty przedmioty
o podobnym kolorze;

(3) Czesto$é, z jaka na etapie uczenia si¢ kategorii pojawiaty si¢ bodzce
majace cechy iloSciowe, tj. wielko$¢ lub lokalizacj¢, w wigkszym stopniu zde-
terminowata ich typowos$¢ niz wielko$¢, z jaka poszczegdlne wartosci tych cech
odchylaty si¢ od ich $rednich. Innymi stowy, podobieristwo egzemplarza do
modalnego prototypu kategorii jest czynnikiem, ktéry w wigkszym stopniu
wplywa na skrdcenie si¢ czasu jego klasyfikacji niz podobiefistwo do prototypu
Sredniego.

Omawiany efekt jest sprzeczny z wynikami wielu dotychczasowych badan
podejmujacych problematyke czynnikéw determinujacych formowanie si¢ stop-
niowalnej struktury kategorii. Franks, Bransford (1971), Medin, Schaffer (1978),
Posnansky, Neumann (1976), Posner, Keele (1968) i inni sugeruja, ze w zada-
niach typu klasyfikacji efekt typowosci jest funkcja Sredniej odlegtosci poszcze-
gblnych wartosci cech od prototypu, a nie czestosci, z jaka te wartoSci wyste-
puja w fazie uczenia si¢ kategorii. Wyniki zgromadzone w niniejszych bada-
niach wskazuja na odwrotne zjawisko. Czg§ciowo mozna je wyjasni¢ w nastgpu-
jacy sposob.

Cytowani autorzy w swoich badaniach postugiwali si¢ bodZcami opisanymi
za pomoca cech iloSciowych. Z teoretycznego punktu widzenia, dla réznych
wartoSci takich cech, mozna oszacowaé pewne §rednie, a nastgpnie zréznicowac
je z tymi warto$ciami. W efekcie dla wszystkich branych pod uwage bodZcow
otrzymuje si¢ macierz ich odleglto$ci od prototypu. Z kolei dla cech jakoScio-
wych — reprezentowanych na skali co najwyzej nominalnej — jedyna miara
tendencji centralnej jest modalna. W zwiazku z tym nie mozna dla tych cech
oszacowaé Sredniego prototypu. To wyjasnienie ttumaczy jednak tylko te wyni-
ki, w ktérych determinantga typowoS$ci okazata si¢ cecha jakoSciowa, tj. dane z
eksperymentéw 1 (Ks—-W), 3 (Ks-L) i 5 (Ks—Ko).

W eksperymentach 2 (Ko—W) i 4 (Ko—L) tylko w fazie uczenia si¢ kategorii
stwierdzono nieznacznie lepsze przewidywania efektu typowosci na podstawie
oszacowanych odleglo$ci poszczegdlnych wartosci cech ilo§ciowych od ich
wartoSci Srednich. Natomiast w fazie transferowej, we wszystkich tych ekspery-
mentach, w ktérych wystgpowaly bodZce opisane za pomoca co najmniej jednej
cechy iloSciowej, rOwnie nieznaczne, ale nieco lepsze przewidywania daly z
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kolei modele czgstoSciowe. W kontekscie tych danych pytanie o wskaznikowa
warto$¢ czgstosci i odlegtosci od §redniego prototypu wydaje si¢ nadal otwarte.
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QUANTITATIVE AND QUALITATIVE DIMENSIONS OF OBJECTS
AS TYPICALITY DETERMINANTS

Summary

In most of the recent categorization research the mean prototype models of categorization
were, explicitly or implicitly, assumed to be more useful in the explanation of the ,typicality
effect” i.e. the graded structure of categories than modal prototype models. The aim of this study
is to test the hypothesis that the usefulness of the model of categorization depends on dimensions
(qualitative vs. quantitative) of classified objects. In other words, it was hypothesized that in
category learning and the very categorization process, qualitative dimensions play a more impor-
tant role (as determinants of typicality effect) than quantitative ones. Six experiments were carried
out. Each category used in the experiments was always described in terms of two dimensions
(qualitative — shape and color vs. quantitative — size and localization).

The following results were obtained:

(1) at the stage of learning categories the typicality effect is to a greater extent determined
by the frequency of occurrence of the objects which have particular shape rather than by the
frequency of occurrence of the objects which have a determined size, localization or color. In
other words, if the classified objects differ as to their shape, then the typicality of the exemplars
of a category is a function of their similarity to a modal prototype estimated with regard to this
dimension. On the other hand, if the classified objects have a similar shape, but they are different
as regards their size, localization and color, then the typicality of those objects is to a greater
extent determined by their similarity to mean prototypes estimated for quantitative dimensions
rather than by their similarity to modal prototypes. In case of stimuli categorization described by
way of quantitative dimensions exclusively, both dimensions equally determine the effect of a
typical character;

(2) in the process of classifying stimuli to the previously learnt categories the most important
influence on the typicality of objects has their similarity to modal prototypes estimated for those
quantitative and qualitative dimensions which constitute the basis of their categorization. In the
experiment in question in which objects were described by way of quantitative dimensions it has
been stated that any of those dimensions, i.e. size or localization, played a more basic function
in the processes of forming the graded structure of categories.



