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PSYCHOLOGICZNA ANALIZA ZAZDROSCI
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Zazdro$¢ jest zjawiskiem powszechnym, chociaz méwiac o niej ma si¢ naj-
czeSciej na myS§li sytuacje intymnego zwigzku migedzy kobieta i megzczyzna.
Poza tym sytuacje zazdro$ci maja miejsce w zaktadach pracy, w zespotlach
naukowcow i dotycza preferencji lub forowania przez szefa nowego pracownika,
ktéry burzy dotychczasowe zwigzki emocjonalne w zespole, zaskarbiajac sobie
przychylno$§¢ dyrektora.

Z zazdroScia spotykamy si¢ czesto na tonie rodziny, zwilaszcza wtedy, gdy
rodzice otaczaja szczegdlng opieka noworodka lub dziecko chore, a starsze
dzieci ,,odczuwaja” to jako przesunigcie ich na drugi plan. Staja si¢ woéwczas
zazdrosne o mito$¢ rodzicéw i ujawniaja swoje uczucia. Niejednokrotnie mszczg
si¢ na mtodszym braciszku lub siostrzyczce co najmniej na poziomie werbalnym
lub zyczeniowym (np. aby mu si¢ stato co$§ zlego), a czasem dochodzi tez do
zadania fizycznej krzywdy. Z zazdro$ci same udaja chorych, bezbronnych,
infantylnych, aby odzyskaé skupienie rodzicielskiej uwagi na sobie.

Podobnie jest z dorostymi osobami, ktére traca partnera na rzecz kogo$
innego 1 przezywaja zazdro$¢. Graja rolg infantylnego osobnika wymagajacego
troski i litosci, atakuja rywala, pomniejszajq warto$¢ jego osoby, czasem nie-
winnie skupiajacego na sobie tg agresj¢, poniewaz rozrusznikiem catej sytuacji
zazdros$ci moze by¢ nie rywal, lecz sam partner {por. Schmitt 1988). Autor ten
zajat si¢ badaniem niektérych reakcji przejawianych w sytuacji zazdrosci. Prosit
zazdrosne osoby o dokonanie oceny cech osobowosci partnera, rywala i rywala
partnera (osoba, o ktérg partner byt zazdrosny) zaktadajac, ze beda pomniejszaé
cechy rywali w atrybutach, ktére uwazaja za wazne dla siebie, dla swych part-
nerow, natomiast przypisza im atrakcyjne cechy, ktére uwazaja za mniej wazne
dla swych partneréw. Za cechy wazne uznat: uczciwy, szczery, inteligentny, za
mniej wazne — odpowiedni wiek, wzrost, popularnos$¢, aktywnos$¢. Wyniki ujaw-
nily, ze rywale byli oceniani negatywnie i gorzej w poréwnaniu z samooceng
respondentéw i ocen partnera na waznych dymensjach, podczas gdy na mniej
waznych respondenci oceniali rywali na réwni ze soba i partnerem. Ta ten-
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dencyjnos$¢ ocen w stosunku do rywala ma stluzy¢ obronie pozytywnego obrazu
siebie w sytuacji zagrozenia z jego strony.

Zazdro$¢ rodzi si¢ z lgku przed utratg partnera na rzecz rywala. Sita przezy-
wanej zazdro$ci i zachowan pod jej wptywem jest uzalezniona od kilku czynni-
kéw. Im wigksza konsekwencje¢ oznacza utrata partnera, tym silniejsza powinna
by¢ zazdro$¢ o niego. Sita zazdro$ci bedzie tez zwigzana z tym, ile podmiot
zainwestowal w zwiazek z partnerem (czas, uczucia, osobiste plany na przy-
szto$¢). Wskazanie na powyzsze aspekty moze lepiej wyjasni¢ czyny dokony-
wane pod wplywem zazdroSci, jak np. zemsta na rywalu (czy tez partnerze, co
nie jest wyjatkiem).

Dla utatwienia identyfikacji postaci wmieszanych w sytuacje zazdroS$ci przyj-
miemy nastgpujace nazwy dla zainteresowanych oséb:

— podmiot (jednostka), bohater — osoba przezywajaca zazdros$¢;

— partner — osoba ptci przeciwnej, z ktéra podmiot czuje si¢ zwigzany emo-
cjonalnie i uwaza ja za partnera mitosnego zwiazku;

— rywal — osoba trzecia, z reguly tej samej ptci co podmiot, ktéra albo sama
czyni wysitki nawigzania glebszych kontaktéw z partnerem, albo ktdrej partner
poswigca uwage na tyle, ze podmiot odczuwa zagrozenie dla swojej relacji z
nim.

Zagrozenie to moze mie¢ komponenty kognitywne, emocjonalne i behawio-
ralne, jednak méwiac o zazdros$ci ma si¢ najpierw na mysli emocjonalne reakcje
dyskomfortu, zagrozenia dla osobistego zaangazowania, negatywny stosunek do
rywala, poczucie niesprawiedliwo$ci, poczucie odsunigcia.

Warto zwréci¢ uwage na rozréznienie migdzy zazdroscig a zawiscig, a to
dlatego, ze w jezyku polskim funkcjonuje czeSciej termin ,,zazdro§¢” na okre-
Slenie obydwu odniesien, zard6wno do innej osoby, jak tez do cech osobistych
i przedmiotéw. Amerykanscy studenci rozrézniaja jealousy i envy. Smith, Kim
i Parrott (1988), odwotujac si¢ do wynikéw populacji anglosaskiej, podkreslaja
to rozréznienie. Zazdro$§¢ odnosi si¢ do stanu uczué, wyobrazei i zachowan
wywolanych przez Igk przed potencjalnym, aktualnym lub wyobrazonym zwia-
zaniem si¢ ukochanej osoby z kim§ trzecim (Hupka 1981). Tak pojmowana
zazdro$¢ rézni si¢ od zawisci rozumianej jako emocje, wyobrazenia i zachowa-
nia wywotane przez nienawistne poréwnanie swoich cech i osiagnig¢ z cechami
i osiagnigciami innych, czemu towarzyszy cheé¢ doréwnania danej osobie (w
cechach, w stanie posiadania). Innymi stowy, czujemy zazdro$¢ w stosunku do
rywala o to, Ze ma on pozytywne relacje z naszym partnerem i mozemy partne-
ra straci¢ na rzecz rywala, a czujemy zawiS¢ w stosunku do osoby, ktéra ma
taki zwiazek lub posiada rzeczy (kogos), ktérych my nie mamy, a chcielibySmy
mieé. Sytuacja zazdro$ci obejmuje trzy osoby i wzajemne powigzania emocjo-
nalne, podczas gdy w sytuacji zawiSci wystarczaja dwie osoby i powigzania
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emocjonalne nie sa konieczne, aby to uczucie powstato. Chodzi tu bardziej o
rywalizacj¢ migdzy aktorem i kim$ drugim.

Bryson (1977) dokonat rozr6znienia pomigdzy zazdros$cia, zawiScia i rywali-
zacja, uzywajac triady P — O — X, gdzie P jest osoba doSwiadczajaca emocji,
O - druga osoba, a X — trzecia osobg lub pozadanym obiektem. Graficznie
model wyglada nastgpujaco:
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Rys. 1. Zréznicowanie migdzy zazdro$cia, zawiscia i rywalizacja (cyt. za: Bryson 1977)

Zazdros¢ jest okreslana jako emocjonalna konsekwencja przeswiadczenia P,
ze jej wczesniej ustalone relacje z X sg zagrozone przez rzeczywiste lub wyo-
brazone wysitki O i1 X zmierzajace do ustalenia podobnego zwigzku. Zawi§¢ ma
miejsce wtedy, gdy O ustalit zwiazek z X (osoba, przedmiot, osobista cecha)
i P chce zniweczy¢ ten zwiazek. W koricu rywalizacja odnosi si¢ do sytuacji,
w ktérej ani P mie¢ ani O nie maja ustalonej relacji z X, ale obydwaj chca
mieé taka relacje.

Buunk i Bringle (1987) akcentuja nie tyle sytuacje, ile emocje: ,,zazdrosé
jest awersyjna reakcja emocjonalng podmiotu wywotana przez zwiazek anga-
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zujacy jego obecnego lub uprzedniego partnera i osobe trzecia. Ten zwiazek
moze byé rzeczywisty, wyobrazony lub oczekiwany lub mégt mie¢ miejsce w
przesztosci” {s. 124). W badaniach por6wnawczych Buunka (1982) przeprowa-
dzonych na grupie losowej majacej pozamatzeriskie do§wiadczenia i na grupie
studentéw katolickiego uniwersytetu ujawnito si¢ silne powiazanie migdzy emo-
cjonalng zaleznoScig a antycypowang zazdro$cig zaréwno u me¢zczyzn, jak i
kobiet. W grupach ,,seksualnie liberalnych” nie uzyskano takich powiazan. Poza
tym niezaleznie od grupy stwierdzono, ze im silniejszy zamiar zaangazowania
si¢ w pozamatzeriskie uktady erotyczne, tym mniejsza zazdros¢.

Whitehurst (1977), Cleanton i Smith (1977) sugeruja, ze zazdro$é rodzi sie
w sytuacji $ciSle okreslonych rél obowiazujacych kobiety i mezczyzn. Bez
zaistnienia okres§lonej sytuacji spotecznej nie mozna mowié o zazdroSci. Bardzo
aktywni badacze zazdro$ci — Salovey i Rodin (1986; 1989) — opowiadaja sig¢
w swej ostatniej pracy za sytuacyjng definicja zazdrosci, zaproponowana przez
Brysona, i uwazaja, ze zazdroS$¢ rézni si¢ od zawisci intensywnoS$cia. Wedlug
nich, zar6wno sytuacje zazdro$ci, jak i zawiS¢ wywotuja podobne reakcje afek-
tywne, przejawiajace si¢ gléwnie w gniewie, smutku i niepokoju lub zazenowa-
niu. Parrot i Smith (1987) natomiast podaja na podstawie badania ocen przezy-
wanej zazdroSci i zawi$ci, ze zazdro$¢ cechuje bardziej poczucie osamotnienia,
zdradzenia, lgku, niepewnosci i podejrzenia, podczas gdy zawis¢ wywoluje
wigcej wstydu, winy, zaprzeczenia i poczucia nizszoSci. Sa tez poglady, ze
zawisé jest czescig zazdroSci (Sabini, Silver 1982), gdy ma si¢ na mysli Swia-
domo$¢ podmiotu, ze rywal ,,posiada” (wzgledy) jego partnera.

Sposréd wielu obiektdw zazdrosci silne emocje budzi zwlaszcza zazdro$¢ o
partnera (seksualnego) nazywana przez Hupke zazdroscig romantyczna, na okre-
Slenie ktérej bedziemy w tym artykule uzywaé terminu ,,zazdro$¢ o partnera”,
i temu problemowi po§wigcimy dalsza cze¢$¢ artykutu pod katem réznic migdzy-
kulturowych.

I. WZORCE ZAZDROSCI. DANE ANTROPOLOGICZNE

Literatura historyczna jak tez kulturoznawcza zdaje si¢ wskazywac na to, ze
zazdro$¢ wystepuje we wszystkich kulturach, a jej funkcja — ochrona zwiazku
— jest ta sama we wszystkich spoleczno$ciach. Malzeristwo jest chronione we
wszystkich uktadach spotecznych, chociaz zachowania zazdrosne maja niejedno-
krotnie cechy specyficzne dla danej kultury. Wynika to z duzej ré6znorodnosci
ludzkich przekonan na temat tego, co konstytuuje ceniony zwiazek, co stanowi
zagrozenie dla danego zwiazku i1 co nalezy robié, aby ten zagrozony przez
intruza zwiazek uchronié.
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Benedict (1966) w opisie wzorcéw zachowaniowych pierwotnych kultur
szkicuje rowniez zachowania zazdroSci matzeriskiej. Wsrdd indianskich plemion
Zuni reakcje zazdro$ci sa tuszowane; unika si¢ gwattownoS$ci a sytuacje wywo-
tujace zazdro$¢ (np. niewiernos$¢) ignoruje sig. Wsrdd plemion Apaczéw jednym
ze sposobOw uporania si¢ z sytuacja wywolujaca zazdro$¢ byto obcigcie migk-
kiej czgséci nosa niewiernej zonie (partnerce). W plemionach Dobu, gdzie prawie
kazda sytuacja wzbudzata podejrzenie o niewiernos¢, wszechobecna zazdros¢
powodowata, ze matzonkowie przekupywali wtasne lub cudze dzieci, aby uzys-
ka¢ informacje o niewierno$ci matzonka. Dochodzito do zaognionych ki6tni pod
zarzutem wiarolomnos$ci. Ostatecznym $rodkiem, ktérego chwytat sig¢ w swej
bezsilno$ci matzonek, byla préba samobdjstwa za pomoca jednej z kilku trady-
cyjnych metod, z ktérych na szczg$cie zadna nie konczyta si¢ tragicznie.

Hupka (1981) w swym miedzykulturowym studium zazdro$ci opartym na
materiatach etnograficznych ukazat szeroka game reakcji zazdrosci. Stwierdzit,
ze dziedzictwo kulturowe okre§la nasze procesy kognitywne, emocjonalne i
behawioralne tworzace schemat reakcji zazdroSci. Przekazywane przez kulture
normy i zakazy ucza, ktére seksualne i nieseksualne zachowania partnera z
osobnikami innej ptci sag dozwolone, a ktére stanowia naruszenie integralnoS$ci
podstawowego zwiazku, wywolujac zagrozenie. Kultura determinuje tez zdefi-
niowanie tego, co jest dowodem naruszenia aprobowanego spolecznie zwiazku,
jak np. wlasna obserwacja, plotka czy intuicja. Wreszcie, kultura okresla strate-
gi¢ radzenia sobie z sytuacjami zazdroSci przejawiajacymi si¢ w zapobieganiu
utraty partnera, w ukaraniu partnera lub rywala czy tez w poszukiwaniu odpo-
wiedniej rekompensaty.

Warunki prowadzace do oceny sytuacji zazdroSci sa zakotwiczone w organi-
zacji spoteczefistwa. Najwazniejszymi czynnikami zwigzanymi z uczuciem za-
zdroS$ci okazaty sig: stosunek do prywatnej wtasnoSci, ograniczenia w uzyskiwa-
niu seksualnego zaspokojenia, znaczenia malzenstwa i potomstwa dla statusu
spotecznego jednostki.

We wspéiczesnej kulturze Zachodu, ktéra jest bardziej ztozona i skompliko-
wana od kultury pierwotnych spoteczeristw, zdaja si¢ istnie¢ rdznice migdzy
krajami i grupami spotecznymi dotyczace okreslenia tego, co stanowi zagro-
zenia dla zwiazku. Na przyklad, aktorzy, piosenkarze bardziej akceptuja poza-
malzeniski seks swoich partneré6w w sytuacjach, nad ktérymi maja kontrolg i
ktérym nie towarzyszy zaangazowanie emocjonalne (Gilmartin 1977). Tak zwa-
ne malzeristwa seksualnie otwarte (sexually open marriages) ustalaja rézne
reguty okreslajace okoliczno$ci dopuszczajace pozamatzeriskie stosunki. Buunk
(1982) stwierdzit nastgpujace reguty pozwalajace na ekstra—zwiazek: a) partner
zgadza si¢ na to, b) partner zna trzecig osobg albo c) partner nic o tym nie wie.
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W odbiorze spotecznym zazdro$¢ nie jest akceptowana, z wyjatkiem pew-
nych krggéw w okreslonych okresach historycznych, kiedy to by¢ zazdrosnym
o dame bylto odbierane przynajmniej bez potepiajacej krytyki ze strony obser-
watoréw. Poniewaz zazdro$¢ uchodzi za zjawisko negatywne, niektére grupy
usituja si¢ jej wyzbyé, a przynajmniej sktadaja takie deklaracje. Pines i Aronson
(1981) przeprowadzili badania wsrdd egalitarnej poligamicznej komuny Kerista
w San Francisco, ktérej cztonkowie twierdzili, ze wyeliminowali zazdros¢ se-
ksualna. Okredlajg siebie jako grupe dobrych przyjaciét zyjacych jak w jednej
rodzinie, wlaczajac w to seksualng zazyto$¢ migdzy cztonkami plici przeciwne;j.
Pragna wspélnie spedzac czas i wychowywac dzieci. Na podstawie badan auto-
rzy stwierdzili, ze prawie nie ma zazdro$ci wsréd cztonkéw komuny, natomiast
pojawitaby si¢ wtedy, gdyby ktory§ z cztonkéw komuny nawigzat stosunki
seksualne poza komuna. Sugeruja ponadto, ze zadna kultura czy subkultura nie
zapewnia ludziom catkowitej swobody co do ekstra—zwigzkow.

Przedstawione przyktady ukazuja wptyw kultury czy subkultury na okreSlenie
progéw behawioralnych wywotujacych zazdros$¢, chociaz trudno nazwac su-
biektywne stany emocjonalne odpowiadajace tym progom, zwlaszcza w ukta-
dach partnerskich o glgbszych zwiazkach uczuciowych. Behawioralne symptomy
zazdro$ci tatwiej wyeliminowa¢ niz wewnetrzne odczucia.

Praktyka wielu spoteczenistw pokazuje, ze zazdro$¢ jest jednym z czujnikdéw
uktadu relacji interpersonalnych. Wrazliwo$¢ tego czujnika mozna do pewnego
stopnia modyfikowac¢, przyjmujac za punkt odniesienia okreslone umowy spo-
teczne. Juz Davis (1936) jako pierwszy postulowal, ze zazdros¢ jest zakorzenio-
na w strukturze spotecznej. Wedtug niego, zazdro$¢ to pogwalcenie norm wtas-
noS$ci seksualnej, norm, ktére stuzyty zabezpieczeniu migdzyosobowych relacji
cenionych przez spoleczenistwo.

Z inicjatwy Hupki przeprowadzono badania 2071 studentéw z siedmiu kra-
jow (USA, Holandia, Wegry, Jugostawia, Meksyk, Irlandia i ZSRR), majace na
celu okreslenie cech wspdélnych i kulturowo specyficznych uczucia zazdroS$ci
(Hupka i in. 1985). Na podstawie ztozonych analiz statystycznych wytoniono
dwa czynniki wystepujace we wszystkich grupach. Sa to: czynnik zazdrosci
partnerskiej ,,Zagrozenie dla wylacznoSci relacji” oraz czynnik zawisci ,,Samo-
ponizenie—zawi$¢”. Z wyjatkiem Wegier, w pozostatych grupach wykryto czyn-
nik ,,Zaleznos$¢”, ktéry cechowal duza zgodno$¢ migdzykulturowa. Poza tym
zidentyfikowano czynniki specyficzne, jak np. ,,Nieche¢¢ do autonomii partnera”
(Wegry, Irlandia, Meksyk, Jugostawia), ,,Brak zaufania” (Meksyk) i ,,Zagrozenie
dla seksualnej wytaczno$ci” (Holandia).

Wyniki tych analiz prowadza do konkluzji, ze czynnikowa struktura za-
zdroSci sklada si¢ z czeSci wspdlnej oraz z czynnikéw specyficznych. Rzecz
jasna, ze obszar wspdlny zalezy od tego, jakie i ile grup kulturowych zostanie
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uwzglednionych w puli danych wyjsciowych i jakie charakterystyki (wymiary)
sq wykorzystane w analizie poréwnawczej. Im mniej kultur, im bardziej sa do
siebie podobne oraz im mniej ogélne wymiary, tym wigkszy obszar wspdlnej
wariancji. Jednoczes$nie wyniki te méwia posrednio o ztozonosci pojecia, ktore
jest kryterium poréwnan. Poszerzenie liczby odmiennych grup badawczych
stuzy z jednej strony dookre$laniu pojgcia, a z drugiej pozwala na bardziej
adekwatna charakterystyke kazdej grupy.

II. PROBLEM BADAN

Interesujaca kwestig jest scharakteryzowanie, opierajac si¢ na okreslonych
probierzach empirycznych, zazdroSci o partnera wsréd Polakéw. Charakterystyka
tej grupy bedzie bardziej wyrazista, jezeli dokonamy poréwnan migdzykulturo-
wych. W tym celu odwotamy si¢ do aktualnie dostgpnych wynikéw grupy
Niemcow i Amerykandw.

Bazujac na obserwacjach przedstawicieli kazdej z tych trzech narodowoSci
oraz odwotujac si¢ do rozpowszechnionej wiedzy na temat m.in. historii, stylu
zycia, wzorcOw rodzinnych, zycia religijnego i stosunkéw interpersonalnych
wysuneliSmy przypuszczenie, ze a) struktura zazdroSci powinna by¢ zblizona
we wszystkich tych grupach, wywodzacych si¢ lub nalezacych do kultury euro-
pejskiej i b) sposrdéd trzech narodowosci Polacy sa bardziej zazdro$ni niz Niem-
cy 1 Amerykanie. Podstawa drugiego przypuszczenia sg nastgpujace przestanki:
1° sp6jnosé rodziny jest wysoko ceniona w naszym spoleczenstwie (Dyczewski
1981), 2° posiadanie wiernego partnera jest jednym z gtéwnych warunkéw okre-
Slonych osiagnieé spotecznych i materialnych (np. mieszkanie) i 3° wzgledy
religijne ochraniajace wytaczno$¢ seksualng i trwato§¢ zwiazku. Ponadto dodac
trzeba, ze zazdros$ci mozna przypisaé¢ nie tylko funkcje obronne przed zagro-
zeniem dla zwiazku z partnerem; moze ona Swiadczyé o potrzebie bezpie-
czefistwa, a w szerszym pojeciu moze by¢é wyrazem ochrony wartoSci kultu-
rowych implicite zwigzanych z romantycznym zwigzkiem dwojga ludzi.
Uwzglednienie czynnikéw kulturowych pozwala na szerszg interpretacje za-
zdroSci niz tylko analiza uktadu aktor—partner—rywal. Dla zwigzloSci opracowa-
nia i utrzymania go w granicach nakreslonego podejscia pomingliSémy §wiado-
mie wiele czynnikéw, na ktérych zasadza si¢ trwato$¢ zwiazku maltzeniskiego,
jak np. wartoSci moralne, religijne, odpowiedzialno$¢, ktérych znaczenie jest
poza dyskusja. Wyniki i cale opracowanie, jakkolwiek ograniczone metoda
badawcza, jest okazja do spekulacji o zwigzku do$¢ powszechnym i — jak do-
tychczas — mato analizowanym przez polskich psychologéw (zob. Pospiszyl
1988). Wzmianki na temat zazdroSci dotyczyty raczej klinicznych analiz zazdro-
§ci chorobowej 1 neurotycznej oraz przypadkéw sadowych. O zazdroSci moéwi
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si¢ czesto w przypadku zemsty na rywalu (bezposredniej lub posredniej), mia-
nowicie to, ze zazdro$¢ byta motywem wyrdwnania rachunkéw. Niniejsze bada-
nia skupiaja si¢ na poréwnaniu wynikéw, ktére pozwola wyrobi¢ sobie pewien
obraz na temat zazdro$ci u Polakéw.

III. METODYKA BADAN

1. Osoby badane

W badaniach wzigto udziat 455 oséb, w tym 170 Polakéw (M = 83), 78
Niemcow (M = 34) i 207 Amerykanéow (M = 62). Srednia wieku wynosita 21,3
lata. Wigkszo§¢ respondentéw stanowili studenci na wydzialach nauk huma-
nistycznych i spolecznych wyzszych uczelni Lublina, uniwersytetu w Mona-
chium i Stanowego Uniwersytetu Kaliforni w Long Beach. Byly to osoby w
stanie wolnym i zaktadamy, ze cze¢stotliwo$¢ wystgpowania uktadéw partner-
skich chtopak-dziewczyna byta podobna we wszystkich grupach badanych.

2. Narzedzie i przebieg badan

W badaniach uzyto Kwestionariusz stosunkow interpersonalnych skonstruo-
wany przez Hupke (wersja polska dostepna u mnie — Z.Z.). Kwestionariusz ma
69 twierdzeni zaopatrzonych w 7-stopniowa skalg odpowiedzi typu Likerta, z
wylaczeniem Srodkowego punktu ,,4”, zakotwiczona przez odpowiedzi ,,Catko-
wicie nie zgadzam si¢” (1) i ,,Catkowicie zgadzam si¢” (7). W wigkszosci ite-
moéw odpowiedz ,,7” oznaczala przyznanie si¢ do zagrozenia, ale dla uniknigcia
wplywu nastawienia w dawaniu odpowiedzi 16 pytain ma takie sformutowanie,
ze w zliczaniu wynikéw skale trzeba odwrdécié: 4, 6, 9, 12, 15, 21, 29, 31, 35,
41, 47, 50, 51, 52, 61 1 62. W wigkszos$ci przypadkédw badania przeprowadzono
grupowo, po zajeciach uniwersyteckich. Uczestnictwo byto dobrowolne i po
wypehieniu kwestionariusza poinformowano uczestnikéw o celu badani. Dane
empiryczne zebrano w 1987 r.

IV. WYNIKI
Kolejno zaprezentujemy wyniki trojakiego rodzaju analiz statystycznych:
analizy czynnikowej, analizy prokrustowej i analizy réznicowe].

a)Analizaczynnikow a. Zastosowano najpierw analize czynni-
kowa typu VARIMAX dla kazdej narodowosci oddzielnie. Rozwiazanie 6-czyn-
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nikowe dato maksymalna liczbg interpretowalnych czynnikéw, ktére umieszczo-
no w tab. 1, z zachowaniem porzadku ich wytaniania si¢ w trakcie analizy czn-
nikowej. W aneksie podano pytania kwestionariusza, ich tadunki czynnikowe,
Srednie wyniki odpowiedzi oraz istotnosci réznic ocenione za pomocy testu F.

Tab. 1. Czynniki zazdrodci o partnera
Nazwa, pozycja i twierdzenia kazdego czynnika dla poszczegdlnych narodowosci

Nazwa czynnika Pozycja Twierdzenia
Niemcy
Zagrozenie dla wytacznosci zwiazku 1 2,7, 18, 19, 21, 25, 38, 49, 57.
Samoponizenie—zawis¢ 11 5, 10, 11, 24, 33, 34, 39, 42, 54, 58.
Zaleznosé 111 1, 4, 13, 16, 20, 32, 41, 45, 46, 59, 69.
Awersja do autonomii partnera v 15, 47, 50, 51, 52, 62.
Nieufnos$é/podejrzliwosé \'% 6,9, 27, 35.
Polska
Zagrozenie dla wytacznosci zwiazku 1 1, 2, 4,7, 19, 25, 28, 30, 38, 43, 49.
Samoponizenie—zawis¢ 1T 3, 5,8, 10, 39, 40, 42, 47, 58, 65.
Zaleznos$¢é v 11, 13, 16, 69.
Awersja do autonomii partnera \'% 14, 15, 41, 48, 50, 51, 52, 61, 62.
USA
Samoponizenie—zawié¢ I 3, 5,8, 10, 11, 23, 33, 34, 36, 39, 40, 42,
47, 58, 65.
Zagrozenie dla wytacznosci zwiazku I é,S.Z, 7, 14,19, 20, 25, 30, 32, 38, 43, 49,
Zaleznosé 111 13, 116, 46, 54, 57, 59, 67, 69.
Awersja do autonomii partnera v 15, 50, 51, 52, 62.
Nieufnosé \% 6,9, 12, 22.
Wspétzawodnictwo VI 27, 28, 35, 44.

Twierdzenia w czynniku VI dla Niemcéw i w czynniku II dla Polakéw byty trudne w interpre-
tacji. Zadne twierdzenie czynnika VI dla Polakéw nie osiagngto tadunku .40.
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Jezeli przyja¢ procent wyjasnionej wariancji przez poszczegélne czynniki,
to we wszystkich trzech grupach porzadek czynnikéw jest nastgpujacy: ,,Zagro-
zenie dla wylacznoS$ci zwiagzku”, ,,Samoponizenie—Zawis¢”, ,,Zaleznos¢ (od part-
nera)”’ i ,,Awersja do autonomii partnera”. Poza tym w grupie D i USA wysta-
pil czynnik ,,Nieufno$¢” a dodatkowo u Amerykanéw — czynnik ,,Wspdétzawod-
nictwo”.

Opiszemy doktadniej interesujace nas czynniki, podajac ich zawarto$¢ i
przyktady charakterystycznych zachowan.

Zagrozenie dla wytacznosSci relacji Pytaniaw
tym czynniku odnoszg si¢ do poznawczych i fizjologicznych reakcji, gdy pod-
miot jest wylaczony z aktywnoS$ci partnera lub gdy partner kieruje uwage na
inne osoby. W sumie 7 twierdzeri (na 18 wszystkich dla PI, D i US) bylo
wspdlnych, z czego na 4 odpowiedziano podobnie; z twierdzeniem 7 zgadzaja
sig, tzn. nie lubia, gdy partner catuje si¢ z kim§ innym, a z twierdzeniami 19,
25 1 49 nie zgadzajg sie.

Pewne czynnos$ci nie sa uwazane przez zadna grupe jako zagrozenie, np. to,
ze partner taficzy z innym (19), gdy méwi serdecznie o innym (25) i gdy do-
brze si¢ bawi na przyjeciu (49). Zagrozenie u wszystkich wywotuje flirtowanie
partnera (4). Uwaza si¢ tez za usprawiedliwione przeszukiwanie rzeczy 0so-
bistych partnera w przypadku podejrzenia o niewierno$¢ (14) i sprawdzanie go,
gdy p6zno pracuje (18). Respondenci zgadzaja si¢ z tym, ze pozamalzenskie
stosunki czasem wzmacniaja matzenstwo (21), ze obserwuja reakcje partnera na
osoby plci przeciwnej (28) 1 nie uwazaja za zabawne fantazji seksualnych part-
nera o innych (68).

Awersjado autonomii partnera Twierdzenia natado-
wane tym czynnikiem opisuja stopien kontroli, jaka zazdrosna osoba chce mieé
nad partnerem. WsSrdd 10 iteméw 5 bylo wspélnych dla wszystkich grup (15,
50, 51, 52, 62). Wszyscy respondenci dawali odpowiedzi podobne, jezeli chodzi
o zgode lub nie (14, 48). Zgadzali si¢ na to, ze partnerzy nie powinni zrywac
uprzednich przyjazni (15), moga mieé przyjaciét pici przeciwnej (51), ciesza si¢
z realizacji celéw przez partnera (50) i z jego sukcesu (62) i uwazaja, ze part-
ner moze mie¢ wilasne zajgcia (52).

Z alezn o§ ¢ Twierdzenia tego czynnika odnosza si¢ do znaczenia, jakie
ma partner dla zycia podmiotu i na ile sens zycia zalezy od partnera. Z 15
twierdzefi 3 itemy pojawily sie we wszystkich narodowoS$ciach i ujawnity réz-
nice kulturowe. Polacy w poréwnaniu z D i US przyznaja, ze czgsto nie mogli-
by egzystowal bez partnera (13), zycie bez niego nie miatoby sensu (16) i
partner jest sita motywacyjna w ich zyciu (69). W tej ostatniej sprawie roéwniez
Niemcy uzykali wysoki wskaznik.
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Samoponizenie—-—zawis§¢ W tym czynniku chodzi o nega-
tywne poréwnanie spoteczne z innymi, jezeli weZmiemy pod uwage predyspo-
zycje zdobywania partnera i utrzymania zwigzku. Na 17 iteméw 5 byto wspdl-
nych dla 3 grup (5, 10, 39, 42 i 58) i ich odpowiedzi miaty zgodny kierunek
,hie zgadzania si¢”.

W ogdélnym wniosku, jaki nasuwa si¢ po powyzszej analizie mozna pod-
kresli¢ to, ze zazdro$¢ nie jest jednowymiarowym zjawiskiem, lecz sktadaja sie
na nig komponenty o charakterze osobowo$ciowym i spotecznym. StaraliSmy
si¢ wykazaé réznice migdzy zazdroScia i zawiscia, lecz okazuje sig, ze do pew-
nego stopnia zawis$¢ pojawia si¢ w przezywanej zazdroSci.

b) Analiza prokrustowa. Mozna zauwazyé, ze nie zawsze
pytania sa natadowane tym samym czynnikiem poprzez wszystkie grupy, zatem
poréwnywanie czynnikéw wymaga uprzedniego oszacowania zbieznoSci migdzy
nimi. Dla celéw poréwnawczych obliczono wskazniki zgodnoS$ci migdzyczynni-
kowej zaproponowane przez Tuckeya (zob. Harman 1967). Otrzymuje si¢ je za
pomoca tzw. rotacji prokrustowej, w ktérej przyjmuje si¢ jedna grupe jako
wzorcowg (w tym przypadku grupa z USA, najbardziej liczna). Daje ona mozli-
woS$¢ stwierdzenia maksimum wspdlnych dla réznych grup cech poprzez poszu-
kiwanie najlepszego dopasowania pomig¢dzy wzorcem i pordwnywanymi grupa-
mi. Ze wzgledu na brak testéw istotnosci dla tych wskaznikéw przyjmuje si¢
za Evansem (1970) kryteria dla oceny ich mocy. Wskazniki .90, .80, .70 i <.70
interpretuje si¢ jako wskazujace na zgodnos$¢ silng, umiarkowana, stabg i brak
zgodnos$ci. Nie oblicza si¢ ich wtedy, gdy dany czynnik wystgpuje tylko w
jednej grupie. Wskazniki sa podane w tab. 2.

Tab. 2. Wspétczynniki zgodnoSci oparte na prokrustowej rotacji
z grupa USA jako wzorcem

Zagrozenie dla Awersja do A
L. oy .. Samoponizenie . »
wylacznosci Zaleznosé autonomii X L Nieufnosé
- i zawisé
zwiazku partnera
Polacy .89 .76 .79 92
Niemcy .88 72 .69 91 .70

Jak widaé w tab. 2, sposréd czterech wspdlnych czynnikéw zazdrosci o
partnera dla wszystkich grup, a mianowicie ,,Zagrozenie dla wylaczno$ci zwiaz-
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ku”, ,Romantyczna zawi$¢”, ,,Zalezno$¢” i ,,Awersja do autonomii partnera”,
gtéwnie czynniki zawisci i zagrozenia sag wysoce podobne we wszystkich gru-
pach — zgodnie ze wskaznikami Evansa. Polacy ujawniaja nieznacznie wigksze
podobienistwo z Amerykanami niz Niemcy, zwlaszcza w czynniku ,,Awersja do
autonomii partnera”. Sa to jednak tylko poréwnania liczbowe oparte na kryte-
rium przewagi wskaZznikowej. Biorac pod uwage powyzsze podobieristwa czyn-
nikdw sadzimy, iZ mozna dokonywac poréwnai migedzy grupami za pomoca
analizy réznicowej.

c)Analiza rédznicowa. Analizg pordwnawcza mozna przepro-
wadzi¢ w dwojaki sposéb, mianowicie przez wykazanie r6znic migdzy $rednimi,
niezaleznie od tego, w jakim miejscu skali odpowiedzi si¢ znajduja, albo przez
wskazanie na tendencje w dawaniu odpowiedzi. W drugim przypadku chodzi
o to, czy respondenci zgadzaja si¢ z twierdzeniem (>4.00) lub nie zgadzaja
(<3.99). W ten spos6b uzyskuje si¢ obraz postaw negatywnych lub pozytyw-
nych wobec przedmiotu badan. Postugujemy si¢ obydwoma rodzajami wskazni-
koéw.

Na wstepie cheieliby§my zwrdci¢ uwage na to, ze poréwnujac Srednie wyniki
D, P11 USA, uzyskano istotne ré6znice we wszystkich itemach z wyjatkiem 15,
28 1 58 (aneks). Zwrécimy uwage na te szczegdlne rozbieznosci przy omawia-
niu poszczegdlnych czynnikéw, dla ktérych wyniki poréwnai migdzygrupowych
przedstawiono w tab. 3. Przy kazdym czynniku podano numery wspdlnych
iteméw, z ktérych obliczano Srednie.

W czynniku ,,Zagrozenie dla wytacznosci relacji” Polacy uzyskali najwyzszy
wskaznik, istotnie rézny od wskaZnika Niemcéw i Amerykanéw. Polacy w
stosunku do Niemcow i Amerykandw réznig si¢ tym, ze chca zawsze wiedziec,
gdzie partner jest i co robi (20), maja wigksze problemy fizjologiczne (zotadko-
we), gdy partner spgdza wigcej czasu ze swym hobby niz z nimi (32), serce bije
im mocniej, gdy partner flirtuje z innymi (30), nie lubia, gdy partner wychodzi
z osoba plci przeciwnej (43) i gdy partner obejmuje kogo$ (38). Ta ostatnia
sytuacja wywotata najwigksze zréznicowanie migdzy grupami. Niemcy i Amery-
kanie nie widza w tej sytuacji zagrozenia dla zwiazku z partnerem, natomiast
Polacy odczuwaja je w znacznym stopniu.

W ramach tego czynnika wyloniono kategori¢ ,,Zagrozenie dla seksualnej
wylacznosci stosunkéw z partnerem” (21, 53, 56 i 68) i — jak si¢ okazuje —
wszystkie trzy grupy reaguja podobnie, odczuwajac duze zagrozenie w sytua-
cjach sugerowanych przez pytania kwestionariusza (Mp; = 5.90, My = 5.57,
Myga = 5.59).
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Tab. 3. Srednie wartosci czynnikéw zazdrosci
dla grupy Polakéw, Niemcow i Amerykandéw

Polacy (Pl) | Niemcy (D) Amerykanie
(USA) test ¢
(N = 170) (N = 78) N = 207
L.p. Czynnik (N = )
Pl- | D-
M sd M sd M sd PI-D USA | USA
1. |Zagrozenie dla wy-
tacznoSci zwiazku
(itemy: 2, 4, 7, 19, 415 | 191 | 3.48 | 1.96 | 3.39 | 1.64 [4.16™|6.62"| n.i.
20, 25, 30, 32, 38,
43, 45, 49, 60)
2. |Awersja do autonomii
partnera (itemy: 14, | ) o3 1y g5 | 512 | 150 | 2.55 | 1.13 |5.79™| 3.72" | 3.71°

15, 17, 29, 35, 41,
50, 51, 52, 62)

3. |Zaleznos$¢ (itemy: 13,
16, 37, 55, 57, 59, 431 | 2.02 | 320 | 1.93 | 3.14 | 1.62 [5.14™|7.73"| n.i.
61, 69)

4. |Samoponizenie—za-

wisé (itemy: 3, 5, 8,
10, 23, 24, 26, 31, 327 | 242 | 252 | 1.61 | 2.55 | 1.46 |6.34
33, 34, 39, 40, 42,
47, 54, 58, 65, 67)

5.87 n.i.

Y~ p<.01; 7 - p<.001

Biorgc pod uwage ,,Awersj¢ do autonomii partnera”, Niemcy pozwalaja na
najwigksza autonomi¢ swojego partnera, a Polacy sa najmniej tolerancyjni, co
szczegllnie przejawia sig w dwu sprawach: malzonkowie powinni mieé takie
same zainteresowania, aby mogli wspdlnie spedzaé czas (17) i mgzczyzna ma
prawo oczekiwaé, ze panna mtoda bedzie dziewica (35); tadunki czynnikowe
tych pytari byty jednak niskie. Amerykanie zajmujg Srodkowa pozycje miedzy
postawg Niemcow i Polakow.

Srednie w czynniku ,,Zalezno$¢” pozwalaja stwierdzi¢, ze Polacy uchodza
za najbardziej uzaleznionych od partnera, podczas gdy Niemcy i Amerykanie
maja podobne nasilenie tego wskaznika. Jezeli w US i D partner stanowi dopet-
nienie prywatnego zycia, to dla Polakéw jest on istotnym warunkiem zrealizo-
wania zadan zyciowych.
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Wyniki w czynniku ,,.Samoponizenie—zawi$¢” wskazuja na niewielkie jego
nasilenie, niemniej Polacy wygladaja na bardziej zawistnych i mniej ceniacych
siebie niz przedstawiciele dwu pozostatych nacji. Szczegdlnie odczuwaja mniej-
sze zadowolenie ze swego zwiazku romantycznego w poréwnaniu ze zwiazkami,
ktére maja inne osoby (znajomi, przyjaciele). Potepiaja siebie a idealizujg in-
nych.

Ogodlnie Polacy wypadaja na tle Niemcéw i Amerykanéw jako bardziej za-
zdro$ni, podczas gdy przedstawiciele zachodniej kultury uzyskuja umiarkowane
i zblizone do siebie wskazniki w tej sferze”.

IV. DYSKUSJA

Przedstawione poréwnania migdzykulturowe ujawniaja znaczng zbiezno$¢ co
do struktury zazdro$ci i zawiSci, na co wskazuje znaczna liczba poréw-
nywalnych czynnikéw. Sa tez rozbieznoS$ci, jesli chodzi o dodatkowe czynniki
— w tym przypadku nieufno$¢ i wspdétzawodnictwo, ktére wystepuja tylko w
niektérych kulturach. Te wymiary moga by¢ odzwierciedleniem specyficznych
wzorcow w postawach i relacjach migdzyludzkich istniejacych w tych kregach
kulturowych. Powyzsze rezultaty wskazuja zatem na pewne bazowe komponenty
struktury wraz z jej specyficznymi sktadnikami.

Roéznice kulturowe zaznaczaja si¢ jednak w nasileniu postaw i reakcji zwia-
zanych z sytuacja zazdroSci. Jezeli chodzi o sytuacje (zdarzenia) wywotujace
zazdro$¢, to respondenci wszystkich narodowosci wskazuja na flirt partnera,
calowanie si¢ z innym i seksualne fantazje na temat innej osoby jako najsilniej-
sze bodZce dla zareagowania zazdroScia. Sa jednak réznice kulturowe. Polacy,
bardziej niz inni, nie lubia, gdy partner obejmuje innych lub idzie z osoba pici
przeciwnej, chca wiedzieé, co i gdzie partner robi.

Zréznicowania te, dotyczace badZ co badZ intymnych kontaktéw, moga mieé
przykre konsekwencje na przyktad w matzedstwach mieszanych. Moze docho-
dzi¢ do staré migdzy pogladami na wspdélne sprawy pary malzeniskiej. Wiele
sytuacji, ktére dla zony—Amerykanki uchodzg za ,,normalne”, moga dla m¢za—
—Polaka by¢ Zrédiem reakcji zazdrosci. Podobnie w spétkach zatrudniajacych
pracownikéw réznych narodowosci odmienne reakcje na forowanie niektérych

* Dodatkowo przeprowadzono poréwnanie dla dwu grup wiekowych Polakéw. Miodsi
(n = 107) o $redniej wieku 21.9 i starsi (N=66) o Sredniej wieku 44.3 lata. Starsi okazali sig¢
bardziej zazdrosni i zawistni, chociaz réznice migdzy $rednimi nie byty duze (H. Zy d zi k.
Zazdro$¢ o partnera. Analiza poréwnawcza populacji amerykariskiej, niemieckiej i polskiej. Lublin
1987 — mps BKUL).
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0s6b powinny by¢ uwzgledniane w tworzeniu zespotéw roboczych, uktadéw
migdzyosobowych i w rozwiazywaniu powstatych juz konfliktow.

Mimo tego, iz Polsk¢ uwaza si¢ za silnie zwiagzana z kulturg zachodnig,
mozna wskaza¢ na pewne elementy réznicujace Polakow od pozostatych. Jed-
nym z nich jest ciagle silny wptyw religii katolickiej na zawieranie malzeristwa
i model zycia matzefiskiego zaktadajacy przebycie catego zycia z jednym part-
nerm i dozgonng wierno$¢. Rodzina jako taka ma wysokie miejsce w hierarchii
wartos$ci (Nowak 1976; 1988) i wszystkie zagrozenia dla tych wartosci sa pote-
piane. W badaniach Adamskiego z 1973 r. (Adamski 1977) 63.5% responden-
téw potepialo zdrade matzenska, a 8.2% dopuszczato mozliwos¢ rozwodu. Po-
dobnie badania Dyczewskiego (1988) z 1985 r. wskazuja na to, ze 78.6% res-
pondentéw opowiada si¢ za wiernoScig matzeniska do konica zycia. Jednocze$nie
badania ujawnity, ze ani ple¢, ani wyksztatcenie nie réznicuja stanowiska narze-
czonych do sprawy wierno$ci matzeriskiej, natomiast przekonania religijne maja
istotny wptyw na te¢ postawe. Rodzina w interpretacji Dyczewskiego (1981) jest
systemem uzupelnien i wspdlnego dziatania, stad tez partner jest nader wazny
dla istnienia i optymalnego dziatania tego ukltadu. Rodzina stwarza warunki dla
najglebszego przezywania wtasnej godnosci i dlatego jej trwatos$¢ jest ceniona
ponad wszystko.

W sytuacji polskiej partner oznacza swego rodzaju asekuracje, site w przebi-
janiu si¢ przez problemy mieszkaniowe, finansowe i zatatwianiu réznych spraw
zwiazanych z codzienna egzystencja. Zagrozenie jego utraty ma szersze konse-
kwencje niz tylko utrata osoby i to moze ujawniaé si¢ w wigkszej zaleznosci,
ktéra jest zwigzana z mniejsza pewnosScia siebie, z mniej powszechnym wzor-
cem samodzielnoSci 1 osiagni¢¢ indywidualnych. W tych, jak i wcze$niejszych,
badaniach (Hupka i in. 1985) uzyskano podobne wyniki co do samoponizania
si¢ 1 zawiSci. Ludzie uwazaja si¢ za zdolnych do nawigzania i utrzymania kon-
taktow intymnych z innymi. ZawiS¢ jest zreszta potgpiana przez wszystkie
ideologie, zaréwno socjalistycznag, jak i kapitalistyczng, a takze przez religie.
Mozliwe iz ma tu miejsce mechanizm idealizacji siebie. Zawi$¢ odnosi si¢ do
czego$, czego jeszcze sig¢ nie ma i czlowiek jest oceniany poprzez kryteria
chciwosci, pazernos$ci, podczas gdy zazdro$¢ odnosi si¢ do stanu juz posiadane-
go 1 jest jak gdyby bardziej usprawiedliwiona, a w pewnych uktadach spotecz-
nych moze uchodzi¢ za dobra manierg. Nie musi natomiast by¢ tak samo oce-
niana zazdro$§¢ matek o synéw wstepujacych w zwiazek malzeriski z inng ko-
bieta. Jest to interesujacy problem do badan, takie bowiem fakty sa spotykane
w zyciu codziennym.

Warto spojrze¢ na zazdro$¢ réwniez z nieco innego punktu widzenia — nie
tylko jako na emocjonalng reakcje, lecz takze jako na forme¢ obrony wartosci
w sytuacji zwiazku romantycznego. Podobnie jak wstyd stuzy zachowaniu god-
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nosci osobistej, tak tez zazdro§¢ moze stuzy¢ zachowaniu zwiazku. Bez niej
ludzie moze nie troszczyliby si¢ o trwato§¢ zwiazku i kto wie, ile razy wigcej
dochodzitoby do rozwodéw niz jest ich obecnie. Jak juz powiedzieliSmy, nie
umniejszamy roli zazdro$ci jako podstawy trwatosci zwigzku matzenskiego. Ta
reakcja jest jak gdyby pierwszym motywem aktywnego ustosunkowania si¢ do
sytuacji zagrozenia dla wtasnego uktadu z inna osoba. Nie zaslepiajac bohatera
moze prowadzi¢ do uruchomienia konstruktywnych dziatari dla dobra zwiazku
poprzez np. zreflektowanie swojego postgpowania w stosunku do partnera.
Sugerowane tu bardziej pozytywne aspekty zazdroSci nie byly analizowane; w
literaturze dyskutowano je z reguly poprzez pryzmat negatywnej oceny tego
uczucia.

Zwrécimy uwage na jeszcze jedng sprawe metodologiczng. Dane empiryczne
pochodza z krajéw uprzemystowionych, o europejskim modelu intymnych ukta-
déw partnerskich migdzy kobieta i mezczyzng. Po pierwsze, brak danych z
kultur odmiennych, jak np. Polinezja czy Gwinea, gdzie wzorce moga byc
odmienne, robi wrazenie duzej zgodnoSci w strukturze zazdroSci. Po drugie,
wyniki pochodza od oséb legitymujacych si¢ wyksztalceniem akademickim,
ktére uwazane jest za czynnik sprzyjajacy kontroli (obnizaniu) reakcji zazdroS$ci
(Pospiszyl 1988).

Niniejsze wnioski musza by¢ sila rzeczy ograniczane do kultury obszaru
reprezentowanego przez badane grupy, a szersze badania interkulturowe dadza
podstawe do bardziej uogdélnionych twierdzen.
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ANEKS

Ladunki czynnikowe i §rednie wyniki w itemach dla grupy Niemcéw (D), Polakéw (P1)
i Amerykanéw (USA)*

Lp. Item D Pl USA

1. Kiedy mdj partner zwraca uwage na innych ludzi, czuje sie 43 .45 48
osamotniony i opuszczony 321 370 3.16 c

2. Czuje si¢ wewnetrznie Zle, kiedy widzg, ze mdj partner .67 .57 .59
catuje kogo$ na balu sylwestrowym 408 434 368 c

3. Wigkszos¢ moich przyjaciét ma bardziej interesujace zycie - 58 .60
intymne od mojego 237 333 2.58 ac

4. Nie drgczy mnie to, kiedy widz¢ mojego partnera flir- 48 45 -
tujacego z kim§ innym 491 494 557 be

5. Kiedy widzg¢ atrakcyjna osobe, czuje¢ si¢ mniej wartoSciowy .60 47 .56
247 315 279 a

6. Uwazam, ze mdj partner jest mi wierny 68 - 12
2.12 228 2.87 be

7. Kiedy widzg mojego partnera catujacego kogo$ innego, .58 .61 .68
jestem wewnetrznie poruszony 482 481 423 ¢
8. Nie wyobrazam sobie, ze bede mial kiedykolwiek tak ro- - .48 49
mantyczny zwiazek, jak te, ktére widzialem 191 353 1.86 ac
9. Jestem pewien, ze méj partner nie zdradza mnie poza moimi 67 - .69
plecami 1.83 231 2.84 abc
10. Inni ludzie nie zwracaja na mnie wigkszej uwagi 51 41 .57

2.16 3.51 201 ac

11. Chcialbym by¢ tak popularny jak mdéj partner .46 .46 44
226 3.58 227 ac

12. Kiedy przez pewien czas jestem daleko od mojego partnera,
nie staje su; podejrzliwy sadzac, ze wykorzystuje moja 357 202 353
nieobecnosé ac

13. Czgsto mam odczucie, ze nie mégtbym zy¢ bez niego 40 .63 .68
3.11 482 285 ac

14. Czujg, ze mam prawo sprawdzaé jego rzeczy osobiste, kiedy — 41 42
podejrzewam go o niewierno$¢ 2.03 245 201 ¢

* a — test Scheffego istotny dla réznic miedzy Srednimi D i PI; b — test Scheffego istotny dla
réznicy miedzy Srednimi D i USA; ¢ — test Scheffego istotny dla réznicy miedzy Srednimi Pl i
USA.
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15. MGj partner nie powinien rezygnowacé z kontaktéw z osoba- .50 .49 S1
mi plci przeciwnej z kregu starych znajomych 2.47 273 257
16. Zycie bez niego nie miatoby wiekszego sensu 42 .76 .70
296 446 3.1 ac
17. Maz i zona powinni mie¢ te same hobby, aby mogli wspdél- - - -
nie spedzaé¢ wolny czas 3.67 420 3.30
18. Kiedy mdj partner pracuje do pdZna, mam ochotg go spraw- 41 - -
dzié 1.60 2.55 1.82 ac
19. Kiedy mdj partner taiczy z kim§ innym, czuje si¢ nieswojo Sl .53 .59
258 3.17 290 a
20. Chcialbym zawsze wiedzie¢, gdzie i co robi méj partner 41 - 41
347 424 325 ac
21. Sadze, ze niekiedy pozamalzenskie romanse moga wzmocnié 58 - -
malzeristwo 443 535 6.15 abc
22. Jestem przekonany, ze kiedy mnie nie ma, mdj patner spo- - - .68
tyka si¢ z kim§, nawet jezeli temu zaprzecza 1.50 2.07 147 ac
23. Nie znosze¢ ludzi doskonalszych ode mnie - - 41
242 255 1.89 be
24. Czesto poréwnuje siebie z innymi 53 - -
458 436 399 b
25. Czuje si¢ zdeprymowany, kiedy méj partner méwi ser- .55 47 .59
decznie o kim$ pici przeciwnej 2.62 344 290 ac
26. Mowig ztosliwe rzeczy o moich przyjacielach - - -
205 236 1.85
27. 0Od czasu do czasu lubig flirtowaé na oczach mojego partne- 66 - 51
ra, aby podtrzymac jego zainteresowanie 312 325 276 ¢
28. Kiedy spaceruj¢ z moim partnerem, obserwuj¢ jego reakcje - 46 46
na atrakcyjne osoby pici przeciwne;j 335 3.86 3.67
29. Malzenistwo nie oznacza, ze maz i zona musza rezygnowaé - - -
ze wszystkich swoich przyjaciét 1.39 238 240
30. Kiedy moj partner flirtuje z kim$, czuj¢ mocniejsze bicie - .63 .60
serca 434 470 396 c
31. Przewaznie myS$le o sobie dobrze (pozytywnie) - - -
3.08 3.69 3.08
32. Irytuje mnie, kiedy mdj partner po§wigca wigcej czasu swo- 45 - 48
jemu hobby niz mnie 3.87 451 3.33 abc
33. Czesto pragng zamieni¢ si¢ miejscem z osoba, ktdra jest 57 - .56
dusza towarzystwa 2.17 375 296 abc
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34. Czesto przylapuje si¢ na idealizowaniu oséb i rzeczy S - .52
341 395 313 ¢
35. Megzczyzna nie powinien oczekiwacé, ze panna mioda bedzie A48 - 41
dziewica 1.76 436 2.94 abc
36. Przerazam sig¢, widzac jak mdj partner dojrzewa psychicznie — - 47
i si¢ usamodzialnia 1.93 225 179 ¢
37. Kobieta powinna podczas ceremonii §lubnej na serio przy- - - -
rzeka¢ swojemu mezowi mitos$é, wiernos$¢ i postuszenstwo 2.62 6.14 3.22
38. Kiedy kto$§ obejmuje mojego partnera, czuj¢ si¢ wewnetrznie .67 .63 .61
Zle 2.12 445 222 ac
39. Nie wiem dlaczego, ale zwykle mam wrazenie, ze ciagle
Lo hodzi i 7e ciael drugi .60 71 .60
przegryw”am, nic mi nie wychodzi i ze ciagle ,.,gram drugie 226 321 290
skrzypce ac
40. Czuje sie wewnetrznie pusty, kiedy widze szczesliwy zwia-  — .60 .60
zek kobiety i mezczyzny 2.00 293 2.17 ac
41. Podoba mi si¢ niezalezno$¢ mojego partnera 47 45 -
262 325 293 a
42. Czesto czuje, jak gdyby Swiat przechodzil obok mnie .55 .65 .62
241 3.88 267 ac
43. Kiedy md6j partner umawia si¢ z kim§ innym, czuje si¢ .63 .54 .55
zawiedziony i przygnebiony 2.43 458 3.43 abc
44. Zawsze probuje wyré6wnywaé rachunki - - .40
357 370 262 ¢
45. Zgadzam si¢ z tym, ze zazdro$¢ jest znakiem prawdziwej S50 - -
mitosci 3.69 3.18 229 bc
46. Kiedy si¢ zakocham, zdaje mi si¢, ze to catkowicie pochta- ST - 41
nia méj czas 439 423 383 b
47. Najczesciej nie chcialbym zamienia¢ si¢ miejscem z kim§ 48 .49 .50
innym 239 3.01 3.00 ab
48. Uwazam, ze jest sprawiedliwe skrzywdzenie kochanka moje- - 43 -
g0 niewiernego partnera 2.64 297 199 be
49. Kiedy mdj partner dobrze si¢ bawi na przyjeciu, na ktérym 54 .54 .50
mnie nie ma, to czuje si¢ przygnebiony 294 3.68 3.11 ac
50. Jestem szczeg$liwy, kiedy mdj partner osiaga swoj cel S1 47 12
1.74 1.67 220 be
51. Dobrze jest dla mojego partnera, aby mial przyjaciét pici 72 .55 .67
przeciwnej 1.96 3.32 248 abc
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52. Podoba mi sig¢, kiedy méj partner robi co§ samodzielnie i 75 48 .69
doprowadza sprawy do korica 1.78 1.68 2.45 bc
53. Dreczytoby mnie, gdyby méj partner mial state i czgsto - - -
satysfakcjonujace stosunki piciowe z kim§ innym 6.46 6.09 5.43
54. Niektoérzy ludzie nie zastuguja na swoich partneréw 44 - .61
2.38 541 223 ac
55. Strata mojego partnera uniemozliwitaby mi petna realizacje - - -
siebie, by sta¢ si¢ tym, kim chciatbym by¢ 4.01 4.00 4.12
56. Chce zeby mdj partner miat zycie seksualne tylko ze mna i  — - -
zeby bylo ono udane 582 6.27 5.19
57. Chciatbym tak dobrze radzi¢ sobie w zyciu, jak mdj partner S - 43
278 4.85 289 ac
58. Troche irytuje mnie, ze innym udaje si¢ umawiaé na randki 46 41 .58
z najatrakcyjniejszymi osobami 2.88 3.11 3.02
59. Czuje si¢ ,,niekompletny”, jezeli nie jestem zaangazowany 54 - 45
erotycznie 376 331 2.65 bc
60. Nie lubie, kiedy mdj partner spedza zbyt duzo czasu ze - - -
swoimi przyjaciéimi 3.69 428 3.39
61. Czuj¢ si¢ bezpieczny w towarzystwie mojego partnera - 45 -
2.14 241 257 b
62. Kiedy mdj partner ma powodzenie, jestem szcze§liwy 52 48 .53
1.74 331 2.20 abc
63. Wiele os6b zbytnio zabiega o to, aby by¢ zakochanym - - -
450 4.87 4.86
64. Niemozliwe, aby malzenstwo mogto by¢ szczesliwe przez - - -
dtugi okres czasu 2778 227 1.79
65. Nigdy nie przezylem prawdziwie szczesliwej milosci i nie - .60 .58
mialem takich romantycznych zwigzkéw, jak moi znajomi 1.97 2.88 238 ac
66. Widzac mojego najlepszego przyjaciela zakochanego bez - - -
pamigci, mam ochot¢ ostrzec go przed putapka 3.06 3.16 2.52
67. Sadze, ze méj partner jest osoba zdolniejsza ode mnie - - Sl
2.58 4.65 235 ac
68. Bawi mnie stuchanie fantazji seksualnych mojego partnera - - 43
na temat innych oséb 3.02 245 1.99 abc
69. MJj partner stanowi podstawe motywacyjna mojego zycia 43 .66 .59
420 446 3.69 c

W dwunastu itemach tadunki czynnikowe byty albo niskie <.40 (itemy: 17, 29, 37, 53, 56, 60,

63), albo podobne dla zazdrosci i zawisci (26, 31, 55), albo nie byly interpretowalne (64, 66).
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A PSYCHOLOGICAL ANALYSIS OF JEALOUSY
AN INTERCULTURAL STUDY

Summary

The authors tested the hypothesis that the structure of jealousy in American (US), German (D)
and Polish (PL) samples will be alike and that Poles will reveal stronger jealousy for sexual
partner than USA and D subjects.

The procrusted analysis of the data collected by means of Hupka’s Interpersonal Questionnaire
from 170 P1, 78 D, and 207 US subjects showed four common factors for the three groups:
Danger for partner’s exclusiveness, Dependency, Aversion to partner’s autonomy, and Self-deprica-
tion and Envy.

The Polish Ss appeared more jealous than US and D subjects in all dimensions and additio-
nally US subjects revealed stronger aversion to partner’s autonomy than D sample.

The authors interpret the PL, D, and US discrepancies by reffering to the characteristics of
the Polish tradition and values, ties to the demanding catholic religion, high evaluation of family
and national dignity.



