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Dla psychologéw badajacych procesy myslenia ciagle intrygujace byly proby
wyjasnienia, na czym polega ludzki proces rozumowania. Zadawano sobie
pytanie, jak to si¢ dzieje, ze ludzie — majac pewne przestanki — na ich podsta-
wie dochodzg do wnioskéw. Zostaty podjete wigc proby pewnych modelowych
rozwiazan tego zagadnienia. W nurcie tych badan powstato wiele prac psycho-
logicznych. Prace te prezentuja rézne podejsScia do procesu rozumowania czto-
wieka.

Czes$¢ psychologéw podchodzi do tego zagadnienia od strony logiki formal-
nej, np. Piaget (1966; 1977), Inhelder, Piaget (1970), Henle (1962; 1978). Nie-
ktérzy z duza skuteczno$cig probuja tworzy¢ modele rozumowania czlowieka
przez odwolywanie si¢ do tzw. logiki naturalnej, np. Johnson-Laird (1975;
1983), Braine (1978), Rips (1983). Inni natomiast tworza teorie taczace zar6w-
no logiczna, racjonalng, jak i pozaracjonalna strong¢ procesu rozumowania, np.
Evans (1972; 1977; 1982), McGuire (1960; 1960a; 1960b). Jak si¢ wydaje, sa
to trzy dominujace dzi§ podejScia psychologiczne do opisywanego zagadnienia.
Opracowati jest o wiele wiecej, jednakze te wskazane sg z pewnos$cig reprezen-
tatywne dla catego nurtu badan psychologicznych nad procesem rozumowania.
W artykule bede si¢ staral te podejscia poddaé analizie, krytycznie ocenié i
zebra¢ za pomoca modelu syntetyzujacego.

Niniejsze studium bedzie wigc proba zebrania dotychczasowych wynikéw
badan psychologicznych nad procesem rozumowania za pomoca klucza, jakim
bedzie stosunek procesu rozumowania do logiki i réznie pojetej racjonalnosci.
Stawiam wigc pytanie: za pomoca jakich modeli psychologowie prébuja opisac
rzeczywisty proces rozumowania czlowieka i — na tym tle — jak rozwiazuja
problem logicznos$ci i racjonalno$ci osoby ludzkiej? Przy czym badania moje
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nad tym zagadnieniem beda zawezone do rozumowania nazywanego rozumowa-
niem logicznym czy tez dedukcyjnym, a wigc takiego procesu umy -
stowego, w ktérym na podstawie przestanelk,
przy uzyciu pewnych regutl, dochodzi sig¢ do
wniosku (por. Evans 1983).

W efekcie sprobuje¢ przeanalizowaé modele procesu rozumowania oparte na
logice formalnej i logice naturalnej, a takze na logicznych i pozalogicznych
tendencjach bioracych udzial w procesie rozumowania. W konicu postaram si¢
zbudowaé¢ model na tyle ogélny, by ujmowat rézne aspekty ludzkiego procesu
rozumowania.

1. MODELE PROCESU ROZUMOWANIA OPARTE NA LOGICE FORMALNE]

To, ze ludzie nie rozumuja wedtug zasad, jakie podaje logika formalna jest
faktem znanym wsréd psychologéw od dawna'. W zwiazku z tym interesujacy
ciaggle staje si¢ problem, jakie jest faktyczne miejsce logiki jako nauki o rozu-
mowaniu, a takze formalnych zasad logicznych w psychologicznych prébach
wyjasnienia istoty procesu rozumowania.

Czolowym przedstawicielem pogladu, ze logika formalna jest adekwatna do
opisu procesu rozumowania u cztowieka jest Piaget. Twierdzi on, a takze cata
szkota piagetowska, ze w trakcie rozwoju ludzie osiagaja tzw. logikg¢ umystowa.
Cztowiek podczas rozwoju czynno$ci umystowych dochodzi do opanowania
myS§lenia logicznego zgodnego z prawami logiki. Przy czym opanowanie zdol-
nos$ci myslenia formalnego nie jest, jak twierdzg psychologowie teorii uczenia
si¢, wynikiem doswiadczenia. Nie jest tez, jak gtosi si¢ w ramach teorii wro-
dzonych struktur wewnetrznych, wynikiem wpisania logiki w system nerwowy
czlowieka. Wedtug Piageta, struktury formalne w umysle, bedac formami réw-
nowagi, tworzg si¢ w wyniku naktadania si¢ czynnikéw neurofizjologicznych
i do§wiadczen spotecznych cztowieka. Podstawa tego procesu jest rOwnowaga
miedzy jednostka a Srodowiskiem fizycznym oraz wymiana interpersonalna.
Wyzsze formy mySlenia powstaja dzigki wiaczaniu nizszych form w formujace
si¢ nowe struktury. Wedlug Piageta, rozwéj umystowy cztowieka koriczy sig
stadium operacji formalnych, czyli etapem osiagnigcia zdolnosci pelnego mysle-
nia logicznego {por. Piaget 1923; Inhelder, Piaget 1970 s. 360-361).

! Por. przeglad badari na temat stosowania przez ludzi zasad logiki formalnej w procesie
rozumowania w: Z. Krople ws ki Psychologiczne zasady rozumowania dedukcyjnego.
,.Roczniki Filozoficzne” 35-36:1987-1988 z. 4 s. 5-26.
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Podstawowym elementem Piageta psychologii my$lenia jest operacja umysto-
wa. Nie jest ona pojedynczym elementem istniejacym w umySle cztowieka,
funkcjonuje w ugrupowaniach, tworzac ciagi myslowe. Ciagi te dziataja dzigki
opartej na prawach logicznych réwnowadze migdzy operacjami i systemami
operacji. Wprawdzie rOwnowaga systemdéw operacji ulega zachwianiu w kontak-
cie z rzeczywisto$cig, ale proces asymilacji nowych do§wiadczen pozwala na
spoisto$¢ systemu. Proces mysSlenia jest tu podporzadkowany logice zdan i
podlega czterem podstawowym przeksztalceniom logicznym: wprost, inwersji,
wzajemnoSci i przeksztatceniu korelatywnemu. Tworza one tzw. grupe INRC.
W opisany tu skrétowo sposdéb tworzy si¢ w umys$le cztowieka sie¢ struktur
operacyjnych {por. Grzywak-Kaczynska 1965; Inhelder, Piaget 1970 s. 284-289,
322-351).

Poglady Piageta dotyczace logiki umystowej, w §wietle badan psychologéw
zajmujacych si¢ procesem rozumowania, sa dosy¢ skrajne. Piaget uwaza bo-
wiem, ze ,,rozumowanie jest tylko rachunkiem takim, jak ten, ktéremu sa pod-
porzadkowane operacje zdaniowe, a chociaz rachunek ten w mys$leniu podmiotu
wigze si¢ z mowa potoczna, moze by¢ wyrazany w symbolach dzigki algebrze
logiki zdan” (Inhelder, Piaget 1970 s. 325). Takie stanowisko Piageta i jego
szkoty opiera si¢ na zatozeniach, ze istota ludzka jest zdolna ze swej natury do
logicznego myS§lenia, a takze do reprezentacji konkretnych sytuacji w postaci
zdah (w sensie logicznym) i rozwiazywania konkretnych probleméw na podsta-
wie zasad logiki formalnej. Teoria ta jest jedng z bardziej znanych préb obrony
racjonalnoS$ci cztowieka w sensie logicznym: czlowiek jest istota racjonalna, bo
jest zdolny do mys§lenia formalnego.

Piagetowska teoria logiki umystowej nie jest akceptowana przez wielu psy-
chologéw badajacych proces rozumowania. Najbardziej znanymi eksperymenta-
mi podwazajacymi zasadno$¢ tez Piageta byly tzw. zadania selekcyjne Wasona
(Wason selection task), zwane tez problemami czterech kart (the four-card
problem) (por. Braine 1978; Evans 1982 s. 220-222; Johnson-Laird, Wason
1970; 1970a; Lunzer, Harrison, Davey 1972; Osherson 1975; Reich, Ruth 1982;
Wason 1968; 1969; 1977). Jeden z przeprowadzonych eksperymentéw postuzy
jako przyktad zastosowanej w licznych badaniach metody {por. Wason 1969).
Badanym pokazywano cztery karty, na ktérych byly narysowane: czerwony
tréjkat, czerwone koto, niebieski tréjkat i niebieskie koto. Karty te nalezaty do
zbioru o§miu kart, na ktérych byly narysowane kota na jednej, a tréjkaty na
drugiej stronie. Kolory figur na niewidocznej podczas eksperymentu stronie nie
byty znane badanym. Zadanie polegalo na stwierdzeniu, ktére z czterech kart
musza zosta¢ odwrocone, aby stwierdzié, czy zdanie: Kazda karta, ktéra ma
czerwony trojkqt na jednej stronie, ma niebieskie koto na drugiej jest prawdzi-
we czy falszywe. Poprawna odpowiedZ brzmiata: czerwony trojkaqt i czerwone
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koto. Aby poprawne rozwigzaé to zadanie, trzeba byto znaé proste prawa ra-
chunku zdan, mianowicie modus ponens i modus tollens. Dane z przeprowa-
dzonych eksperymentéw Swiadcza, ze mniej niz 5% badanych podato poprawne
odpowiedzi. NajczgSciej popetnianym btedem byl wybér w podanym wyzej
eksperymencie odpowiedzi: tylko czerwony tréjkqt 1 czerwony trojkqt i niebies-
kie koto. Podobne wyniki otrzymano w catej grupie eksperymentéw tego typu?.

Psychologowie przeprowadzajacy podobne eksperymenty zdaja si¢ zgodnie
twierdzié, ze doro§li, nawet wyksztatceni, nie maja w petni zdolnoSci do opera-
cji formalnych. To za$ prowadzi do zakwestionowania stuszno$ci Piageta teorii
operacji formalnych. Jezeli ludzie osiggaliby stadium operacji formalnych, to
— we wspomnianych wyzej eksperymentach — osoby badane bytyby zdolne
wykona¢ poprawnie zadania {por. Johnson-Laird, Wason 1970). Badani potrafi-
liby wziaé pod uwage rézne hipotezy i formutujac w umysle odpowiednie zda-
nia, jak to sugeruje szkota piagetowska (por. Inhelder, Piaget 1970 s. 271-284),
podaliby poprawne odpowiedzi. Byliby wigc w stanie wyizolowaé zmienne w
eksperymencie i poddaé je réznym analitycznym kombinacjom. Osoby badane
jednak nie potrafilty tego wykonaé. Warto jeszcze odnotowaé, ze nawet po
stownych objasnieniach badani nie byli zdolni w petni zrozumie¢ istoty zadania
i nadal popetniali btedy (por. Lunzer, Harrison, Davey 1972).

Z tego pobieznego przegladu badan wynika, ze psychologowie nie sa sktonni
wykorzystywaé logiki jako metody opisu faktycznie zachodzacego procesu
rozumowania. Model piagetowski w tym wzglgdzie nie wydaje si¢ by¢ popraw-
ny. Stad tez, jezeli w ogdle mysle¢ o logice jako o nauce pomocnej w analizie
psychologicznej procesu rozumowania, to jedynie jako teorii bedacej podstawa
modelu wykonania zadania logicznego. Logika bowiem moze stuzy¢ psycholo-
gom do tworzenia modeli zdolno$ci logicznych (logical competence model) albo
modeli wykonania zadania (logical performance model). Opowiadam si¢ za tym
drugim podejsciem. Gdy logika formalna bowiem stuzy do budowania modeli
wykonania zadania, jest metoda opisu rezultatéw procesu rozumowania. Zasady
logiki formalnej sa w takim wypadku swoistego rodzaju kryterium zewngtrznym
w stosunku do badan eksperymentalnych. Zadania rozumowe stosowane w
badaniach psychologicznych wymagaja bowiem jakie§ metody oceny. Scisle
okreslone zasady logiki sa w takim wypadku bardzo uzyteczne®.

Dla S$cistoSci nalezy jednak stwierdzié, ze nie wszyscy psychologowie ba-
dajacy procesy rozumowania odrzucaja Piageta teori¢ logiki umystowej. Najbar-

2 Por. wyniki kilku eksperymentéw zebrane przez Johnsona-Lird i Wasona (1970) oraz Waso-
na i Johnsona-Laird (1972 s. 182-193).

3 W ten spos6b wykorzystatem logike formalng w swoich badaniach eksperymentalnych {por.
Kroplewski 1990).
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dziej znane, wspéibrzmiace z koncepcja piagetowska, jest stanowisko Henle
(1962; 1978), ktére broni logicznosci (w sensie formalnym) myS§lenia cztowieka.
Przeprowadzajac badania nad sylogizmami w kontekscie codziennych wydarzeni
Henle doszta do wniosku, ze jezeli nawet ludzie popetniaja btedy w rozumowa-
niach, to nie tyle z powodu braku zdolnoSci do logicznego mysSlenia, lecz z
powodu innych przyczyn. Zrédta btedéw, jej zdaniem, tkwia w sytuacji ekspe-
rymentalnej. Badani nie biora pod uwage tego, Zze maja do czynienia z zadania-
mi typu logicznego albo tez nie rozumieja przestanek lub je zapominaja; w
koricu moga dodawaé nowe, zmieniajac formy poprawnosci danego schematu
rozumowania. Henle uwaza, ze badani wyciagaja wnioski wedtug zasad logiki,
ale w nowej, zreinterpretowanej przez nich samych, wersji rozwiazywanego
zadania.

Tego typu obrona logicznoSci (racjonalnoSci) cztowieka w Swietle wynikéw
wielu nowych badaii procesu rozumowania wydaje si¢ by¢ nie do przyjecia
(por. Johnson-Laird 1983 s. 25-26; Wason, Evans 1974-75). Wyja$nienia Henle
sq dostosowane do z goéry przyjetego zatozenia, ze ludzie sa racjonalni tylko
wtedy, gdy rozumuja zgodnie z zasadami logiki formalnej. Zalozenie to jest
wigc podstawg sadu o ludzkiej racjonalnos$ci rozumianej jako zdolno$ci, ktora
uzewnetrznia si¢ m.in. w myS§leniu formalnym. Tymczasem na racjonalno§é
czlowieka mozna spojrzeé¢ z zupetnie innego punktu widzenia. Zwrdce na to
uwage w dalszej czesci artykutu.

II. MODELE PROCESU ROZUMOWANIA OPARTE NA LOGICE NATURALNEJ

Wigkszos¢ psychologéw podwaza zasadnos$¢ istnienia tzw. logiki umystowe;j
typu piagetowskiego, ktéra podstawa systemu logicznych kompetencji cztowieka
czyni logike formalng. Wedtug tych badaczy logika formalna nie koresponduje
z uzywanym przez ludzi jezykiem naturalnym (por. Braine 1978; Evans 1982
s. 218-223; Johnson-Laird 1983 s. 23-24; Wason, Johnson-Laird 1972 s. 240-
-245). Psychologowie ci tworza wigc modele tzw. logiki naturalnej, w ktérych
zmniejszaja si¢ trudnoS$ci interpretacyjne zwiazane ze stabymi rezultatami ludz-
kiego rozumowania a racjonalno$¢ cztowieka nie zostaje podwazona. Modele
te maja by¢ jak najblizsze opisowi faktycznego procesu rozumowania, a wigc
takiego, w ktérym wniosek jest wyciagany bezposrednio z przestanek, a nie z
tzw. pierwotnych zdan czy aksjomatow. Tego typu modele sa jakby potacze-
niem podejscia $ciSle logicznego z ,,nie-logicznym”.

Stworzenie modelu opartego na dedukcji naturalnej nie zwalnia ze spetnienia
podstawowej zasady obowiazujacej kazdego rodzaju logike (takze naturalna,
jezeli ma to jeszcze by¢ logika). Zasadg tg jest semantyczna zasada niesprzecz-
nosci. Stwierdza si¢ w niej, ze wniosek jest usprawiedliwiony wtedy, gdy nie
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mozna znaleZ¢ zadnego sprzecznego przyktadu, czyli zadna interpretacja prze-
stanek nie pozwala na zaprzeczenie wniosku. Istnieja programy komputerowe,
zwane procedurami decyzyjnymi (decision procedure), stymulujace tego typu
proces rozumowania. Dziataja one na zasadzie poszukiwania zaprzeczajacych
przyktadéw (por. Johnson-Laird 1983 s. 28-29). Modele procesu rozumowania
oparte na logice naturalnej wydaja si¢ by¢ dominujace w psychologicznych
rozwazaniach dotyczacych opisywanych zagadniefi. Zostang tu opisane wraz z
analiza krytyczng trzy z nich: Braine’a (1978), Ripsa (1983) i Johnsona-Lairda
(1975; 1983).

1. Braine’a model rozumowania

Braine (1978) wychodzi z ogdlnego zatozenia, ze logika formalna nie przy-
staje do sposobéw rozumowania stosowanych przez ludzi. Jedng z powaz-
niejszych trudnosci podczas opisu procesu rozumowania za pomoca standardo-
wej logiki jest r6znica znaczenia tacznikéw i kwantyfikatoréw w logice formal-
nej i w jezyku naturalnym (por. takze Braine 1979). Chodzi tu zwlaszcza o
takie wyrazenia, jak: jezeli—to, i, lub, wszyscy, niektérzy4. Inna trudnos$cia sa
aksjomaty stosowane w logice formalnej. Ot6z wedtug Braine’a sg one nieodpo-
wiednie dla stworzenia psychologicznego modelu rozumowania. Do tego ostat-
niego wniosku doszli takze inni psychologowie badajacy proces rozumowania
(por. Johnson-Laird 1975; Osherson 1975). Autorzy ci twierdza, Ze logiczny
model dedukcji, ktéory ma odzwierciedla¢ psychologiczny proces rozumowania
powinien sktadaé si¢ ze schematéw zasad inferencyjnych (inference rule sche-
mata), a nie z aksjomatéw i praw stosowanych przez logike formalng.

Schematy zasad inferencyjnych sa czasami, ale nie zawsze, identyczne z
prawami logiki formalnej. Maja one odzwierciedla¢ zasady, jakimi ludzie fak-
tycznie si¢ postuguja w czasie procesu rozumowania. Braine (1978 s. 3-4) opi-
suje, czym jest zasada inferencyjna i czym jest schemat tej zasady. Ot6z zasade
inferencyjna charakteryzuje ponizszy przyktad:

Albo Ford zwycigzy albo Carter zwycigZy
Ford nie zwycigziy

Carter zwycigZy

4 Na temat braku przystawania logicznego znaczenia kwantyfikatoréw do znaczen w jezyku
potocznym por. Kroplewski. Psychologiczne zasady.
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Natomiast schemat tej zasady wyglada nastgpujaco:

p lub q nie—p

q

Wtedy gdy symbole sa zastgpione zdaniami, mamy do czynienia z zasada infe-
rencyjng powstata z odpowiedniego schematu. Gdy zasady inferencyjne beda
odzwierciedlaty kroki czynione przez ludzi podczas procesu rozumowania, to
zbudowane z tych zasad schematy inferencyjne doprowadza do zbudowania
logiki adekwatnej do psychologicznego procesu rozumowania.

Jednakze sam zbidr schematéw zasad inferencyjnych nie daje jeszcze ogdlne-
go modelu rozumowania. Same schematy nie moéwia bowiem nic o drodze
wyboru odpowiednich krokéw w trakcie procesu rozumowania. Potrzebna jest
jeszcze znajomo$¢ mechanizmu rozumowania, ktéry odpowiada za wybor kro-
kéw dedukcji w szczegbétowym przypadku. Aby model rozumowania byt peiny,
potrzebna jest znajomo$¢ odpowiednich heurystyk w stosunku do krokéw de-
dukcji, winno si¢ takze okreSli¢ objetoS¢ magazynu pamigci krétkotrwatle;j.
Model dedukcyjnego rozumowania powinien wigc zawieraé dwa komponenty:

a) logiczny, na ktéry sklada si¢ stownictwo logiczne — potrzebne do tworze-
nia zdan — i repertuar krokéw dedukcji;

b) wykonawczy, na ktéry sktada si¢ program procesu rozumowania okreslaja-
cy informacje zawarte w przestankach oraz rutynowe kroki i strategie potrzebne
do skonstruowania linii rozumowania.

Braine (1978) jednakze nie zajmuje si¢ komponentem wykonawczym procesu
rozumowania, stara si¢ jedynie zbudowac system logiki naturalnej, ktéry wyeli-
minowalby zbyt maty zwiazek miedzy logika a jezykiem naturalnym. Jego
model zawiera 18 elementarnych schematéw, ktére maja przystawac do psycho-
logicznych zasad procesu rozumowania’. Skonstruowanie tego modelu stato sie
mozliwe dzigki psychologiczno-logicznej rekonstrukcji wytwordw procesu rozu-
mowania. W ten sposéb Braine ratuje ,racjonalno$¢” cztowieka. Jednostka
rozumujaca postuguje si¢ schematami inferencyjnymi, z tym ze sa one inne niz
te podawane przez logike¢ formalng.

Niewatpliwie taki model rozumowania daje duze mozliwo$ci adekwatnego
opisu procesu dedukcji. Prawdopodobnie nie jest jednak mozliwe wynalezienie
wszystkich schematéw inferencyjnych, ktérymi postuguja sie¢ ludzie. Staboscig
tego modelu — w §wietle psychologii — jest nieuwzglednienie czysto psycholo-
gicznej strony procesu rozumowania, a wigc udzialu w nim procesu pamigci i

5 Dla zapoznania si¢ ze schematami zasad inferencyjnych proponowanych dla naturalnej logiki
zdaf por. Braine (1978 s. 13).
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generowania nowych zasad. Ta czg$¢ modelu bytaby najbardziej interesujaca dla
badan psychologicznych. Tam mogtaby si¢ znalez¢ problematyka tzw. tendencji
(bias) do rozwigzywania zadan logicznych przez ludzi w zalezno$ci od réznych
sytuacji.

2. Ripsa model dedukcji naturalnej

Nowszym modelem rozumowania dotyczacym rozumowan typu rachunku
zdan jest oznaczony skrétem ANDS (A Natural Deduction System) model Ripsa
(1983). Zawiera on jasno sformutowane zatozenia dotyczace pamigci i kontroli
(a wigc pewnego rodzaju sprzgzenia zwrotnego migdzy tymi dwoma blokadami)
w procesie dedukcji. Elementéw tych brakowato w poprzednio opisanym mode-
lu. ANDS jest oparty, tak jak poprzednia teoria, na naturalnych zasadach deduk-
cji i jest sprawdzany przez symulacyjne systemy komputerowe. W modelu tym
naturalne zasady dedukcji operuja zdaniami w hierarchicznie utozonej pamigci
pracujacej. Kierunek procesu rozumowania moze przebiegaé ,,do przodu” (tj. od
przestanek do wniosku), jak i ,,do tylu” (tj. od wniosku do przestanek). Zasady
dedukcji pozwalaja takze na wprowadzenie supozycji do systemu w trakcie
procesu inferencyjnego. Model ten pretenduje do tego, by odzwierciedla¢ fak-
tyczny proces rozumowania. Jako przyklad rozumowania w systemie ANDS
niech postuzy nastgpujace wnioskowanie:

Jezeli na tablicy nie znajduje sie zarazem M i P,
to tam znajduje si¢ R

Jezeli tam nie ma M, to tam jest R.

Schematyczny obraz struktury pamigci i procedury wnioskowania w stosunku
do wyzej podanego przyktadu pokazany jest na schemacie nr 1.

Ot6z w strukturze rozumowania zawarte sa dwie czeSci nazwane drzewem
asercji i drzewem pomocniczym. Proces dedukcji zaczyna si¢ od rozwazenia
przestanki (zawarte jest to w kroku 1 na schemacie). W tym poczatkowym
etapie jednostka rozumujaca bierze takze pod uwage wniosek (krok 2), ktéry
w systemie ANDS jest umieszczony w drzewie pomocniczym. Zdanie to (na co
wskazuje strzatka) jest potaczone z innymi zdaniami pomocniczymi, ktérych
prawdziwos¢ gwarantuje prawdziwo$¢ wniosku. Na kierunek procedury w trak-
cie rozumowania wskazuja strzatki w obu drzewach rozumowania. Przestanka
zostaje dodana do drzewa asercji, natomiast wniosek do drzewa pomocniczego.
Pozostate zdania, dzigki zwyklym procedurom inferencyjnym, zostaja umie-
szczone w pamigci obu drzew podczas trwania procesu rozumowania. Te proce-
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dury inferencyjne sprawdzaja tez zawarto$¢ drzew i reaguja na odpowiednie
modele zdai wewnatrz nich. Numery poszczegdlnych zdan ze schematu 1 wska-
zuja na kolejno$¢ pokazywania si¢ w pamigci pracujacej poszczegllnych zdan
dzigki procedurom inferencyjnym.

Drzewo asercji (assertion tree) Drzewo pomocnicze (subgoal tree)
1. Jezeli nie M i P), to R
3. Jezeli nie M lub nie P, to R 2. Jezeli nie M, to R
8. Jezeli nie M, to R
1 !
5. Nie M 4. R
7. R 6. Nie M

Schemat 1. Struktura pamieci w systemie ANDS dla rozumowania
Jezeli zaréwno nie M i P, to R, wigc jezeli nie M to R” {cyt. za: Rips 1983 s. 42)

Opisany wyzej przyktad wskazuje, ze system dedukcyjny ANDS sklada si¢
zawsze z dwoéch osi: drzewa asercji zawierajacego przestanki i inne zdania z
nich wyprowadzone oraz drzewa pomocniczego zawierajacego wniosek i inne
zdania go usprawiedliwiajace. W drzewie asercji zapisywane sa logiczne kroki
prowadzace od przestanek do wniosku, natomiast w drzewie pomocniczym
istnieje takze odwrotna §ciezka — od wniosku do przestanek. Stad tez i zasady
w systemie ANDS ze wzgledu na kierunek dziatania sa dwojakiego rodzaju,
mianowicie ,,do przodu” i ,,do tytu”. Zasady inferencyjne wilaczaja si¢ w oS
pamieci pracujacej w odpowiedzi na zdania wczesSniej w niej umieszczone. |
tak, rozumowanie jest poznawczo poprawne, jezeli zasady inferencyjne moga
doprowadzi¢ do zgodno$ci migdzy odpowiednimi krokami pomocniczymi i
asercjami. Natomiast rozumowanie jest poznawczo niepoprawne, gdy procedura
wymyka si¢ zastosowanym zasadom inferencyjnym zanim doprowadza one do
zgodnos$ci migdzy odpowiednimi elementami drzewa asercji i drzewa pomocni-
czego.

Struktura pamigci systemu dedukcyjnego ANDS moze by¢ rozbudowana, gdy
mamy do czynienia z bardziej skomplikowanym procesem dedukcji. Wtedy w
drzewie asercji i w drzewie pomocniczym znajdzie si¢ wigksza liczba elemen-
tow.
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Przewaga tego modelu nad innymi, wedlug Ripsa, jest taka, ze w drzewie
asercji w sposéb wyrazny sa reprezentowane supozycje i ich relacje do reszty
procesu dedukcyjnego. Wydaje si¢ to byé bardziej zbiezne z rzeczywistym
procesem rozumowania. Cztowiek bowiem podczas rozumowania zaktada praw-
dziwos¢ pewnych zdafi (wypowiada jakby formute ,,zatézmy, zZe to zdanie jest
prawdziwe”) 1 ,,sprawdza” co si¢ dzieje z danym rozumowaniem, jaki wniosek
z niego wyplywa. Jest to ,,bezpieczny” dla czlowieka sposéb rozumowania, nie
pociaga za soba konsekwencji w postaci konieczno$ci zmian w zachowaniu czy
tez w systemie postaw, przekonan.

Model ten nie zaktada zupeinej dowolnosci zatozen i supozycji, zawiera on
wlasna logike; stosuje si¢ tu zasady, wedlug ktérych przebiega proces rozumo-
wania (ANDS routines). Zasady te sg podobne, ale nie identyczne z tymi, zna-
nymi z logicznego rachunku zdad. Sa one rozszerzone o rezultaty psycholo-
gicznych eksperymentéw nad procesem rozumowania®. Model stworzony przez
Ripsa pretenduje do ogdlnego modelu procesu rozumowania.

Niewatpliwie przedstawiony wyzej model proceséw inferencyjnych jest psy-
chologicznie bogaty. Daje mozliwosci wyttumaczenia réznego rodzaju procesow
zwiazanych z rozumowaniem. Mieszcza si¢ w nim mozliwoSci wyjasnienia
wplywu réznych czynnikéw na wnioskowanie. Wykorzystany w tym modelu
magazyn pamigci daje duze mozliwo$ci, w nim bowiem cztowiek przechowuje
nie tylko elementy poznawcze, ale takze przekonania, uznawane wartos$ci, ste-
reotypy zachowan. Wyodregbnione w procesie rozumowania dwa drzewa sa
jakby dwiema drogami wplywdOw na proces rozumowania: jedng — typowo
poznawcza, druga — uwzgledniajaca inne czynniki, m.in. takze $wiadomos§é
konsekwencji opowiedzenia si¢ za danym wnioskiem. W modelu tym zwraca
si¢ takze uwage na to, ze cztowiek moze w trakcie trwania procesu wnioskowa-
nia uwzgledni¢ konsekwencje psychologiczne przyjecia danego wniosku przed
faktycznym opowiedzeniem si¢ za nim. Daje to mozliwo$¢ wycofania si¢ z
akceptacji wniosku z réznych wzgledéw dla siebie niekorzystnego, a nie tylko
wtedy, gdy jest on formalnie niepoprawny. Od strony psychologicznej jest to
wigc model niezwykle bogaty.

3. Johnsona-Laird teoria modeli umystowych
Kolejnym ogdélnym modelem procesu rozumowania jest teoria modeli umy-

stowych (theory of mental models) stworzona przez Johnsona-Lairda i jego
wspétpracownikéw (por. Johnson-Laird 1975; 1983; Johnson-Laird, Steedman

6 Opis krokéw dziatania procesu wnioskowania zob. Rips {1983 s. 46).
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1978; Wason, Johnson-Laird 1972). Johnsona-Lairda zalicza si¢ do grona psy-
chologéw majacych najwigcej osiagnigé w dziedzinie psychologii rozumowania.
Model przez niego stworzony pretenduje do miana ogdlniejszej teorii poznaw-
czej dotyczacej rozumowania, jezyka i §wiadomosci.

Ogo6lna teza bedaca podstawg dla teorii modeli umystowych glosi, ze czto-
wiek rozumujac nie odwotuje si¢ do logiki umystowej zawierajacej formalne
zasady rozumowania, lecz wykorzystuje tzw. modele umystowe. Trudno okre-
§li¢, czym wtasciwie jest model umystowy. Johnson-Laird nigdzie nie podaje
doktadnej definicji tego pojecia. Mozna to jedynie wywnioskowaé z réznych
opiséw. Model umystowy jest taka strukturg umystowa, ktéra reprezentuje
Swiat, pomaga ten $§wiat zrozumiec, prezentuje jednak do$¢ uproszczony obraz
Swiata. Z drugiej strony model umystowy jest funkcjonalng jednostkg Swiata,
a wigc struktura, ktéra pozwala na operacje umystowe (por. Johnson-Laird
1983 s. 10-12, 396-447). Teoria modeli umystowych wyjasnia zar6wno proces
rozumowania jawnego, u§wiadamianego, jak tez i ukrytego, nieu§wiadamianego;
rozwiazuje zagadnienie uczenia si¢ rozumowania przez dzieci; wyjasnia sposéb,
w jaki ludzie popetniaja btedy w trakcie rozumowania {por. Johnson-Laird 1983
s. 144-145).

Najpierw opisz¢ ten aspekt teorii modeli umystowych, ktéry dotyczy rozu-
mowania sylogistycznego {por. Johnson-Laird 1975 s. 36-50; 1983 s. 94-125;
Johnson-Laird, Steedman 1978), a potem dopiero rachunku zdan. Wedtug John-
sona-Lairda ogélna procedura wyciggania wnioskéw w rozumowaniach typu
sylogizmu kategorycznego wymaga trzech gtéwnych krokdw:

a) Skonstruowania modelu umystowego pierwszej przestanki. Modele zdan
kategorycznych stosowanych w sylogizmach kategorycznych sg przedstawione
ponize;j:

— model umystowy zdania ogdélnotwierdzacego:

Wszystkie X sq Y/ x =y
X =Yy

()

(y),

gdzie x i y sa dowolnymi nazwami o dowolnej liczbie desygnatéw, symbole
w nawiasach oznaczaja mozliwo$¢ istnienia y, ktére nie sa x,
— model umystowy zdania szczegétowotwierdzacego:
Niektore X sq Y/ x =y
X =Yy
(x) (),
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— model umystowy zdania ogdlnoprzeczacego:
Zadne X nie sq Y / x
X

y
y7

— model umystowy zdania szczegdétowoprzeczacego:
Niektore Y nie sq Y / x
X

(x) =y
s

b) Dodania informacji, ktdra jest zawarta w drugiej przestance, do modelu
umystowego z pierwszej, biorac pod uwage rézne sposoby, dzigki ktérym moze
to by¢ zrobione. I tak, np. przy dwdch przestankach, z ktérych jedna jest ogdl-
notwierdzaca, a druga szczegétowotwierdzaca moze doj$¢ do uformowania sig¢
nastgpujacego modelu:

X =y =z

X =y =

(x) =(y) = z
(z).

Takich modeli moze byc¢ tyle, ile jest mozliwo$ci kombinacji ré6znych przesta-
nek. Niektére potaczenia przestanek musza by¢ konstruowane przez dwa lub
trzy modele. Stad tez trudno§¢ w rozwiazywaniu niektérych sylogizméw i po-
petnianie wigkszej liczby bledéw;

c) Wyciagnigcia wniosku wyrazajacego relacje, jezeli jakie§ sg, miedzy
terminami koficowymi.

Jezeli te wszystkie kroki sa przeprowadzone bezbtgednie, dochodzi do wy-
ciggnigcia poprawnego wniosku. Natomiast jezeli na jednym z etapéw zostanie
popetniony btad, wtedy wniosek jest niepoprawny. Duza rolg w procesie rozu-
mowania spetnia tzw. pami¢¢ pracujaca (working memory), ktéra pozwala na
utrzymanie w magazynie pamigci pracujacej modeli umystowych potrzebnych
w trakcie wnioskowania. Bledy moga powstawaé jednak jeszcze wczesniej,
przed wprowadzeniem modeli umystowych do pamigci. Idzie tu mianowicie o
konstrukcj¢ i poprawna oceng wytworzonego modelu. Aby go uzy¢ i wykorzys-
ta¢, nalezy go poprawnie utworzy¢. Innym Zrédiem biedéw jest sama pracujaca



PROBA CHARAKTERYSTYKI PROCESU ROZUMOWANIA 17

pamigé. Im bowiem wigcej jest modeli, na ktérych musza by¢ przeprowadzone
operacje, tym mozliwo$¢ wigkszej liczby pomylek. Pojemnos$¢ pamigci pracu-
jacej jest zbyt mata, aby bylo mozliwe utrzymywanie w umys§le wytworzonego
juz modelu (albo tez dwdch, trzech naraz) oraz wytwarzanie i ocenianie w tym
samym czasie poprawno$ci nastgpnego modelu.

Rozumowanie sylogistyczne jest jednakze tylko jedna z form rozumowania,
a teoria modeli umystowych Johnsona-Lairda pretenduje do interpretowania
wielu odmian wnioskowania. Stad tez w tym miejscu poddany zostanie analizie
model rozumowania typu rachunku zdai {por. Johnson-Laird 1975 s. 14-36;
1983 s. 41-63).

Jak zaznaczono wcze$niej, ludzie nie postuguja si¢ zasadami logiki formalne;j
podczas procesu rozumowania, lecz schematami, ktére sami wypracowuja na
uzytek wnioskowania. Psychologiczny model rozumowania powinien zawieraé
te podstawowe psychologiczne wzory wnioskowania stosowane przez ludzi.
Wzory te musza wynikaé z empirii, nie moga by¢ przyjete apriorycznie. Jednak-
ze proces ich wyodrebnienia, ze wzgledu na brak dostatecznej iloSci faktéw do
okreslenia ostatecznej ich liczby, nie jest tatwy. Johnson-Laird (1975 s. 17-22)
podaje z réznymi zastrzezeniami dwanascie podstawowych wzoréw psycholo-
gicznych — od zupetnie prostych do bardziej ztozonych’. Ludzie postuguja sie
tymi wzorami nie tak, jak czyni to logika formalna, na zasadzie ich bezposred-
niego stosowania. Schematy te stuza organizowaniu ogélnej wiedzy, poszukiwa-
niu w jej ramach przyktadéw, ktore z kolei petnig rolg kontrolng w formie zdan
zaprzeczajacych wnioski. BezposSrednio wigc w naturalnym procesie rozumowa-
nia biorg udzial nie schematy rozumowania, lecz zawarto$¢ zdan (ich tre$¢) oraz
wzajemne relacje migdzy zdaniami. Relacje te wyrazane sa przez taczniki typu:
i, lub, wigc.

Wykorzystujac inferencyjne schematy wypracowane w procedurach kompute-
rowych Johnson-Laird (1975 s. 30) tworzy schemat procesu wyciagania wnios-
kéw (por. schemat 2).

Model ten sktada si¢ z czterech gtéwnych komponentéw:

—-wykonawcze go, ktéry kontroluje ré6zne préby tworzenia wnios-
kéw;

-—-wnioskujacego, wytwarzajacego wnioski pierwotne i pomocni-
cze;

—hipotetycznych zatozen;

-—-wyszukujacego sprzecznoS§ci, ktéry zbiera rézne
wyrazenia sprzeczne z wnioskiem.

7 Doktadny spis psychologicznych wzoréw rachunku zdan opisuje Johnson-Laird (1975 s. 16-
-26).
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Komponent wykonawczy (executive) - Komponent wnioskujacy (inference)
L ~ !
Komponent zatozeri hipotetycznych Komponent wyszukujacy sprzeczno$ci
(hipothetical assumption) (contradiction)

Schemat 2. Relacje migdzy komponentami psychologicznego modelu
rozumowania typu rachunku zdar {cyt. za: Johnson-Laird 1975 s. 30)

Komponenty te nie dziataja na zasadzie prostych relacji. Komponent wyko-
nawczy organizuje na przyktad caty proces wnioskowania. Gdy istnieja prze-
stanki, a nie ma specyficznego celu wnioskowania, wtedy komponent wyko-
nawczy przekazuje kontrole komponentowi wnioskujacemu, ktdry jest odpowie-
dzialny za caty proces dedukcji. Wtedy gdy wniosek jest wyprowadzony, zosta-
je wytworzony nowy cel, dzigki ktéremu w trakcie rozumowania podjeta jest
proba sprawdzenia wniosku, czyli wydedukowania konsekwencji z niego wypty-
wajacych. Gdy jednakze zaden wniosek nie moze by¢ wyciagniety, komponent
wykonawczy przekazuje kontrolg nad procesem rozumowania procedurze odpo-
wiedzialnej za hipotetyczne zalozenia. Wtedy natomiast, gdy brak dostatecznej
liczby przestanek, aby wyciagnaé wniosek, komponent wykonawczy przerywa
usitowania. Brak ten powoduje niemozno$¢ kontynuowania procedury. Kazdy
z komponentéw bioracych udziat w procesie wnioskowania ma oczywiscie swoj
ztozony mechanizm®, ktéry ze wzgledu na ograniczony charakter opracowania
zostal pominigty.

I tak na przyktad komponent wnioskujacy wchodzi w sktad Scistego procesu
wnioskowania. W tej czgSci procesu zachodza jakby dwa etapy: wytwarzanie
pierwotnych wnioskéw oraz wytwarzanie wnioskow pomocniczych. Natomiast
proces wytwarzania zatozen hipotetycznych prowadzi do znalezienia zdan, ktére
uznane jako szczegdtowe, poSredniczace przestanki moga pomagaé w dalszym
procesie rozumowania. Poszukiwanie tych przestanek nie przebiega metoda préb
i btedow, wymagatoby to bowiem zbyt dlugiego czasu. Stad tez proces ten
dotyczy w pierwszym rzgdzie pierwotnych wnioskéw i pierwszych hipotez.
Komponent wyszukujacy sprzecznoSci jest tym elementem procesu rozumowa-
nia, ktéry odpowiada za uprawomocnienie wydedukowanego wniosku. Podsta-
wowe pytanie zadawane na tym etapie dotyczy sprzecznos$ci w samych wyciag-
nigtych wnioskach lub tez pomigdzy wnioskami a przestankami, czy tez posred-

8 Doktadna budowe poszczegdlnych komponentéw opisuje Johnson-Laird (1975 s. 31-35).
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niczacymi zatozeniami. Jezeli taka sprzeczno$¢ zostanie znaleziona, to wniosek
nie zostaje przyjety. Jezeli natomiast sprzecznosci takiej nie znaleziono, a zato-
zony cel wnioskowania zostatl osiagniety, to nastgpujace przejécie do komponen-
tu wykonawczego i wniosek zostaje uprawomocniony.

Opisany tu model pokazuje w miare doktadnie funkcjonowanie psychologicz-
nego procesu rozumowania typu rachunku zdan. Moze on by¢ modyfikowany
dla podniesienia swej symulacyjnej mocy. Cenny jest o tyle, ze daje mozliwoSci
przewidywania relatywnych trudnoS$ci przy réznego typu wnioskowaniach.

W obu opisanych Johnsona-Lairda modelach procesu rozumowania wystgpuja
dwa rézne aspekty struktury zdan, stad tez wynikaja dwa odmienne procesy:
transformacja informacji oraz kombinacja informacji. Pierwszy z nich wystgpuje
m.in. w wigkszo$ci wnioskowan pomocniczych bgdacych czgscig rachunku zdan,
drugi natomiast polega na kombinacji, potaczeniu réznych Zrédel podczas
pierwszego pierwotnego etapu rachunku zdan oraz rozumowania sylogistyczne-
go. W trakcie transformacji informacji proces rozumowania kieruje si¢ gléwnie
zasadami lingwistycznymi, natomiast w trakcie kombinacji informacji z réznych
Zrédet zaangazowane sa bardziej wewngtrzne modele $wiata. Oba potaczone
modele stanowia spdjng psychologiczna teori¢ procesu rozumowania. Nie trzeba
w niej odwolywa¢ si¢ do zasad logiki formalnej. Modele umystowe wydaja sig¢
by¢ dobrym, dajacym duze mozliwoSci modyfikacyjne konstruktem i wyjasniaja
duza klas¢ zjawisk zwiazanych z procesem rozumowania.

Jezeli proces rozumowania przebiega systematycznie i brane sa pod uwage
wszystkie mozliwosci, wyciagnigty wniosek jest poprawny. Jednakze ludzie w
trakcie rozumowania popelniajg btedy, jakby zaniedbuja swoja racjonalnosc.
Przyczyn tych bledéw nalezy szukaé gtdwnie w pracujacej pamigci, ktéra ogra-
nicza mozliwo$ci cztowieka rozumujacego. Ludziom brakuje systematycznoSci
w poszukiwaniach zaprzeczajacych przyktadéw. Teoria modeli umystowych
stara si¢ opisywac zarowno sukcesy, jak i porazki racjonalnos$ci cztowieka.
Przewaga tej teorii nad innymi jest to, ze moze ona reprezentowaé zawartoS¢
zdan, zwlaszcza tych, dla ktérych sa znane warunki prawdziwosci {por. John-
son-Laird 1983 s. 126-166).

Opisane wyzej rozréznienie (logika umystowa czy logika naturalna) wyptywa
jednakze z pytania bardziej ogdlnego: czy ludzie zachowuja si¢ racjonalnie, czy
rzeczywidcie rozumuja wtedy, gdy w sytuacji eksperymentalnej rozwiazuja
jakie§ zadanie logiczne? OdpowiedzZ twierdzaca bedzie Swiadczyta o opowiedze-
niu si¢ za racjonalnoscia cztowieka, logicznoScia myS$lenia, z tym ze nie zawsze
bedzie tu chodzilo o logiczno$¢ w znaczeniu stosowanym przez logikéw czy
filozoféw. W tym nurcie mieszcza si¢ dwie grupy opisanych wyzej psycholo-
gicznych modeli procesu rozumowania. Z tym ze w pierwszej z nich psycholo-
gowie opowiadajg si¢ za racjonalno$cig procesu rozumowania w znaczeniu
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formalnym, w drugiej — naturalnym. Przeczaca odpowiedZ natomiast bedzie
potwierdzata fakt, ze cztowiek jest istota nieracjonalna, myS$lenie nie ma, w
zadnym znaczeniu tego wyrazenia, charakteru logicznego, procesy poznawcze
czlowieka sa zdeterminowane réznego rodzaju tendencjami pozalogicznymi (np.
emocjonalno-przekonaniowymi). Migdzy tymi ekstremalnymi podejSciami mieSci
si¢ jednakze cata gama modeli ujmujacych proces rozumowania cztowieka jako
czgSciowo zdeterminowany logika, a czeSciowo tendencjami pozalogicznymi
(por. Evans 1982 s. 78-81). Modele te zostang opisane w nastgpnym punkcie
artykutu.

III. DWUCZYNNIKOWE MODELE PROCESU ROZUMOWANIA

Psychologowie tworzacy tzw. dwuczynnikowe modele procesu rozumowania
prébuja spojrze¢ na racjonalno$¢ cztowieka od innej strony. Racjonalnym nie
jest tylko to, co jest logiczne (w jakimkolwiek znaczeniu tego stowa), ale takze
to, co si¢ wigze z emocjami, motywacjami i przekonaniami. Ta druga strona
zycia psychicznego cztowieka uczestniczy tez w procesie rozumowania. Nie
niszczy to jednak racjonalno$ci czlowieka, pozwala jedynie spojrze¢ na nig z
innej strony. Do tego typu teorii mozna zaliczy¢: ogblniejsze teorie nawiazujace
do ewaluatywnych i deskryptywnych mechanizméw orientacji zachowania czto-
wieka (por. Lewicka 1985), McGuire’a teori¢ logiczno-afektywnej spéjnosci
(1960; 1960a; 1960b; 1968), a takze Evansa (1982) dwuczynnikowa teorig¢
procesu rozumowania.

Najogélniej rzecz ujmujac mozemy powiedzie¢, ze w ramach tych koncepcji
mowi si¢ o dwu rodzajach mechanizméw zachowania si¢ cztowieka (Lewicka
odnosi to do spostrzegania ludzi): ewaluatywnym (inaczej afektywnym), w
ktérym decydujaca rolg odgrywaja takie czynniki, jak emocje, uznawane war-
tosci, upodobania, przekonania, oraz deskryptywnym (czyli logicznym), gdzie
decyduja czynniki czysto poznawcze, a wigc logika, fakty, informacja. Jednakze
w rzeczywistosSci nie ma zachowan typowo afektywnych lub deskryptywnych;
zachowanie czlowieka jest wypadkowg obu tych mechanizmdéw orientacji. Me-
chanizm orientacji afektywnej kieruje si¢ zasada maksymalizowania zgodnoSci
informacji ewaluatywnej. Bedzie si¢ uaktywniat wtedy, gdy cel i warunki reali-
zacji danego celu beda sprzyja¢ odbiorowi informacji o wartosci obiektu. Nato-
miast mechanizm orientacji deskryptywnej rzadzi si¢ zasada maksymalizowania
zgodnos$ci deskryptywnej (neutralnej) informacji. Bedzie aktywniejszy wtedy,
gdy zadanie bgdzie ukierunkowywato na odbidér niesprzecznoS$ci logicznej w
informacji {por. Lewicka 1985).
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Oba te mechanizmy tworza pewne kontinuum; wiele zachowan czlowieka
jest wypadkowa obu proceséw. Kiedy i dlaczego bardziej uaktywnia si¢ jeden
z nich — zwiazane jest z czterema czynnikami. Moga si¢ one znajdowacd:

a) po stronie zadania (a wigc w treSci czy sile emocji wzbudzanej przez
spostrzegany obiekt czy rozwigzywane zadanie logiczne);

b) w sytuacji, w ktorej dane zadanie jest wykonywane;

c) w realizacji postawionego celu (zalezy to od faktu, czy zadanie wymaga
oceny czy diagnozy);

d) po stronie jednostki wykonujacej dane zadanie.

Przedstawione wyzej podejscie do badani nad procesami poznawczymi niwe-
luje w jakim$ stopniu dyskusj¢ dotyczaca racjonalnosci czlowieka, a zwlaszcza
mozliwosci stwierdzenia, czy cztowiek jest racjonalny czy tez nie {por. Cohen
1981). Problem ten bowiem przestaje w tym wypadku istnieé¢, gdyz oba mecha-
nizmy orientacji rozwigzywania probleméw (rozumowan) sa racjonalne, za ich
pomoca otrzymuje si¢ spdjnoS¢ poznawcza, jedynie poziom tej spdjnosci jest
inny.

Inng préba rozwiazania opisywanego problemu jest McGuire’a (1960; 1960a;
1960b; 1968) model sp6jnosci logiczno-afektywnej. McGuire, bedac w opozycji
do grupy teorii dysonansu poznawczego, twierdzi, ze u ludzi w trakcie procesu
poznawczego moze zachodzi¢ dwojakiego rodzaju zgodno$¢: logiczna oraz
zyczeniowa. W swych badaniach psycholog wykorzystuje sylogizmy katego-
ryczne, wobec ktérych stosuje dwa rodzaje miar spdjnosci: logiczng oraz su-
biektywnego pozadania (sily zyczeniowej). Miara spdjnosci logicznej jest praw-
dopodobienistwo prawdziwos$ci wniosku w relacji do kombinacji prawdopodo-
bienstwa przestanek. Jezeli to prawdopodobieistwo w stosunku do wniosku jest
rowne (lub wigksze) iloczynowi prawdopodobieristw obu przestanek, to sylo-
gizm uwaza si¢ za spéjny logicznie. Natomiast miarag myS$lenia zyczeniowego
jest korelacja migdzy prawdopodobieristwem przestanek i wnioskéw a stopniem
pozadania standw rzeczy, ktére sa w tych stwierdzeniach opisywane.

W jednym z eksperymentéw (McGuire 1960c) badani najpierw oceniali
subiektywne prawdopodobienstwo prawdziwos$ci poszczegdlnych stwierdzen oraz
ich stopien pozadania. Nastgpnie z czeSci tych stwierdzen (speiniajacych role
przestanek lub wnioskéw) utozono dwie grupy sylogizméw. Na jedna z grup
sktadaty si¢ sylogizmy, w ktédrych wnioski zawieraly stwierdzenia bardziej
pozadane przez badanych od tych skladajacych si¢ na przestanki, w drugiej —
odwrotnie — przestanki byly bardziej pozadane niz wnioski. Stwierdzono istotne
réznice w ocenie przestanek i wnioskdw w obu tych grupach. Wigksza sp6jnosé
logiczna uzyskaty sylogizmy pierwszej grupy, w ktérej subiektywne prawdopo-
dobienstwo prawdziwoSci przestanek i wnioskOw szto w parze z sita myS$lenia
zyczeniowego. Wyniki tych badai staly si¢ podstawa zbudowania ogdlniejsze;j
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teorii spéjnosci logiczno-afektywnej ludzkiego myslenia {por. McGuire 1968).
Badania te u§wiadomily mozliwo$¢ patrzenia na proces rozumowania czlowieka
z dwoéch stron: afektywnej i logiczne;j.

Najpetniejsza jednakze teoria jest dwuczynnikowa teoria procesu rozumowa-
nia stworzona gtéwnie przez Evansa (por. Wason, Evans 1975; Evans 1982;
1972; 1977). Autor ten stwierdza, ze wynik procesu rozumowania jest wypad-
kowa logicznego i ,,nie-logicznego” komponentu wykonania zadania rozumowe-
go. W swej naturze i wplywie na wynik rozumowania sg one paralelne. Czynni-
ki te mozna, przy odpowiednich pomiarach, w sposéb statystyczny wyrdznic.

Komponent logiczny dotyczy stopnia, w jakim wyciagnigty wniosek jest w
relacji do logicznej struktury zadania. Nazywany jest on czynnikiem interpre-
tacyjnym zadania rozumowego. Wyplywa z usilowania osoby rozumujacej do
rozwiazan takich, jakich chce instrukcja. Komponent nie—logiczny natomiast
odnosi si¢ do tej czesci zadania, ktéra nie wymaga znajomosci czy tez préby
zastosowania zasad logicznych. Ta droga rozwigzywania zadad rozumowych
dotyczy réznych tendencji tkwiacych w odpowiedzi (response bias), a wigc
kontekstu, tre§ci zadania, przekona osobistych, zastosowania niepoprawnych
heurystyk (por. Evans 1977; 1982 s. 124-127).

Zreferowane wyzej rozwazania doprowadzity Evansa (1977; 1982) do opra-
cowania modelu procesu rozumowania. Do tego modelu zostata wprowadzona
waga (o), ktéra daje mozliwo$¢ oceny wptywu poszczegdlnych czynnikéw na
proces rozumowania. Model ten zostat przedstawiony na schemacie 3.

START
o 'S ~ 1 -o
Tworzenie odpowiedzi na Tworzenie odpowiedzi na
bazie interpretacji logiczno- bazie tendencji
-lingwistycznych pozalogicznych
| 1-1 R I 1-R
Odpowiedz Brak odpowiedzi

Schemat 3. Evansa model procesu rozumowania {cyt. za: Evans 1982 s. 177)
(I — tendencja do odpowiedzi na bazie komponentu interpretacyjnego,
R - tendencja do odpowiedzi na bazie komponentu pozalogicznego, o. — waga)
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Osoby badane, tworzac odpowiedzi w trakcie zadafi rozumowych, czynia to
na bazie czynnika interpretacyjnego (z prawdopodobienistwem o) albo czynnika
pozalogicznego (z prawdopodobiefistwem 1-a). Wynik (odpowiedzZ lub jej brak)
jednakze w obu wypadkach jest wypadkowa zadziatania tendencji do interpreta-
cji poznawczych (I) i pozapoznawczych (R).

Evansa dwuczynnikowa teoria procesu rozumowania uchodzi za teori¢ bar-
dziej ogdlna od opisanych wczesniej (por. Evans 1982 s. 235-257). Laczy ona
poglady wielu psychologéw mys§lenia na temat proceséw poznawczych, znajduje
réwniez swoje uzasadnienia w teoria badajacych procesy zachodzace w mdzgu
(zréznicowanie dziatania pétkul mézgowych). Wielka zastuga tej teorii jest to,
ze niweluje ona w jaki§ sposob pytanie o racjonalno$¢ cztowieka w trakcie
procesu rozumowania. Zadna bowiem z drég rozumowania nie jest nieracjonal-
na, przebiega jedynie jakby w innych kanatach i prawdopodobnie dotyczy nawet
innych proceséw fizjologicznych.

IV. PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania dotyczace réznych psychologicznych koncepcji
procesu rozumowania warto zwroci¢ uwage na te elementy, ktére zdaja si¢ graé
role¢ pierwszorzgdna. Waznym blokiem, gdzie odbywa si¢ wigkszo$§¢ procesow
w czasie przebiegu rozumowania, jest pamig¢é pracujaca W
zwigzku z tym, ze jej pojemnoS¢ jest ograniczona, ograniczone sg tez mozliwo-
Sci cztowieka w tym wzgledzie.

Nastgpnym elementem rozumowania sa3 reguty, zasady typu lo-
gicznego, lingwistycznego lub inne, ktére pozwalaja na wyciagnigcie wniosku
z przestanek. Nie chodzi tu wcale o ich poprawno$¢ lub nie, lecz jedynie o
fakt, ze ludzie wedtug pewnych zasad jedne wnioski uznaja za poprawne, inne
za niepoprawne. Reguly te, aby mogly by¢ przez cztowieka wykorzystane,
muszg si¢ zaktualizowa¢ w danym momencie w pamigci pracujacej. Tak wigc
znajda si¢ tam tylko te, ktére czlowiek zna i uzna za przydatne w danym mo-
mencie.

Innym komponentem jest zawarto§¢é, material, naktérym
rozumowanie si¢ dokonuje. Materiat ten stanowia symboliczne wyrazenia albo
zdania. Znowu musza one w trakcie ,,pracy” znaleZ¢ si¢ w pamigci pracujacej,
by w odpowiednim momencie mogty by¢ wykorzystane.

Waznym blokiem w procesie rozumowania jest tzw. mechanizm
kontrolny. Jestonodpowiedzialny za sprawdzanie wyciagnigtych wnios-
kéw i moze — jezeli zachodzi taka konieczno§¢ — cofnaé proces rozumowania
do powtdrnego rozpatrzenia. Decyduje réwniez o przyjeciu wniosku ,,na probe”
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w celu sprawdzenia, jak wplynie to na inne struktury (inne komponenty po-
znawcze czy emocjonalno-ewaluatywne).

Natomiast uruchamianie odpowiednich blokéw w trakcie procesu rozumowa-
nia dokonuje si¢ dzigki mechanizmowi ,przepustowemu’,
ktéry organizuje cato$¢ rozumowania. Mechanizm ten umozliwia wracanie do
bloku regut, do materiatu, na ktérym ten proces przebiega, a takze do bloku
kontroli wyciagnigtych wnioskéw. Na blok ten sktadaja si¢ swoistego rodzaju
reguty organizujace proces rozumowania jako catos¢.

Nieuswiadamiane . .
. Materiat rozumowania
tendencje
! MP. L1
M.P Reguty logiczne
ik — Pamigé j — . . .
Wyni amiec pracujaca lingwistyczne itp.
MP. |1 1
Mechanizm kontrolny Czynniki ewalL}atywno—
-przekonaniowe

Schemat 4. Podsumowujacy model procesu rozumowania (M.P. — mechanizm ,,przepustowy”)

Dotychczas opisane bloki obejmuja tzw. informacyjne czynniki procesu
rozumowania. Przedstawione sa one jako: material rozumowania, reguly rozu-
mowania oraz mechanizmy kontrolne. Jednakze w procesie rozumowania uczest-
nicza takze inne, pozainformacyjne czynniki. Moga to by¢ zaré6wno pewne, nie
w petni definiowalne, nieuswiadamiane tendencje (wyra-
zajace si¢ np. w leku o system przekonari). Miesci¢ si¢ tu moze takze to
wszystko, co decyduje o powstaniu osobowoS$ci z uprzedzeniami, nieracjo-
nalnymi mechanizmami zachowania. Na tego rodzaju czynniki, opisujac teorig¢
otwartego i zamknigtego umystu, zwraca uwage Rokeach (1960) i Fastinger
(1957) w teorii dysonansu poznawczego. Wydaje sig, ze czynniki te maja bez-
posredni wptyw na wynik rozumowania; nie pozwalaja one jakby na zwerbali-
zowanie si¢ wniosku, ktéry ,,zagraza”, od strony subiektywnej, obrazowi wias-
nego ,,ja” danego cztowieka.

Z drugiej jednakze strony na proces rozumowania wplywaja takze tzw. czyn-
niki ewaluatywno-przekonaniowe. Moga one mie¢ bezposredni wptyw na ksztat-
tujacy si¢ wynik (w ramach pamigci roboczej), a takze na reguty uruchamiane
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w trakcie rozumowania. Czynniki te moga pozwala¢ (lub nie) na uruchomienie
regut bardziej oceniajacych (bedacych pod wptywem wiasnych przekonan jed-
nostki), czysto logicznych albo tez tych dwdch rodzajéow jednoczesnie. Oba te
mechanizmy, oceniajacy i logiczny, spotykaja si¢ w tzw. pamigci pracujace;j.
Tam wniosek moze by¢ przestany do mechanizmu kontrolnego, jezeli system
przekonan jednostki nie pozwala na jego przyjecie. Tam tez, przy uwzglednie-
niu tych wielu uwarunkowar, moze doj$¢ do decyzji o wyciagnigciu wniosku
i zakonczeniu procesu rozumowania.

Ostatnim elementem rozumowania jest w y n i k, ktérym nie zawsze jest
wniosek (poprawny lub nie). Czasem jest to tylko decyzja stwierdzajaca nie-
mozliwo$¢, od strony subiektywnej, wyciagnigcia wniosku. Stworzony w ten
sposéb model procesu rozumowania przedstawiony zostal na schemacie 4.

Z przedstawionego przegladu badan wyraZnie wynika, jak trudne jest zbudo-
wanie jednego, w miare ogdlnego, psychologicznego modelu procesu rozumo-
wania, ktéry ujmowalby wszystkie znaczace komponenty tego procesu i ttuma-
czylby jego istote. Psychologowie jednakze podejmowali takie préby i wyni-
kiem tych usilowai sa m.in. przedstawione w niniejszym artykule teorie. Na
tym tle niezwykle ciekawie prezentuja si¢ dociekania badaczy dotyczace zrozu-
mienia racjonalnoSci, logicznoS$ci cztowieka. Z badan eksperymentalnych wynika
bowiem, ze ludzie popetniaja btedy w trakcie procesu rozumowania, a wigc
zachowuja si¢ jakoby nieracjonalnie. Powstawalo wigc pytanie, czy czlowiek
w ogéle myS§li racjonalnie? Wydaje sig, ze dominujaca wsréd psychologdéw
strategiag rozwigzania tego problemu jest albo sigganie do teorii opartych na
tzw. logice naturalnej, albo na tzw. dwuczynnikowych modelach procesu rozu-
mowania. Autor niniejszego artykutu opowiada si¢ za teorig oparta na dwuczyn-
nikowych modelach procesu rozumowania. Jest ona bowiem bardziej ogdlna,
ttumaczy wigcej proceséw zachodzacych w trakcie rozumowania, zwlaszcza
tych dotyczacych sfery emocjonalno-motywacyjnej. Poza tym rozszerza sfereg
racjonalnoS$ci cztowieka rozumianej wasko, poznawczo, na poznawczo-emocjo-
nalna.

W calosci problem rozumowania cztowieka wart jest ciagle na nowo podej-
mowanych badan eksperymentalnych. Bardzo ciekawe np. bytyby wyniki badan
dotyczace ogdlnego stanu emocjonalnego cztowieka w trakcie wykonywania
zadai rozumowych i jego wplywu na wynik i uaktywnienie si¢ pozapo-
znawczych tendencji. W dostgpnej mi literaturze psychologicznej nie natknatem
si¢ na tego typu badania. Zostaly one jednak juz przeze mnie przeprowadzone,
czekaja jedynie na opracowanie statystyczne i merytoryczne.
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AN ATTEMPT AT A CHARACTERISTIC OF THE PROCESS OF REASONING
A CRITICO-ANALYTICAL STUDY

Summary

In the present paper the author collects and critically evaluates some model, psychological
grasps of the process of deductive reasoning. The theories based on formal logic are subjected to
analysis (Piaget, Henle) and those based on natural logic (Braine, Rips, Johnson-Laird) as well
as the two-element, cognitive-affective theories (Lewicka, McGuire, Evans). In view of the cogni-
tive description the theories which are most in accord with the real process of reasoning are those
models which adhere to the natural logical principles. The two-element models, however, seem
to be more general, giving an opportunity for complete grasps of the elements which take part in
the process of reasoning. To sum up this synthetic study the author presents his own model of
the process of reasoning.

Translated by Jan Ktos



