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niepowtarzalny $wiat, i ktérego zycie nie moze by¢ powtdrzeniem ani nasladownictwem zycia
zadnego innego stworzenia.

ABOUT TIME AND ETERNITY

Summary

This paper is a set of thoughts about time, eternity and their nature. We give a work definition of
time and the flow of time. We prove that, in order that a man can create and have consciousness, a future
and a past must be disjoint space-time areas; and that, in order that a man can built mankind, a flow of
time, i.e. lineary succesion of present moments, must exist.

We have three kinds of eternal existences: 1) potential — eternal existences, for wich all is the future
because they can influence everything; 2) consciousness — eternal existences, for which all is the past
because they know everything; 3) and actual — eternal existences, for which all is the present, everything
is its work. God has these three kinds of eternity.

Infinite time is a projection of God’s eternity on the imperfect world. Man has life, finite in time and
put in space, and because of this every man is different, has other capacities and other working conditions.

In this paper there is also an illustration of relativism of the points of view of God and man, using
the relativism of points of view of different observers in the Einstein relativity theory, but going to the
extreme.

STEPHEN W. H A W K I N G. A brief history of time. From the big bang to
black holes. Bantam Press. London-New York-Toronto-Sydney-Auchland 1988
ss.VIII + 198.

Czlowiek nie moze uciec od pytan dotyczacych natury otaczajacego go S$wiata, jego poczat-
ku, korica, racji takiego a nie innego sposobu bytowania, swojego w nim miejsca itp., a wigc
pytan, ktére od najdawniejszych czaséw stanowia sedno rozwazan filozoficznych. Wszelkie wigc
proby odpowiedzi na te pytania wywoluja zrozumiale zainteresowanie, czego przyktadem jest
recenzowana ksigzka pragnaca spojrze¢ na te problemy z punktu najnowszych teorii kosmo-
logicznych podanych w przystgpnym i zrozumiatym dla ogétu jezyku. O popularnosci ksiazki,
w czym zastuga réwniez samej postaci Autora, Profesora Stephena W. Hawkinga, Swiadczy fakt,
ze wywolala ona liczne dyskusje i komentarze, a na rynku angielskim doczekata si¢ w samym
tylko 1988 r. sze$ciokrotnego wznowienia.

Profesor Hawking, jak pisze we wstepie do ksigzki Carl Sagan z Cornell University, jest
postacia owiang legenda, budzaca powszechny szacunek i uznanie nie tylko z racji osiagnigé
naukowych, ale i pogodnego, aby nie powiedzie¢ heroicznego, zmagania si¢ z mato znang i
siejaca wielkie spustoszenie choroba atakujaca nerwowe oSrodki ruchu. Dzigki wybitnym zdol-
nosciom i niezmordowanej pracy, mimo postgpujacej choroby stat si¢ wedtug stéw M. Hellera
"nie tylko jednym z najtezszych mézgéw wspéiczesnej kosmologii, ale w ogdle wspéiczesnej
fizyki teoretycznej" (M. He ller. Ewolucja kosmosu i kosmologii. Warszawa 1985 s. 182).
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Obecnie Hawking jest profesorem na Uniwersytecie w Cambridge, gdzie zajmuje jedna z naj-
bardziej prestizowych katedr tego Uniwersytetu, tzw. Katedre Lukasa w Kolegium Swietej
Tréjcy, kierowang wczesniej przez samego Newtona, a pdzniej migdzy innymi przez P. A. M.
Diraca. W 1974 r. zostal mianowany cztonkiem Royal Society of London, a w roku nastgpnym
Krélewskie Towarzystwo Astronomiczne przyznalo mu wespét z jego kolega Rogerem Pen-
rosem Medal Eddingtona. W tym samym réwniez roku zostal uhonorowany przez papieza
Pawta VI na wniosek Rady Papieskiej Akademii Nauk "Medaille d’or Pie XI" przyznawanym
miodym uczonym za wybitne osiagni¢cia naukowe.

O innych wydarzeniach z jego zycia, zwlaszcza tych najbardziej istotnych, dotyczacych po-
czatkéw pracy naukowej i bardzo trudnych zmagan zaréwno z choroba, jak i z konkretnymi
problemami badawczymi dowiadujemy si¢ z omawiane] ksiazki, w ktdérej watek autobiograficzny
przeplata si¢ z narracja merytoryczna.

Do kosmologii i fizyki kwantowej, jak zauwaza z perspektywy czasu, przywiodly go pytania
o natur¢ Wszech§wiata, jego genezg, racje istnienia takiego wiasnie a nie innego oraz miejsce
w tym $§wiecie czlowieka. W praktyce jednak dominujacymi okazaly si¢ czynniki bardziej przy-
ziemne, wynikajace z dramatycznej sytuacji zdrowotnej. Rozgladajac si¢ po ukonczeniu studiéw
na Uniwersytecie w Oxfordzie za tematem pracy doktorskiej, u progu dorostego zycia, w wieku
21 lat (1963) dowiaduje si¢ od lekarzy, ze pozostato mu co najwyzej jeszcze dwa lata. MySlenie
o doktoracie stracito sens, gdyz jego napisanie trwaloby diuzej niz obiecywany czas zycia.
Trzeba bylo wigc wielkiego hartu ducha, w czym zastluga jego przysziej zony, kolezanki ze
studiéw, Jane Wilde, by nie poddaé si¢ zwatpieniu i zatamaniu. Kiedy jednak dwa lata mingty
i stan zdrowia zbytnio si¢ nie pogorszyt zaSwitala nadzieja na lepsza przyszto§¢ wzmocniona
perspektywa zatozenia rodziny dajacej poczucie wigkszej stabilizacji. Warunkiem bylo jednak
podjecie pracy, ktéra z kolei wymagata ukoniczenia doktoratu. Tak wigc sprawy osobiste mobili-
zowaly, jak pisze, do desperackiego poszukiwania tematu pracy doktorskiej, w trakcie ktérego
natknat si¢ na opublikowany w czasopiSmie "Physical Review Letters" (14:1965 s. 57-59) artykut
angielskiego matematyka i fizyka R. Penrose’a pt. Kolaps grawitacyjny i osobliwosci czasoprze-
strzeni dowodzacy istnienia przy pewnych warunkach fizycznych osobliwosci dla kolapsujacych
gwiazd. Mlody Hawking dostrzegl, ze gdyby w twierdzeniu Penrose’a odwrdcié kierunek czasu
i calg sytuacje odnie§¢ do Wszech$wiata, to odpowiadataby ona w przyblizeniu, w chwili obec-
nej, klasycznemu modelowi Friedmana. Otwarlo si¢ zatem szerokie pole badai naukowych,
ktére zaowocowaly nie tylko doktoratem, ale i wieloma publikacjami, w tym znanym artykulem
napisanym razem z Penrose’m pt. Osobliwos¢ w kolapsie grawitacyjnym i kosmologii ("Proceed-
ings of the Royal Society" A 314:1970 s. 529-548) i gtosna monografia, wespét z George Elli-
sem, zatytutowana Wielkoskalowa struktura czasoprzestrzeni (Cambridge 1973).

Dalsze lata to okres nie mniej intensywnej pracy nad czarnymi dziurami, bardzo wczesnym
Wszech§wiatem i kwantowa teorig grawitacji, pracy prowadzonej wbrew postgpujacej chorobie,
z ktéra ciato systematycznie przegrywa, ale umyst §wigci dalsze tryumfy. Mimo bowiem przyku-
cia do woézka inwalidzkiego, mimo utraty mowy i postugiwania si¢ syntezatorem dZwigku nie
przerywa swojej pracy naukowej, ale stara si¢ odpowiada¢ na nurtujace go pytania, w tym
réwniez natury filozoficzno-Swiatopogladowej, czego wyrazem jest omawiana ksiazka. W zamia-
rach Autora ma ona by¢ popularna prezentacja najnowszych teorii kosmologicznych wraz z ich
kontekstem historycznym, uzupetnionym o watek autobiograficzny i filozoficzno-§wiatopoglado-
wy. Z pewnoscig jest to wigc prezentacja pewnego stanowiska filozoficznego zajmowanego
przez uczonego przyrodnika, ktéry z rzadka dla przyrodnika $miatoScia wykracza daleko poza
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konwencjonalne granice swojej dziedziny, usilujac na podstawie formulowanych wspdtczesnie
teorii kosmologicznych odpowiedzie¢ na najbardziej podstawowe pytania kierowane do otacza-
jacego nas $wiata. Pod tym wzgledem wigc Autor uwaza ksiazke za wypeknienie luki, jaka
istnieje w licznej, ale i jakoSciowo zrdznicowanej literaturze popularnej z zakresu wspétczesnej
kosmologii.

Ten wielowatkowy charakter ksiazki nie pozostaje bez wplywu na jej wewnetrzny uktad.
Podstawowa jej czg$¢ stanowi zbidr dziesigciu wybranych przez Autora tematéw majacych te
wspolna ceche, ze w jakiS§ sposéb wnosza swéj wkiad w ogélny obraz Wszech§wiata. Oczywiscie
istniejg pewne zwiazki treSciowe pomiedzy poszczegdlnymi tematami, ale trudno bytoby sig
dopatrzeé, ze stanowia one wszystkie razem pod wzglgdem tresci logicznie spéjna cato$é. Tema-
ty te zostaly w ksiazce zestawione w pewnym porzadku chronologicznym, a wigc tak jak w
przyblizeniu pojawiaty si¢ w rozwazaniach kosmologicznych. Kazdy jednak z nich stanowi jakas
zamknigta calo$¢, w ktdrej popularna prezentacja wspodlczesnego stanu wiedzy poprzedzana jest
bardziej lub mniej wnikliwa analiza historyczna oraz przeplatana odniesieniami autobiografi-
cznymi i filozoficzno-§wiatopogladowymi, o ile takie odniesienia majgq miejsce. W tym ostatnim
przypadku autorowi chodzi najczesciej o odpowiedZ na pytanie, czy prezentowane teorie ko-
smologiczne daja si¢ pogodzi¢ z idea stworzenia §wiata przez Boga, czy tez stworzenie to jest
w jaki$ sposéb wykluczane?

Oprécz wspomnianych dziesigciu tematdéw ksiazka zawiera krétkie wprowadzenie i podzig-
kowanie autora tym wszystkim, ktérzy w jaki§ sposob przyczynili si¢ do jej powstania, wprowa-
dzenie napisane przez Karla Sagana, koficowa konkluzje, a takze krétkie notki biograficzne
kolejno Einsteina, Galileusza i Newtona, stownik trudniejszych terminéw wystepujacych w
tekscie oraz indeks osobowo-rzeczowy.

Rozwazanie poszczegdlnych tematéw rozpoczyna Autor od przedstawienia réznych obrazéw
Swiata istniejacych przed powstaniem kosmologii relatywistycznej. Chodzi tu o obraz arystotele-
sowski, ptolemejski, kopernikariski oraz newtonowski, na ktére patrzy przez pryzmat idei
poczatku Wszech§wiata rozumianego w duchu tradycji judeo-chrzescijaiisko-muzutmarskiej jako
Bozy akt stwérczy. Zaznacza jednak, ze nie wszyscy musza akceptowaé ideg¢ poczatku, czego
przykltadem jest Kant, ktéry nazywa ja antynomia czystego rozumu. W odpowiedzi Hawking
argumentuje, ze rozumowanie Kanta opiera si¢ na niemym zalozeniu, iz czas jest czym§$ zew-
netrznym wzgledem §wiata, co wcale nie jest takie oczywiste, gdyz juz §w. Augustyn wysuwatl
tezg, ze przed stworzeniem $wiata czas nie istnial, gdyz jest on wtasnoscia Wszech§wiata stwo-
rzonego przez Boga. Zatem problem poczatku Wszech§wiata dalej pozostaje, zwlaszcza ze w
przypadku Swiata statycznego jest on zupelnie czym$ zewnetrznym w stosunku do tego rodzaju
modeli, tzn. nie jest przez nie ani negowany, ani zakladany. Ma zatem charakter czysto metafi-
zyczny albo teologiczny.

Sytuacja ulegta jednak wedlug Hawkinga radykalnej zmianie z chwila pojawienia si¢ na
gruncie kosmologii §wiata ekspandujacego od tzw. osobliwosci poczatkowej. Zagadnienie
poczatku $wiata bedace dotychczas domena filozofii i teologii zostato przejete przez nauke.
Pojawit si¢ nowy problem, w jakiej relacji do tego poczatku pozostaje nauka o stworzeniu
Swiata przez Boga. Autor odpowiada, ze ekspandujacy Wszech§wiat nie wyklucza Stwoércy, ale
moment stworzenia ogranicza tylko do chwili wielkiego wybuchu. W innym momencie taki akt
bytby bezsensowny.

Przejecie przez nauke problematyki poczatku Wszech§wiata Autor rozumie jako zobowiaza-
nie z jednej strony do jasnego okreslenia, czym jest teoria naukowa, a z drugiej do przeanalizo-
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wania wszystkich tych teorii, ktére wniosty jakis swoj wktad do wspdtczesnie istniejacego obra-
zu Wszech§wiata. Pozwoli to dopiero na odpowiedZ czy idea Boga Stwércy jest zgodna z tym
obrazem, czy tez nie. Stad pozostate dziewie¢ tematéw ksiazki to kolejne prezentacje poszcze-
gblnych teorii pozostajacych w wigkszym lub mniejszym zwiazku z catoSciowa wizja Swiata.

Na pierwszy plan idzie Ogélna Teoria Wzglednosci jako ta, ktéra wnosi najwigkszy wktad
w opis wielkoskalowej struktury Wszech§wiata. Mimo znacznych uproszczed i niescistosci
przedstawiona zostata jako ostatnie ogniwo w dlugim procesie rozwoju wiedzy ludzkiej o ruchu,
czasie 1 przestrzeni siggajacym swoimi poczatkami jeszcze czaséw Arystotelesa. Istotng jej
nowos$cia w stosunku do teorii wecze$niejszych jest dynamiczny charakter czasu i przestrzeni,
tzn. czas i przestrzen nie tylko same oddziatuja, ale i podlegaja oddzialywaniu wszystkiego, co
dzieje si¢ we Wszech§wiecie. Innymi stowy pole grawitacyjne jest reprezentowane przez zakrzy-
wiong czasoprzestrzen.

Bezposrednia konsekwencja takiego pojmowania czasu i przestrzeni byl nowy, dynamiczny
obraz Wszech§wiata rozwazany przez Autora w kolejnym temacie. Wazng role w ksztaltowaniu
si¢ tego obrazu odegraly, oprécz przestanek teoretycznych, obserwacje astronomiczne, zwtaszcza
przesunig¢ linii widmowych odlegtych galaktyk ku czerwieni, ktére ostatecznie przesadzily o
ekspandujacym charakterze Wszech§wiata. Powstat jednak problem tzw. osobliwosci poczatko-
wej, tzn. nieskoficzenie gestego stanu Wszech§wiata poczatkujacego jego ekspansje. Przy zna-
cznym wkladzie Autora zostaly udowodnione znane twierdzenia o osobliwosciach stwierdzajace,
ze nie da si¢ usuna¢ osobliwosci z modeli kosmologicznych, jesli chce si¢ zachowaé¢ matematy-
czna strukturg czasoprzestrzeni przyjeta w einsteinowskiej teorii grawitacji. Pociagato to daleko
idace konsekwencje przejawiajace si¢ nie tylko w tym, ze zostal prawie powszechnie przyjety
model Wszech§wiata ekspandujacego od osobliwosci poczatkowej, ale przede wszystkim w tym,
iz okazato sig, ze Ogélna Teoria Wzglednosci jest teoria niezupeina, tzn. nie moze nam powie-
dzie¢, jak rozpoczeta si¢ ekspansja Wszech§wiata. Pokazuje bowiem ona, iz wszystkie teorie
fizyczne, nie wylaczajac jej samej, traca swoja moc prognostyczna w osobliwym stanie Wszech-
Swiata. Fakt ten, a takze wynikajaca z twierdzen o osobliwosciach obecno§é w historii Wszech-
Swiata stadium o bardzo matych rozmiarach wskazuja, Zze nie mozna przy opisie tego stadium
pomijaé¢ matoskalowych efektéw drugiej wielkiej teorii XX w., tj. mechaniki kwantowe;j.

Stad dwa nastgpne tematy dotyczace kolejno mechaniki kwantowej z zasada nieoznaczono-
Sci i fizyki czastek elementarnych z podstawowymi sitami przyrody. W obu przypadkach naj-
nowsze osiagnigcia ukazywane sa w szerszym kontekScie historycznym. To, co wydaje si¢ tu
najbardziej warto§ciowym, to pewna systematyzacja ostatnich badan w zakresie czastek elemen-
tarnych 1 wystgpujacych migdzy nimi oddziatywain, badan znajdujacych wyraz w programie tzw.
Wielkiej Unifikacji.

Dalsze dwa tematy wydaja si¢ by¢ najbardziej luZzno powiazane z catoscia i dotycza proble-
matyki czarnych dziur. Jednak badania nad zachowaniem si¢ i wlasnoSciami czarnych dziur, w
ktérych Hawking odegral znaczna rolg, pozwolily lepiej zrozumie¢ nie tylko dziatanie sit grawi-
tacyjnych, ktére sa pomijane w teoriach Wielkiej Unifikacji, ale réwniez zachowanie sig
Wszech§wiata w poblizu osobliwosci.

Zaprezentowana przez Autora wiedza fizykalna stanowi punkt wyjscia do podjecia najwa-
zniejszego, jak sie wydaje, tematu ksiazki dotyczacego poczatku i dalszego losu Wszechs§wiata.
Model standardowy pozostawia wiele kwestii bez odpowiedzi, z ktérych najwazniejsza jest
wybér warunkéw poczatkowych. Ogélna Teoria Wzglednosci, jak byto wzmiankowane, nie jest
w stanie tego zrobié, aby wigc unikna¢ odwotywania si¢ do przypadku przyjeto tzw. zasade
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antropiczna, ktéra mimo wszystko jest jaka$ tagodna wersja wyboru przez Boga takich warun-
kéw poczatkowych, aby otrzymaé obecny Wszech§wiat z zyjacym w nim czltowiekiem. Préba
dalszego jednak pozostawania w sferze przyczyn naturalnych przy wyborze warunkéw poczatko-
wych Wszech§wiata sa tzw. modele inflacyjne. Poniewaz préba ta nie wydaje si¢ zapewniaé
powodzenia, wigc wyjscie z sytuacji widzi Autor w stworzeniu kwantowej teorii grawitacji, ktéra
dysponujac zupelnie innymi niz obecnie prawami moglaby opisywa¢ réwniez to, co dzieje sig¢
w poczatku czasu. Hawking przyznaje, ze obecnie nie dysponujemy spdjna postacia takiej teorii,
a jedynie bardzo uproszczong jej wersja, ktorej przewidywania sa jednak bardzo obiecujace.
Pojawia si¢ w niej nowa, nieobecna w klasycznej teorii grawitacji mozliwo$¢ wystgpowania
czasoprzestrzeni skoficzonej, ale bez brzegu. Odpada wigc konieczno$¢ okreSlania warunkéw
poczatkowych, gdyz czasoprzestrzen nie posiada brzegu, a wigc nie ma zadnego punktu, w
ktérym prawa nauki tracityby swéj sens. Swiat bytby samookreslajaca si¢ rzeczywistoscia wolna
od jakichkolwiek czynnikéw zewngtrznych. Nie mogtby by¢ ani stworzony, ani zniszczony.
Bylby, jak pisze Autor, samym bytowaniem. Jaka wiec role mialby spetnia¢ Stwérca? - to
ostatnie zdanie tego rozdziatu.

Ostatnie dwa tematy stanowia pewne uzupetnienie dotychczasowych rozwazan o naturze
czasu i mozliwosci stworzenia kompletnie zunifikowanej teorii. W pierwszym przypadku stawia
pytanie o racje odrdézniania przeszioSci od przysztosci, czyli o tzw. strzatke czasu. Wyrdznia
przynajmniej trzy rodzaje strzalek czasu, tj. termodynamiczng, psychologiczna i kosmiczna, i
pokazuje, dlaczego wszystkie one przejawiaja ten sam zwrot. Refleksje nad unifikacja fizyki
rozpoczyna od przegladu najnowszych w tym wzgledzie teorii, tj. supergrawitacji i superstrun,
wskazujac na trudnosci kazdej z nich. Nastepnie przeprowadza rozwazania teoretyczne nad
mozliwoscia zbudowania kompletnie zunifikowanej teorii, ktéra jednoznacznie opisywataby
zachowanie si¢ calego Wszech§wiata. Stawiajac nauce cele maksymalistvczne, tj. zadajac od niej
odpowiedzi na pytanie nie tylko "jak?", ale réwniez "skad?", "po co?" i "dlaczego?" opowiada
si¢ za mozliwoS$cia skonstruowania takiej teorii, ale dodaje, ze bylby to ostateczny triumf ludz-
kiego rozumu, gdyz wtedy, jak mowi ostatnie zdanie ksiazki, poznalibySmy umyst Boga.

Szafowanie tego rodzaju i innymi wypowiedziami przez uczonego tej miary co Profesor
Hawking budzi¢ musi przynajmniej zdziwienie u ludzi mniej optymistycznie oceniajacych zdol-
nosci poznawcze ludzkiego rozumu, ale z drugiej strony pozwala zrozumie¢ wielkie zaintereso-
wanie wywotane ukazaniem si¢ ksiazki. Dla wielu bezkrytycznych wielbicieli autorytetéw lub
zwolennikéw scjentyzmu skorych do wyciagania daleko idacych wnioskéw metafizycznych
rzeczywiscie ksiazka moze przypas¢ do gustu. Prezentujac bowiem w sposéb przystepny i konse-
kwentnie unikajacy wzoréw matematycznych najnowsze osiagnigcia fizyki i kosmologii razem
z pewnym ich kontekstem historycznym, nie tylko wprowadza przecigtnego czytelnika w wielki
Swiat nauki — pozwalajac mu na zorientowanie sig¢, co wiasciwie dzieje si¢ w tej wspélczesnej
nauce, jakie panuja w niej kierunki i tendencje badawcze — ale réwniez ukazuje mu podsta-
wowe linie rozwojowe wielu powszechnie przyjmowanych wspoétczesnie przekonarn naukowych.
I to wydaje si¢ by¢ najwigksza wartoscia ksiazki, gdyz pisanie dobrych popularyzacji, zwlaszcza
z tak abstrakcyjnej dziedziny, jaka jest wspéiczesna fizyka teoretyczna i kosmologia, nie jest
rzecza latwa. Wyprowadzenie jednak i przemycanie daleko idacych wnioskéw filozoficzno-
-teologicznych po to, aby stworzy¢ wrazenie ich naukowej zasadnosci jest, oglednie méwiac,
zabiegiem metodologicznie nieuczciwym.

Ta postawa pewnego braku rzetelnosci przejawia si¢ rowniez w jakim$ stopniu w samych
zabiegach popularyzatorskich. Widaé to w przemilczaniu ujgé, ktére okazalyby si¢ nieprzydane
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lub niewygodne w kontekscie sugerowanych tez filozoficznych. Chodzi tu przede wszystkim o
twistorowy program Penrose’a, w ktérym otrzymuje si¢ odmienne od Hawkinga ujecie warun-
kéw poczatkowych we Wszechs§wiecie, inne wtasnos$ci czasu oraz inng filozofig. Przemilczanie
takie przy jednoczesnym akcentowaniu wlasnych koncepcji opisu poczatkowego stanu Wszech-
swiata i jego ewolucji moze sprawiaé wrazenie, zwlaszcza u czytelnikéw niezorientowanych w
meandrach najnowszych teorii kosmologicznych, a przeciez do takich ksigzka jest kierowana,
iz jest to jedyna koncepcja istniejaca i skutkiem tego trzeba jej tezy traktowaé jako ostateczne
i rozstrzygajace. (J. Z y ¢ i fi s k i. Bdg Hawkinga a chrzescijariski Logos. "Przeglad Powszech-
ny" 3:1990 s. 409).

W warstwie historycznej postawa ta jest jeszcze bardziej widoczna, gdyz wiele faktéw z
dziejéw nauki jest albo zupetnie pomijanych, albo btednie przedstawianych, lub niescisle inter-
pretowanych. Daje to oczywiScie znieksztalcony obraz zmian, jakie dokonaty si¢ w nauce. Nie
ma chyba potrzeby wyliczania wszystkich tego rodzaju potknigé, gdyz jest ich stosunkowo duzo,
ale na niektére z nich warto zwréci¢ uwage.

Z pewnoscig blednym jest stwierdzenie, ze "kopernikanski model Wszech§wiata pozbyl sig
ptolemejskich sfer niebieskich, a z nimi przekonania, ze Wszech§wiat posiadal naturalng grani-
cg" (s. 5), a przynajmniej dyskusyjne, ze Kopernik byt ksigdzem (s. 3). Mimo ze w pozbawio-
nym granic modelu kopernikafiskim Hawking chciatby widzie¢ zapowiedZ przysztych swoich
koncepcji, to jednak fakty historyczne sg inne. Sam Kopernik ze sfer nie zrezygnowatl, o czym
Swiadczy nawet tytut jego dziela, i trzeba bylo jeszcze dlugiego czasu, by takie odej$cie nastapi-
o (E. Ry bk a. Cztery wieki rozwoju mysli kopernikariskiej. Warszawa 1972 s. 236).

Duzo niescistosci jest rowniez w datowaniu poszczegélnych wyderzen w nauce, zwlaszcza
w kosmologii; np. poczatki obserwacji przesunig¢é linii widmowych galaktyk ku czerwieni Autor
datuje na lata dwudzieste naszego stulecia (s. 38), podczas gdy faktycznie pierwsze pomiary
tych przesunig¢ dokonane zostaly przez V. Sliphera jeszcze w 1912 r. Réwniez niescistos¢
przejawia si¢ w stwierdzeniu, ze przed rokiem 1935 prace Friedmana nie byty powszechnie
znane na Zachodzie. Przecza temu dwa artykuty H. Robertsona, z ktérych drugi, opublikowany
w 1933 r. (Relativistic Cosmology, "Reviews of Modern Physics" 5:1933 s. 62-90), szeroko pro-
paguje cala kosmologi¢ Friedmena oraz znany éwczesnie artykut Einsteina z 1931 r. akcep-
tujacy modele Friedmana. Trudno si¢ réwniez zgodzi¢ z Autorem, ze Friedman przepowiedzial
doktadnie to, co Hubble znalazt (s. 40). Zbiezno$¢ jest tylko ta, iz Friedman rzeczywiscie
otrzymat modele ekspandujace, ale w ogdle nie przewidywal ani przesunig¢ ku czerwieni, ani
prawa Hubble’a, co wiasnie miato miejsce w przypadku Hubble’a. Przewidywan takich dokonat
natomiast G. Lemaitre, nazwany tez "Ojcem Wielkiego Wybuchu", o ktérym w ksigzce nie ma
ani jednej wzmianki.

Zastrzezenia musi budzi¢ takze prezentacja newtonowskiej nauki o ruchu, czasie i prze-
strzeni sprawiajaca wrazenie, ze ma shuzy¢ propagowanej w ksiazce tezie o Wszech§wiecie bez
granic i brzegéw. Autor ma za zle Newtonowi, ze mimo odrzucenia arystotelesowskiej nauki
o absolutnym spoczynku rzeczy, przyjal koncepcje absolutnej przestrzeni kierujac si¢ jedynie
racjami teologicznymi, a pomijajac sugestie przeciwne, wynikajace rzekomo z formulowanych
przez niego praw (s. 18). Nie wida¢ jednak wyraznie, by tak rzeczywiscie byto, tzn. ani prawo
grawitacji, ani zasady ruchu nie popadaja w sprzeczno$¢ z istnieniem absolutnej przestrzeni.
Whprost przeciwnie, potrzeba wyjasnienia przyczyn ruchéw z przyspieszeniem, opisywanych
druga zasada dynamiki, naprowadzila Newtona na przyjecie absolutnej przestrzeni. Autor nie
wspomina tu nic o stynnym doswiadczeniu z wiadrem, ktére odegralo tak istotng rolg w sporze
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z Leibnizem i bylo dla Newtona nie mniejszym argumentem za absolutng przestrzenig niz racja
teologiczna. Ponadto razi, mimo pewnych racji, zestawienie Arystotelesa na réwni z Newtonem
jako tych, ktérzy wierza w absolutny czas (s. 18). To prawda, ze w obu przypadkach pomiary
interwalu czasowego pomiedzy dwoma zdarzeniami sa jednoznaczne i bez wzgledu na to, kto
dokonuje pomiaréw jest to ten sam czas, ale gdy chodzi o aspekt egzystencjalny czasu, to
réznice sa podstawowe. Dla Arystotelesa czas nie jest bytem samodzielnym, lecz przypadtoscia
zalezng od dokonujacych si¢ zmian i podmiotu liczacego te zmiany, podczas gdy d la Newtona
czas istnieje niezaleznie od wszalkich zmian.

Zapewne wiele z tych i innych jeszcze niescistosci znajdujacych si¢ w ksiazce jest cena, jaka
trzeba bylo zaptaci¢ za podjeta probe popularyzowania nauki, ale z drugiej strony trudno
zgodzi¢ si¢ na to, by ceng ta bylo oczywiste znieksztatcanie faktow historycznych, tak jak miato
to miejsce w przypadku przemoéwienia papieza Jana Pawla II do czltonkéw Papieskiej Akademii
Nauk i uczestnikéw dwéch sympozjow zorganizowanych przez t¢ Akademi¢ na tematy: "Kosmo-
logia i fizyka elementarna" oraz "Oddzialywanie biologii molekularnej na spoteczeristwo (Astro-
physical Cosmology. Proceedings of the Study Week on Cosmology and Fundamental Physics.
(eds) H. A. Briick, G. V. Coyne and M.S. Longair. "Pontificiae Academiae Scientiarum Scripta
Varia" 48:1982 s. XXVII-XXXII). Profesor Hawking byl uczestnikiem pierwszego sympozjum
wyglaszajac na nim swoj referat pt. Warunki brzegowe dla Wszechswiata (Astrophysical Cosmolo-
gy $.563-572). Jak wynika z recenzowanej ksiazki, wypowiedZ papieza a zwlaszcza, jak si¢ wyda-
je, jego stowa: "Wszystkie hipotezy naukowe dotyczace poczatku $wiata, jak ta moéwigca o
atomie pierwotnym, z ktérego rozwinalby si¢ Wszech§wiat fizyczny, pozostawiaja otwartym
problem poczatku tego Wszech§wiata. Nauka nie moze sama z siebie rozwigza¢ tej kwestii:
trzeba tu wiedzy przekraczajacej fizyke i astrofizyke, a wigc odwotujacej si¢ do metafizyki;
trzeba przede wszystkim wiedzy pochodzacej z Bozego objawienia", zostaly zinterpretowane w
tym sensie, iz: papiez zabronil uczonym badania samego wielkiego wybuchu, poniewaz byt to
moment stworzenia, a wigc moment BozZej dziatalnosci (s. 116). Nie trudno odgadna¢ cel tego
oczywistego znieksztatcenia wypowiedzi papieza, jesli uwzgledni si¢ gtéwna teze filozoficzna
lansowana w ksiazce. Trzeba bylo przypisa¢ Kosciotowi tez¢ o stworzeniu §wiata w momencie
wielkiego wybuchu, bo wtedy proponowany przez Autora model bez granic i brzegéw negowal-
by réwnocze$nie sam fakt stworzenia jako nie majacy "kiedy" i "gdzie" zaj$¢. Nie bylo wigc
poczatku, momentu stworzenia (s. 116), a wigc po co B6g? Dlatego tez na innym miejscu
Autor wprost stwierdza, ze Koscidt katolicki zaanektowal model wielkiego wybuchu jako
zgodny z Biblia, powolujac si¢ przy tym na czgsto przytaczana, zwlaszcza przez przeciwnikow,
wypowiedZ papieza Piusa XII do czlonkéw Papieskiej Akademii Nauk z 22 listopada 1951 r.
("Acta Apostolicae Sedis" 44:1952). Rzeczywiscie bliska byla papiezowi idea utozsamiania faktu
stworzenia Wszech§wiata przez Boga z wielkim wybuchem, ale bylo to jego prywatne przekona-
nie, o czym $wiadczy fakt, ze ani on, ani jego nastgpcy na Stolicy Piotrowej nie wlaczyli tej tezy
nigdy do oficjalnej nauki Kosciota. (J. T u r e k. Georges Lemaitre and the Pontifical Acade-
my of Sciences "Vatican Observatory Publications” Vol. 2-N° 13, 1989). Przegladajac za§ ma-
teriaty z czterech juz Seminariéw Interdyscyplinarnych odbywanych na zaproszenie papieza Jana
Pawta II w Castel Gandolfo na temat Nauka-Religia-Dzieje mozna mie¢ pelne przekonanie,
ze papiez jest dobrze zorientowany w problematyce wspoétczesnej kosmologii i z pewnoScia nie
jest skory do utozsamiania wielkiego wybuchu z momentem stworzenia Wszech§wiata przez
Boga, jak to chciatby Profesor Hawking.
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Najwigcej jednak zastrzezen budzi¢ musi zaprezentowana w ksiazce filozofia, ktérej ostate-
czng interpretacje daje zdanie Carla Sagana ze wstepu, ze jest to ksiazka "byé moze o nieobe-
cnosci Boga" (s. X). Profesor Hawking jest bardziej subtelny w tym wzgledzie gdyz wyraZnie
nie formutuje takiej tezy, chociaz zdaje si¢ mu ona przy§wieca¢ zar6wno wtedy, gdy wyszukuje
w historii modele mniej lub bardziej wolne od ograniczeri, jak i wtedy, gdy proponuje swdj
model WszechS§wiata skoficzonego, ale bez zadnego brzegu czy krawedzi i interpretuje go jako
samoogarniajacy si¢ i samostwarzajacy Wszech§wiat bez poczatku i bez konca, wolny od wszel-
kiej ingerencji zewngtrznej.

Pomijajac niemniej wazny fakt, ze model Hawkinga jest tylko propozycja i to jak wiadomo,
wcale nie jedyna, otrzymang w nastgpstwie wielu teoretycznych uproszczei, o ktérej nie ma
zadnej pewnosci, ze jest realizowana w rzeczywistosci, pytamy czy istnieja logiczne podstawy
do wyprowadzenia powyzszych wnioskéw filozoficzno-teologicznych przy zalozeniu stusznosci
tego modelu.

Whioski Hawkinga sa stuszne, jezeli zatozy sig, ze Bg moze dokonywac aktu stworczego
jedynie na brzegu czasoprzestrzeni Wszech§wiata, czyli w jego punktach osobliwych, a nie gdzie
indziej. W modelu standardowym bedzie to moment wielkiego wybuchu stanowiacy wtlasnie
punkt osobliwy czy tez brzeg czasoprzestrzeni Wszechswiata. Zatozenie to pociaga jednak za
soba konieczno$¢ ograniczenia i tym samym pewnego podporzadkowania Bozej dziatalno$ci w
Swiecie prawom przyrody odkrywanym przez kosmologi¢. W przeciwnym razie kto lub co
miatoby zmusi¢ Boga do dokonywania aktu stwodrczego tylko i wylacznie na brzegach czaso-
przestrzeni. Ograniczany za$§ w swej dziatalno$ci w Swiecie przez prawa przyrody, ktére same
z siebie nie przewiduja zadnej ingerencji Boga w $wiat przez nie opisywany, Bog moze jedynie
dziata¢ w tych punktach czasoprzestrzeni, w ktérych te prawa nie obowiazuja, a wigc w momen-
cie wielkiego wybuchu. Formutujac wigc swoje wnioski filozoficzno-teologiczne Autor dokonat
na etapie modelu standardowego unikanego przez wigkszo§¢ kosmologéw przynajmniej od
czas6w Lemaitre’a, utozsamienia momentu stworzenia z wielkim wybuchem. Réwnocze$nie
w calosci rozwazani przyjmuje bardzo prymitywna, dawno juz odrzucona deistyczna koncepcije
Boga, ktéra oczywiscie nikomu nie moze si¢ podobaé. Mozna bowiem pytaé czy Bdg, ktéry jest
ograniczany przez prawa przyrody, ktdry swoja ingerencje w S$wiat sprowadza jedynie do aktu
stworczego, i ktéry nie moze juz dalej wptywaé na dzieje Wszech$wiata, jest jeszcze Bogiem
godnym akceptacji. Teologia katolicka proponuje innego Boga, Boga — Prawodawce ustanawia-
jacego prawa, a nie im podleglego z konieczno$cia, Boga — Stwoérce ustawicznie podtrzymuja-
cego $wiat w istnieniu i Boga — Osobe interesujacego si¢ dziejami §wiata. Ponadto w naucza-
niu Kos$ciota obowigzuje znacznie bogatsza koncepcja aktu stwoérczego. Chodzi w niej o pod-
kreslenie egzystencjalnej zaleznos$ci §wiata od Boga, o wskazanie na przygodny charakter §wiata,
o ciagla obecnos¢ Boga w Swiecie. Element czasowy jest tu zgota nieistotny. Bég istnieje poza
czasem i poza czasem dokonal aktu stwoérczego. Nie mozna wigc w imi¢ praw przyrody elimi-
nowaé Boza dzialalno§¢ w Swiecie. Przy takiej wigc koncepcji Boga i stworzenia argumentacja
Hawkinga traci zasadno$¢. Moze istnie¢c Wszech§wiat bez brzegéw, a jednak stworzony przez
Boga, czego dowodem sg wiasnie teistyczne interpretacje modelu Hawkinga (W. B. Drees.
Beyond the Limitations of the Big Bang Theory: Cosmology and Theological Reflection. "Bulletin
of the Center for Theology and the Natural Sciences (Berkeley)" 8:1988 N° 1).

Szukajac wyjasnienia dyskutowanej tutaj tezy Hawkinga wydaje si¢, ze ma ona swoje zZrédto
w milczaco przyjetych zatozeniach epistemologiczno-metodologicznych. Hawking jest poznaw-
czym optymista uwazajacym, ze fizyka, zwlaszcza po odkryciu w niedalekiej przysztosci wielkiej
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unifikacji, posiada nieograniczone wprost mozliwosci poznawcze. Jest ona jedynie warto$ciowg i
interesujaca wiedza o Wszechs§wiecie, zdolna odpowiedzie¢ na wszystkie nurtujace czlowieka
pytania. Wbrew twierdzeniu Godla stanowi zupelny system wzajemnie si¢ uzasadniajacych
twierdzen nie wymagajacy zadnych dodatkowych, wykraczajacych poza ten system zalozer. Cata
nasza wiedza o Wszech§wiecie jest sprowadzona, podobnie jak czynil to kiedy§ pozytywizm
logikalny, do wiedzy fizycznej przy réwnoczesnym eliminowaniu wszystkich innych systeméw
wiedzy z metafizycznym wlacznie. Nie ma wigc podstaw do wydzielania jakichkolwiek pozioméw
poznawczych gdyz istnieje tylko jeden, w ramach ktérego uzyskujemy wszelkie potrzebne odpo-
wiedzi. Sg to wigc nie tylko twierdzenia opisujace zachowanie si¢ Wszech§wiata, ale i stwierdza-
jace istnienie opisywanej rzeczywistosci. Stad swoboda i wprost beztrosko§¢ Autora w przecho-
dzeniu od konstrukcji matematycznych do orzekania o ich rzeczywistym istnieniu, przejawiajaca
sie¢ miedzy innymi w zacieraniu réznicy pomiedzy tym co realne a urojone (s. 139). Jest tu wigc
brak konsekwencji z wczes$niejszymi deklaracjami, ze dobra teoria naukowa musi mie¢ swoje
odniesienie do materiatu obserwacyjnego (s. 9).

Bég natomiast jezeli ma istnieé, to tylko jako catkowicie podlegly prawom przyrody, niejako
z ta przyroda tozsamy. Inny Bég, transcendentny i niezalezny od Swiata oraz wymykajacy sie
prawom przyrody nie moze by¢ traktowany powaznie. W perspektywie ontycznej bylby to
zwykly panteizm z wszystkimi jego konsekwencjami. Wida¢ wigc, ze w swej warstwie filozofi-
cznej ksigzka nie stanowi rewelacji tak, jak chcialoby ja wielu widzie¢. Wydaje si¢ po prostu,
ze w przypadku Hawkinga zacheconego swoimi osiagnigciami naukowymi odzyla tkwigca w
czltowieku tegsknota za wiedza pewna, ostateczna i majaca gotowe odpowiedzi na wszystkie
nurtujace czlowieka pytania. Jak dotad historia nauki uczy, Ze sa to po prostu tylko marzenia.

Trudno zatem uznaé ksiazke za realizacj¢ wszystkich zamierzei Autora, ale samo postawie-
nie niektérych pytan w konteks$cie nauk przyrodniczych oraz warstwa przyrodniczo-popularyza-
torska sprawiaja, ze ksiazke czyta si¢ z zainteresowaniem i pewnym zaangazowaniem emocjo-
nalnym.

Jozef Turek



