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Historia badan nad zyciem potwierdza, ze na kazdym jej etapie pojawiaja sie
nowe problemy i nowe techniki ich rozwiazan. Wynika takze z niej, ze poszcze-
gblne okresy badawcze charakteryzuja sie tworzeniem swoistych kategorii. Jest
to o tyle wazne, ze odzwierciedla stan aktualno$ci problematyki i jest mierni-
kiem postgpu w poznaniu zycia. W ostatnim okresie badawczym (ostatnie poét
wieku) kategoria obrazujaca stan badaii nad zyciem jest "organizacja". Jej zasto-
sowanie w wyjasSnianiu zycia wiaze si¢ ze zmiang programu badai (z elementu
na calo$¢) z analitycznego na integralny. Uzyskata ona nowy sens w systemowej
wizji zycia, w mySleniu ekologicznym. Z nia badacze wiaza nadziej¢ na blizsze
poznanie natury zycia.

Do ich grona nalezy Edgar Morin, ktéry prébuje uzasadnié, iz problem zycia,
to problem organizacji. Aby rozwiaza¢ ten problem, podjal on prébge wypraco-
wania odpowiedniej strategii metodologicznej i poznawczej. Budowanie jej roz-
poczat E. Morin w pracy: La paradigme perdu: la nature humaine'. Autor ten
sadzil, ze rozwiazanie problemu organizacji biosu nalezy zaczaé od cztowieka i
zmierza¢ ku organizmom nizszym. Kierowal si¢ przeswiadczeniem, podyktowa-
nym tradycja kartezjanska, iz najtatwiej jest poznal siebie samego, wilasny stan
zycia, aby z niego wnioskowaé¢ o innym. Obrany kierunek nie przynidst spodzie-
wanych rezultatéw, co spowodowalo zmiang jego programu badawczego. Swiad-
czy o tym jego trzytomowa praca: La méthode, ktorej tom pierwszy: La nature
de la nature® zawiera uwagi metodologiczne dotyczace organizacji zycia, zas tom

! paris 1973.
2 paris 1977.
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drugi: La vie de la vie®

— analize wlasciwosci zycia, tom trzeci: La connaissance
de la connaissance* omawia kwestie antropologiczne.

Wymienione prace stanowia material wyjsciowy tego artykulu’. Zamierzamy
w nim ukaza¢ osiagnigcia autora w kwestii organizacji uktadéw zywych, jak
rowniez przedstawié, na ile skoncentrowanie si¢ na niej zbliza do gtebszego
poznania natury zycia. Material artykutu zostat podzielony na trzy czgsci. Pierw-
sza z nich ma charakter teoretyczny, ukazuje zmiang¢ strategii badawczej (z
analitycznej na integralna) w badaniu rzeczywisto$ci biotycznej w §rodowisku
francuskim. Druga cze¢$¢ prezentuje stanowisko Morina co do organizacji ukta-
déw zywych. Ostatnia ma znamig¢ oceny i zawiera uwagi wlasne nad logika ukta-
déw zywych.

1. UKLAD ZYWY JAKO SYSTEM ZORGANIZOWANY

W latach osiemdziesiatych naszego stulecia w Srodowisku francuskim dostrze-
ga si¢ zmian¢ koncepcji badawczej zycia. Schodzi na dalszy plan strategia anali-
tyczna, a jej miejsce zajmuje podejScie systemowe. Jest to o tyle interesujace, iz
generalnie w FEuropie nadal dominuje kierunek neomechanistyczny. Punktem
kulminacyjnym uje¢ analitycznych w omawianym Srodowisku byty lata 1970-1980.
W tym okresie poglady na zycie ksztaltowali biolodzy zwiazani z Instytutem
Pasteura w Paryzu, np.: J. P. Changeux, G. Cohen (uczony angielski, od 1954 r.
wspolpracujacy z Instytutem), M. Cohin (biolog amerykanski, od 1948 r. wspél-
pracujacy z Monodem), B. Ephrussi, F. Gros, F. Jacob, A. Lwoff, J. Lederberg,
J. Monod, A. Pardee (biochemik amerykanski, od 1957 r. wspdlpracujacy z
Monodem), L. Rapkin, E. L. Tatum, G. Teissiero, E. L. Wolman®. Wsréd nich
czolowa postacia byt J. Monod, ktéry w pracy: Le hasard et la nécessité’ przed-
stawil nie tyle rezultaty wilasnych badai empirycznych, ile raczej filozoficzno-

3 Paris 1980.

4 Livre premier: Anthropologie de la connaissance. Paris 1986.

3 Por. E. Morin. Lhomme et la mort dans [’histoire. Paris 1951; te n z e. Introduction a une
politique de I’homme. Paris 1969; te n z e. L’homme et la mort. Paris 1970; te n z e. Pour sortir du XX°
siecle. Paris 1982; te n ze. L’esprit du temps. Paris 1983.

® Catosciowe spojrzenie na osiagnigcia biologii molekularnej znajdujemy w nastgpujacych pracach:
A. Lwoff, AL Ullmann. Les origines de la biologie moléculaire. W: Un hommage a Jacques
Monod. Etudes Vivantes. Paris 1980; J. Ninio. Approches moléculaires de [’évolution. Paris 1982;
Cl. Debru. L’esprit des proteines. Histoire et philosophie biochimiques. Paris 1983; F. Gros. Les
secrets du géne. Paris 1986;Cl. D e b r u. Philosophie moléculaire. Monod, Wyman, Changeux. Paris 1987,
F. Gros. La civilisation du géne. Paris 1989; B. Fan tini. Jacques Monod et les origines de la
biologie moléculaire. "La recherche" 1990 nr 218 s. 180-187.

7 Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne. Paris 1970.
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-przyrodnicza wizj¢ zycia. Wraz z jego $miercig zaczal zanika¢ ten typ mys§lenia.
Kazdy z badajacych poczynania zaprezentowanej grupy twierdzi, iz nadal jest
ona zywotna®, co nie znaczy, iz jest grupa dominujaca.

Przedstawmy wobec tego gléwne stwierdzenia wymienionych biologéw mole-
kularnych’. Ich zdaniem wtasciwosci uktadéw zywych (stabilizacja i reprodukcja)
winny byé opisane w jezyku biochemii. Ow opis i podjeta przez nich procedura
eksplikacyjna potwierdzaja, ze sedno Zzycia zawiera si¢ w mechanizmach dzie-
dzicznosci. Wobec tego w badaniach nad zyciem nalezy si¢ skupi¢ na kodzie i
informacji genetycznej. Tej koncentracji towarzyszy przekonanie, iz penetracja
poziomu molekularnego organizmu prowadzi do ostatecznego wyjasnienia tajem-
nicy zycia. Zawiera si¢ ona na tym poziomie i w tych strukturach, ktére deter-
minuja jego organizacje. Ow determinizm posiada dwie sktadowe: genetyczng i
chemiczna, np. §rodowisko chemiczne decyduje o strukturze biatek enzymatycz-
nych.

Konsekwencja tego pogladu jest wskazanie, ze istota uktadéw zywych zasadza
si¢ na odpowiednio$ci migdzy jednowymiarowa linearna informacja i struktura
pierwszorzedowa bialek a wielowymiarowa realizacja informacji. Drugim waznym
stwierdzeniem jest teza, ze o uktadzie zywym decyduje zwiazek migdzy genem
jako jednostka replikacji i1 przekazem informacji dziedzicznej a genem jako
jednoscia funkcji (z tego zwiazku wynika Scista zalezno$¢ miedzy struktura i
funkcja w uktadzie zywym)'®. Zasadniczy tok rozumowania tej grupy uczonych
przedstawimy w formie schematu:

1. wiasciwosci fundamentalne ukladéw zywych mozna wyjasni¢ w analizie
molekularnej struktur;

2. przekaz informacji genetycznej pozwala zrozumie¢ modele formalne;

3. poznanie zwiazku migedzy informacja genetyczna a strukturami material-
nymi (transmisja i transdukcja) jest ostatecznym wyjasnieniem natury zycia'l.

Z przedstawionego toku rozumowania wynika, iz mocna strona tego podejscia
do natury zycia sa fakty uzyskane przez biologi¢ molekularng. Jest to stwier-
dzenie tylko w pewnym stopniu prawdziwe, chociaz nie mozna zaprzeczy¢, ze
nauka ta przyblizyla nas do poznania struktur na poziomie molekularnym. Za
najwigkszy jej sukces nalezy uzna¢ wyjasnienie procesu tworzenia si¢ organizmu,
np. odkrycie zasady kodowania informacji w uktadach zywych. Inna rzecz, czy

8 J. Parain-Vial. Philosophie des sciences de la nature. Tendences nouvelles. Paris 1985.
Szczegétowo oméwitem te koncepcje w czwartym rozdziale pracy: Rozwdj mechanistycznej koncepcji
Zycia w pismiennictwie francuskim XX wieku (Lublin 1986).
0y Houllevi g ue. Transmutations physiques et la synthése de la vie. "La nouvelle revue
frangaise" 37:1984 s. 172-181.
M Eantini, jw.s. 183.
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wnioski wysunigte z tych danych nie ida zbyt daleko. Na ile znajomos§¢ kodu
genetycznego pozwala wyjasni¢ strukturg catoSciowa organizmu? Jaki rodzaj
relacji istnieje pomiedzy elementami kodu genetycznego a elementami struktury
przestrzennej organizmu?!?

Postawienie na biologi¢ molekularna w budowaniu wspdiczesnych koncepcji
zycia wiaze si¢ nie tylko z sukcesami empirycznymi tej dziedziny. Od poczatku
istnieje przekonanie o jej niebywatej "mocy". Jest to nauka interdyscyplinarna,
korzystajaca z fizjologii, cybernetyki, chemii, teorii komérkowej, etologii. Zawie-
ra w swej strukturze takze elementy pozawiedzotwdrcze, np. egzystencjalne
(organizm ujmuje jako maszyng¢ cybernetyczna, czlowieka ze wszystkimi dziala-
niami i zachowaniami sprowadza do wymiaru genetycznego), filozoficzne (prawie
kazdy z biologéw molekularnych w §rodowisku francuskim nawiazuje do Karte-
zjusza i uwaza, iz nauka ta realizuje jego postulaty naukowosci, obiektywnoSci
i rzetelnosci)!®. Za jej wiarogodnoscia przemawiaja racje wiedzotwércze. Uwi-
docznity si¢ one u tych biologéw, ktérzy tworzyli ogdlne koncepcje zycia, np.
u Monoda, Jacoba. Zdaniem Monoda rezultaty badan w tej dziedzinie ukazaly,
ze na koncepcje zycia skladaja sig¢ trzy sktadniki: staty naturalny fundament
(uniwersum fizyczne), element niezmienny (kod genetyczny) i stata zasada po-
rzadku (informacja)'*. Wobec tego wizja zycia skonstruowana na tych statych
uzyskata miano obiektywnej, wiarogodnej i uniwersalnej. Latwo zauwazy¢, iz te
walory naukowe i pozanaukowe zadecydowaly, ze istotnymi sktadnikami prawie
kazdej eksplikacji, np. biologicznej, psychicznej, socjologicznej, jest odwotanie
si¢ do danych biologii molekularnej.

12 Jest to zagadnienie istotne a jednocze$nie bardzo zlozone. W jakim kierunku zmierzaja jego
rozwigzania? Przytoczymy dwie opinie na ten temat. Zdaniem F. J. Vareli (Autonomie et connaissance:
essai sur le vivant. Paris 1989) wiedza o systemie zywym jest niepelna. Koncentruje si¢ na potaczeniach
migdzy biatkami a kwasami nukleinowymi, przyjmuje, iz jeden porzadek powoduje zaistnienie drugiego
porzadku. Nie jest jednak jasne, co decyduje o takiej kwalifikacji porzadku. Wskazywanie na informacje,
jako wazny element w organizowaniu systemu zywego, nie rozwigzuje tej kwestii do konca, gdyz nie moze-
my okresli¢ sensu "molekuly informacyjnej". Ponadto kategoria informacji pozwala ustali¢, do pewnego
stopnia, moment czasowy organizmu oraz jedno$¢ przekazu z pokolenia na pokolenie. Wniosek Vareli
prowadzi do stwierdzenia, ze modele biologii molekularnej upraszczaja wyjasnianie organizacji uktadéw
zywych. Druga opini¢ zawiera praca R. Sheldrake’a Une nouvelle science de la vie (Paris 1985). Autor
twierdzi, ze autonomia ujecia biologii molekularnej, szczegdlnie kwestii morfogenezy, jest jednostronna.
W jej miejsce przyjmuje hipoteze kauzalnosci formatywnej, ktéra bazuje na istnieniu p6l morfogenetycz-
nych organizméw. Jego zdaniem najwazniejsza kwestia zwigzana z logika uktadéw zywych jest morfogeneza.
Jest ona rezultatem rezonansu morficznego, a nie uktadu genetycznego.

13 problem ten rozwinalem w cytowanej wyzej pracy: Rozwdj mechanistycznej koncepcji zycia. W
nowszej literaturze jest on poruszany w pracach: H. A tlan. Entre le cristal et la fumée. Essai sur
l’organisation du vivant. Paris 1979; ten ze. A tort et a raison. Paris 1986; F. Crick. Une vie a
découvlrir. Paris 1989; F. J a c o b. La statue intériéure. Paris 1986.

Jw. s. 78.
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Podane przez nas uwagi nie maja na celu zanegowanie wiarogodno$ci osiag-
nigé biologii molekularnej lub zakwestionowanie pogladu na zycie zbudowanego
na danych tej dziedziny. Naszym zamiarem jest wskazanie, iz w latach siedem-
dziesiatych naszego wieku zbudowano "pigkny" model struktury zycia. Takiego
stowa uzyl Monod na okreslenie swojej koncepcji zycia. Uznal on, iz to pigkno
wynika z istnienia interakcji pomigdzy informacja genetyczna a realizacja progra-
mu. Zawiera si¢ ono takze w tym, ze struktura bialka allosterycznego zostata
przez gen podyktowana "gratisowo", a bylo to rezultatem ewolucji, ktéra wymu-
sita taki wlasnie porzadek chemiczny'®.

Powyzsze ujecie zycia wielu badaczom, m.in. Morinowi, wydawalo si¢ jedno-
stronne. Intuicyjnie odczuwali jego braki. Ich watpliwosci budzita kwestia: na
ile poziom molekularny moze by¢ uznany za "nosiciela" cech zycia (kwasy nu-
kleinowe maja ten sam skilad chemiczny w organizmie zywym, jak i poza nim).
Nie wszyscy przyjeli, ze struktury zarzadzajace np. bakteriami sg takie same jak
u organizméw wyzszych. Podano takze w watpliwo$¢ teze, iz uklady zywe sa
zbudowane tylko i wytacznie na podstawach fizycznych. Budowanie struktury
uktadéw zywych na tych zasadach ma wymiar pozytywny, gdyz spelnia wymogi
metodologiczne — odpowiada postulatom metodologicznym, np. prostoty, logicz-
noSci, oczywistosci i jedno$ci oraz merytoryczne — nie komplikuje rzeczywisto§-
ci. Nieskomplikowana rzeczywisto$¢ jest tatwa do wyjaSnienia w Swietle praw
fizyki i chemii i nie wzbudza watpliwosci filozoficznych, ideologicznych i §wiato-
pogladowych.

Koncepcje zycia zbudowane na biologii molekularnej spetniaja postulat oczy-
wisto$ci. Wydaje sig, iz oczywisto$¢ ta wynika z faktu, ze te koncepcje zawieraja
wiele poje¢ abstrakcyjnych. Ponadto twierdzenia wysnute z danych biologii mole-
kularnej o naturze zycia sa podyktowane racjami logicznymi a nie merytorycz-
nymi. Dla potwierdzenia tej sugestii siggnijmy do prac biologéw molekularnych.
W cytowanej wyzej pracy Monoda spotykamy takie stwierdzenia: "Jestem przeko-
nany, Ze jedynie poznanie wlasciwoSsci stereospecyficznych oddzialywan biatek
jest ostatecznym kluczem do tych zjawisk. [...] Ultima ratio wszystkich struktur
i wlasciwosci teleonomicznych istot zywych jest zatem zamknigta w sekwencjach
reszt aminokwasowych laricuchéw polipeptydowych, «embrionach» owych biolo-
gicznych demonéw Maxwella, jakimi sa biatka globularne" (s. 110). W tym
stwierdzeniu autor wyrazil swéj sposéb rozumienia istoty zycia, zawartej jedynie
i wylacznie w inwariancie chemicznym. Konsekwencja logiczna takich stwierdzen
moze by¢ tylko jedna: dwie podstawowe klasy makroczasteczek (biatka i kwasy
nukleinowe) decyduja o strukturze organizmu. Je$li dopuszcza si¢ swoisto$¢

15 Tamze s. 91.
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biologiczng, to wynika ona jedynie stad, ze mechanizmy fizyczne zachodza w
bardziej skomplikowanych warunkach.

W tym rozumowaniu kwestia zawierania si¢ czgSci w cato$ci schodzi na dalszy
plan. Zreszta problem planu calo$ci organizmu jest rozwigzany jako konsek-
wencja logiczna danych przyjetych w punkcie wyjscia. Jednym stowem, zapro-
ponowana przez biologéw molekularnych koncepcja zycia wydawata si¢ niekt6-
rym autorom konstrukcja uboga w systemowej koncepcji §wiata. Ich zdaniem nie
uwzglednia ona wszystkich wewngtrznych powiazan. Sadzili, ze bardziej adekwat-
ne jest systemowe ujecie struktur biotycznych (nie tylko na poziomie organiz-
mu), ktére pozwalaja odkryé mechanizmy komunikacji w organizmie wieloko-
mérkowym i migdzy organizmami'®.

W tym nurcie przemian od biologii molekularnej do systemowej nalezy umie-
$ci¢ stanowisko Morina. Autor ten nie odrzucit calkowicie strategii badawczej
analitykéw. Jak juz stwierdziliSmy, nie przyjal on skrajnego redukcjonizmu.
Sadzit, iz "kawalkowanie", "rozbieranie" organizmu prowadzi do dezorganizacji
systeméw zywych. Ponadto dostrzegt w redukcjonizmie obok waloréw naukowych
(poznawczych) elementy ideologiczne!”. Ze wzgledéw merytorycznych nie odpo-
wiadal mu redukcjonizm z racji zbyt kurczowego trzymania si¢ fizyki. Morin
uznat, ze bezwzgledne zaufanie do biologii molekularnej i cybernetyki ogranicza
zasieg mozliwosci poznawczych. Wynika to stad, iz kladzie si¢ nacisk na deter-
minizm fizyczny, co powoduje w wyjasnianiu uktadéw zywych zbyt daleko idaca
generalizacje¢ i symplifikacj¢. Konsekwencja tych czynnos$ci jest wyjasnianie ak-

16 problem  ten biolodzy wspdtczesni (np. Goldstein, Canguilhem, Dagognet, Saget) stawiaja w
kontekscie szerszym. Ich zdaniem organizm jest catoscia, tzn. iz jego réznorodny sktad decyduje o tej
calosci, w ktérej kazdy organ w imi¢ konsekwencji spelnia jedna lub wiele funkcji; dzigki nim organizm
cechuje si¢ integralno$cia. Sadza oni, iz kazdy biolog w przeciwiefistwie do fizyka eksperymentatora jest
zobowigzany do catosciowego ujecia systemu zywego. Wedlug G. Canguilhema (Etudes d’histoire et de
philosophie des sciences. Paris 1975 s. 336-364) nie jest mozliwa deterministyczna analiza zjawisk jednostko-
wych, gdyz odnosi si¢ ona do catosci. Por. F. Dagognet La maitrise du vivant. Paris 1988;
K. Goldstein. La structure de I’organisme. Paris 1983.

17 Stwierdzenia Morina na temat redukcjonizmu zmierzaja do wykazania, iz nie jest on rezultatem
obiektywizmu, zdobyczy fizyki, niepowodzeniem biologii. Zrédlem mechanicyzmu jest uksztattowany
wzorzec mentalnosci. Wzorzec ten byl ksztaltowany na szczegdlnej koncepcji materii. Najczesciej przydzie-
lano jej wlasciwosci proste: rozciaglo$¢, ruch, nastgpnie wlasciwosci chemiczne, elektromagnetyczne. "Les
succes de la physique classique pousserent les autres sciences a constituer de méme leur objet en isolation
de tout environnement et de tout observateur, a I’expliquer en vertu des lois générales auxquelles il obéit
et des éléments les plus simples qui le constituent. Ansi la biologie congut en isolation son objet propre,
d’abord I’organisme, puis la cellule quand elle eut trouvé son unité élémentaire: la molécule" (La nature de
la nature s. 96-97); "Aussi I’explication réductionniste d’un tout complexe dans les propriétés des €lé-
ments simples et les lois générales qui commandent ces éléments, désarticule, désorganise, décompose et
simplifie ce qui fait la réalit¢ méme du systéme: I’articulation, I’organisation, 1’unité complexe. Elle ignore
les transformations qui s’operent sur les parties, elle ignore le tout en tant que tout, les qualités emergen-
tes [...]" (tamze s. 124); "[...] la biologie, dans son obsession réductrice, découvrit la cellule, dans la cellue
I’organite [...]" (La vie de la vie s. 102).
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tywnoS$ci organizmu w $wietle praw fizyki i chemii. Symplifikacja powoduje, ze
nauka zajmuje si¢ elementami, a z pola widzenia traci cato$¢. Ponadto takie
podejScie wiaze si¢ z dekompozycja przedmiotu, ktéra z kolei prowadzi do
parcelacji struktur i funkcji. Gdy skupimy si¢ na elemencie, na pojedynczej
funkcji, zaniedbamy organizacj¢ calosci uktadu.

Skazujac si¢ na skrajny redukcjonizm — zdaniem Morina — przyjmujemy on-
tologi¢ elementu, nauce wyznaczamy zadanie odkrywania owych elementow.
Skutkiem tej operacji w kosmologii jest obraz Swiata homogeniczny, atomistycz-
ny, anonimowy, "pokruszony" na drobne fragmenty'®. Natomiast w biologii kon-
sekwencja tych poczynan jest ujecie jej "w szpony" fizyki. To literackie okreSle-
nie autora wskazuje, iz przez taka konsekwencje nie zajmujemy si¢ w biologii
procesami przemian, tworzenia, przeorganizowywania si¢. Istnienie proceséw
catoSciowych zycia doprowadza autora do przyjecia tezy, iz podstawa ontyczng
Swiata i1 zycia sa systemy. Od czastki elementarnej do organizmu wyzszego —
stwierdza Morin — obserwujemy, jak jedno zdarzenie wylania nastgpne, np.
powstawanie atoméw, rodzenie sig zycia.

Ilekro¢ stwierdzamy, ze Morin nie przyjat redukcjonizmu, to mamy na uwa-
dze, ze nie przyjat on redukcjonizmu skrajnego. Jego podejScie do wyjasnienia
uktadéw zywych miesci si¢ w ramach organicznego mechanicyzmu. Organizm zy-
wy rd0zni si¢ od nieozywionego m.in. tym, iz wszystkie w nim przemiany sa wa-
runkowane "planem" organicznym. Szczegétowo to pojecie wyjasnimy w drugiej
czedci artykutu. W tym miejscu wskazmy, iz gtéwna idea jest zalozenie, ze w
przyrodzie istnieje porzadek wydarzed'’. My go przyjmujemy na podstawie za-
obserwowanych symptomdéw. Jednym z nich jest organizacja.

Krytykujac skrajny redukcjonizm, Morin dostrzegal w nim takze cechy pozy-
tywne. Osiagnigciem redukcjonizmu byl postgp w poznaniu zycia od strony fi-
zjologicznej i biochemicznej. Pomimo wielu sukceséw wydawato si¢ ostatecznie
autorowi, iz problem zycia nie zostal rozwiazany do kofica. Nadal pozostawato
wiele do wyjasnienia, szczegllnie kwestia transformacji immanentnej w uktadzie
zywym. "Z jednej strony biologia fizykochemiczna wywotala wrazenie, iZ mozna

'8 Morin wskazuje, iz wszech§wiat nie sktada si¢ z elementéw prostych (np. atom jest to system
zorganizowany), lecz z systeméw zorganizowanych. Otaczajacy nas Swiat to archipelag systeméw. "Le
principe de simplification a régné sur l'univers. [...] La matiere fut enfin réduite & 1’unité réputée élémen-
taire, ultime, insécable: atome. A la fin du XIX® siécle, I'univers physique est homogénéisé, atomisé,
anonymisé. Cet univers a perdu sa réalité, mais cette physique est réaliste dans ses mesures, opérations,
manipulations" (La nature de la nature s. 366-369).

19 v ordre souverain des Lois de la Nature est absolu et immuable [...] II est donc possible d’explo-
rer 'idée d’un wunivers qui constitue son ordre et son organisation dans la turbulence, I’instabilité, la
déviance, I’'improbabilité, la dissipation énergétique [...]. L’ordre et I’organisation, nés avec la coopération
du désordre, sont capables de gagner du terrain sur le désordre. [...]

désordre — interactions — ordre — organisation" (La nature de la nature s. 33-92).



128 STANISLAW ZIEBA

wydzieli¢ jednoznaczne elementy konstrukcyjne do budowania obrazu rzeczy-
wistosci, a to z tego wzgledu, ze jej uogblnienia teoretyczne odpowiadaja nor-
mom przyjetym w fizyce, ale z drugiej strony, zadne elementy konstrukcyjne w
biologii nie moga by¢ izolowane od strzalki czasu obecnej w kazdym procesie
zyciowym"?°, W tej strzatce czasu dokonato si¢ przejscie od physis do bios, w
niej dokonatl si¢ organizacyjny rozwoj uktadéw zywych.

Stad tez kwestia organizacji zostala uznana za zasadnicza w odkryciu logiki
dziatania uktadéw zywych. W takim nurcie badawczym nalezy umiesci¢ propo-
zycje naukowe Morina, ktére dotycza problemu organizacji. Autor ten nie jest
jedynym, ktéry zajat si¢ owa problematyka. Problem organizacji byt bowiem
motorem napedzajacym rozwdj biologii juz od XVII w. Scisle biorac, sprawa
organizacji uktadéw zywych nie przestala by¢ aktualna od czaséw Arystotelesa.
Wraz z jej ewolucja zmienia si¢ charakter wiedzy o Zzyciu. Przestata ona mieé
cechy wiedzy opisowej i klasyfikacyjnej, a stala si¢ wiedza konceptualna.

Problem organizacji obejmowat rézne kwestie: korelacje migdzy organami,
integracj¢ migdzy procesami, sukcesj¢ faz porzadku. Prébowano takze ustalié
rodzaj wymiaru (substratowy, informacyjny) charakterystycznego dla organizacji.
W ciagu kilku wiekéw badan nad organizacjg ustalono szereg kryteriow rozpoz-
nawczych organizacji uktadéw zywych. Zdaniem J. Sucha "organizacj¢ mozna
mierzy¢ réznymi kryteriami: usprawnieniami systemu zywego, zrdznicowaniem
elementéw ukladu, zwigkszeniem zwiazkéw pomiedzy elementami uktadu a jego
otoczeniem, wzrostem stopnia ztozonos$ci struktur i funkcji, wzrostem integracji,
wzrostem hierarchizacji uktadu"?'.

Z przytoczonej wypowiedzi wynika, ze autor dopuszcza miar¢ organizacji. Jest
to jednak sprawa dyskusyjna, z tej racji, iz organizacj¢ ujmujemy nie tylko w
kategorii ilosci, ale rowniez w kategorii jakosci. JakoSciowy wymiar organizacji
pojawia si¢ w Morina koncepcji zycia. Argumentacja tego autora zmierza do
wykazania, iz organizacja systemow zywych i niezywych rézni si¢ jakoSciowo.
Morin, jak wielu innych badaczy, problem organizacji stawia w aspekcie odszu-
kania jakoSciowego algorytmu organizacyjnego. Na marginesie dodajmy, iz
wspoélczesnie kwestie organizacji analizuje si¢ w wielu aspektach: jezykowym,
przyjetych aksjomatéw, wybranej teorii informacji. Najczgsciej ten problem
podejmuje si¢ od strony zjawiskowej. Przyktadem takiego ujecia jest stanowisko
Morina. Szczegdlnie w tym ostatnim ujeciu organizacji dostrzega si¢ implikacje

20 "Le temps est un et multiple. Il est a la fois continu et discontinu, c’est-a-dire, comme nous
I’avons vu, [...] Ce temps est, dans le méme mouvement, le temps des dérives et dispersions, le temps des
morphogéneses et des développements” (tamze s. 86).

21 Rola praktyki i doswiadczenia w procesie sprawdzania wiedzy w naukach przyrodniczych i
spotecznych. W: Panta rei. Studia 7 marksistowskiej filozofii nauk przyrodniczych. T. 3. Wroctaw 1988 s. 27-53.
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filozoficzne. Wiaze si¢ to z faktem, iz kazdy z badaczy winien przyjaé jeden
model przyczynowos$ci, wtasna wizj¢ ontologii. Ten ostatni wybor jest podykto-
wany tym, iz problem organizacji, to problem wyjasnienia porzadku zjawisk w
uktadach zywych. Ow porzadek, jego natura, jego sukcesja sa zalezne od kon-
cepcji $wiata. Nie bez znaczenia w podejsciu do organizacji tych uktadéw jest
epistemologia. To prawda, iz wspdiczesni badacze w rozwiazaniu kwestii organi-
zacji bazuja na danych: morfologii, genetyki i fizjologii, jednak te dane ujmuje-
my w odpowiednia szatg pojeciowa.

StwierdziliSmy, iz problem organizacji to kwestia odnalezienia odpowiedniego
algorytmu. Winien on by¢ tego samego stopnia i tego samego porzadku co ukta-
dy zywe. Odznaczaja si¢ one réznorodnoscia, kompleksowoscia i oryginalnoscia.
Wobec tego, i 6w algorytm winien odpowiada¢ tym cechom. Przede wszystkim
winien tu by¢ spelniony nastgpujacy warunek: ze jesli uktady zywe sa biologicz-
ne, to i algorytm winien by¢ biologiczny. Odnosi si¢ to do kategorii informacji,
gdyz ja najczeSciej stosuje sie do uktadéw cybernetycznych, uktadéw prostych,
sztucznych. Uktady biologiczne sa ukladami naturalnymi. W tej publikacji po-
mijamy kwestig, czy do ich wyjasnienia wystarczg algorytmy naturalne, czy tez
wymagaja one do ostatecznego wyjasnienia algorytmu transcendentnego. Ta
ostatnia kwestia nalezy do rozwazan filozoficznych. Ich przedmiotem winien by¢
fenomen zycia jako przyczyna i zasada wszystkich organizméw. Nalezatoby, o ile
jest to mozliwe bez siggania do konkretnych rozwiazan metafizycznych, uzasad-
nié, ze nie zycie jest produktem materii, lecz materia zywa — produktem zycia.
Wspdblczesnie §wiat zycia analizuje si¢ najczeSciej od dolu ku goérze, od materii
martwej (nieozywionej) ku ozywionej.

Po tych uwagach odnoszacych si¢ do problemu organizacji uktadéw zywych
powréémy do koncepcji Morina. StwierdziliSmy, ze autor ten nie zajmuje si¢ or-
ganizacja w aspekcie metateoretycznym, lecz od strony przedmiotowej. Dla roz-
wigzania tego problemu siggnal po metod¢ emergencji. Wydawata mu si¢ ona
najbardziej wtasciwa do wyjaSnienia procesu morfogenezy, procesu powstawania
nowych form (nowych integralnych komplekséw)*?. W emergencji dostrzegt Mo-

2 Zasade emergencji nalezy rozumie¢ jako integralny element systemowej wizji rzeczywistosci.
"L’univers des systémes emerge, non seulement au plancher de la physis (atomes) mais aussi a la clé de
voite cosmique. [...] Tous les objets clés de la physique, de la biologie [...] constituent des systeémes. Hors
systemes, il n’y a que la dispersion particulaire. Notre monde organisé est un archipel de systeémes dans
I'océan du désorde. Tout ce qui était objet est devenu systeme". Kazdy system — zdaniem Morina —
cechuje si¢: organizacja, jednoScia globalng i jakoSciami emergentnymi. Idea emergencji zawiera: jakosci,
wlasciwosci i wytwory, poniewaz emergencja jest produktem organizacji systemu, globalnosci, nowosci (La
nature de la nature s. 95-114). Por. G. Blan din o. Theories on the Nature of Life. New York 1969
(druga czg$¢ pracy poswigcona jest problematyce emergencji); M. C a s s é. L’émergence de la matiere.
"Liberté¢ esprit" 6:1984 s. 5-28; 1. Hacking The Emergence of Probability. Cambridge 1977 (w tej
pracy kwestia emergencji jest ujeta pod katem rachunku prawdopodobieristwa); J. E. L e s e h. Science
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rin mozliwo§¢ wyjasnienia porzadku "organizacji organizacji". W tym dziwnym
okresleniu zawarl on swdj program badawczy. Obejmuje on odkrycie koherencji
wewngtrznej organizmoéw zywych. Ponadto w ramach tego programu dazy si¢ do
uzasadnienia tezy, ze organizmy zywe tworza klas¢ systeméw rdézniacych sig
jakosciowo od systeméw nieozywionych. Chcac wyjasni¢ owa koherencje, szcze-
gblnie proces transformacji immanentnej w systemach zywych, twierdzit, iz zasa-
da emergencji bedzie pozyteczna w rozszyfrowaniu emergentnej generatywnosSci.
Sktada si¢ na nia proces rodzenia si¢ i rozwijania zycia. Proces ten jest za$
konsekwencja organizacji, tzn. ciaglego wynurzania si¢ i utrzymywania si¢ syste-
mu zywego. Mechanizm tego systemu zawarty jest w kompleksie: auto-re-orga-
nizacyjno-nukleo-biatkowym.

Gléwnym problemem dla Morina byto odnalezienie racji dziatania systemow
zywych. Jest to zagadnienie aktualne nie tylko dla wspdiczesnosci. Podjat go juz
Arystoteles, ktory interesowat si¢ réznica migdzy reka z brazu a rgka cztowieka.
Zastanawiat sig, dlaczego nie mozna postawi¢ znaku réwnos$ci miedzy nimi.
Morin dazyt do znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie mozna postawié
znaku réwno$ci migdzy systemem martwym i zywym.

Zarysowali§my dotad dwa podej$cia do rozwiazania problemu poznania orga-
nizacji zycia. Zmierzaja one do tego samego celu, chociaz ré6znymi drogami. Nie
wyczerpuja one jednak wszystkich mozliwo$ci poznawczych. Wspdéicze$nie wyste-
puja réwniez inne tendencje poznawcze, np. nawigzujace do J. von Neumanna
i N. Wienera. Pierwszy z nich w poznaniu zycia wyakcentowal funkcjonalnosé
uktadéw zywych, drugi natomiast zwrécit uwage na ewolucyjno$é tych uktadow.
Wytyczne podane przez von Neumanna podkreslaja w poznaniu zycia to, co
zewnetrzne (stad préoby poréwnywania organizmu zywego do komputera), Wiener
natomiast akcentowal wnetrze.

Jednak i w tych czterech sposobach nie wyczerpuja si¢ drogi poznawcze
uktadéw zywych?®. Ich analizy ograniczaja sie¢ do wiasnych schematéw poznaw-
czych, z ktérych nie jest latwo si¢ wydostaé. W tym punkcie nalezy przyznaé
racje Monodowi, ktéry uzasadnial, iz kazdy rodzaj poznania wiagze si¢ z réznego
rodzaju aksjomatami, np. wartoSci ("Aby okre§li¢ norme¢ poznania, postulat
obiektywizmu okresla warto$¢, ktéra sama jest obiektywnym poznaniem. Przyje-
cie postulatu obiektywizmu jest réwnoznaczne z przyjeciem etyki poznania —

and Medicine in France. The Emergence of Experimental Physiology, 1790-1855. Cambridge 1984; R. L.
K lee. Micro-determinism and Concepts of Emergence, "Philosophy of Science" 1:1984 s. 44-63.

BB Droz La dynamique du vivant. "Revue des questions scientifiques” 151:1980 s. 461-472;
L’explication dans les sciences de la vie. Paris 1983; A. P i c h o t. Eléments pour une théorie de la biologie.
Paris 1980; R. T h o m. Stabilité structurelle et morphogénése. Paris 1977;J. Schiller. La notion
d’organisation dans I’histoire de la biologie. Paris 1978; V. E. S m i t h. Philosophical Problems in Biology.
New York 1966; Th. V o g e l. Pour une théorie mécaniste renouvelée. Paris 1973.



ORGANIZACJA UKLADOW ZYWYCH W UJECIU EDGARA MORINA 131

wyboru wartosci pierwotnej — pewnej epistemologii normatywnej"**). Poznanie

rzeczywistosci biotycznej to — zdaniem Vareli — proces percepcjiz>. Z jednej
strony sam uktad biotyczny ze swa ztozonoScia, plastycznoscia, bogactwem proce-
sow utrudnia nam odkrycie jego logiki, z drugiej strony w akcie poznawczym
tego uktadu trudno odrézni¢ tresci subiektywne od obiektywnych. Wydaje sig,
ze trudno jest wypracowac jeden wzorzec poznawczy ukitadéw zywych. Jesli do-
puszczamy ich wiele, to trudno rozstrzygaé, kto ma racj¢, kto dysponuje mono-
polem na prawde.

Analitycy przyjmujac, iz zasade Swiata stanowi element rozumiany jako co§
prostego, podstawowego, swoiScie wyjaSniaja wspdtdzialanie migdzy elementami.
Obierajac z kolei strategi¢ zaprezentowana przez Morina — wyrazong w Kkate-
goriach: hierarchicznej organizacji, powiazaf osobliwych, elementéw sktadowych,
catoSciowosci, systemowosci, jednoSci, integralnosci, podporzadkowania, kohe-
rencji specyficznej, osobliwej transformacji, stabilnos$ci itd. — nalezy si¢ liczy¢
z tym, iz kazda z tych kategorii jest — jak na razie — malo precyzyjna i przyj-
mowana trochg¢ intuicyjnie.

Decydujac si¢ na systemowe ujgcie uktadow zywych, sadzimy, iz bedzie mozna
latwiej, niz przy podejsciu analitycznym, zbudowad integralng koncepcje zycia.
Dotychczasowe podejScia do zycia zmierzaja do zbudowania teorii czastkowych,
np. reprodukcji, syntezy bialek. Poznanie wielu proceséw uktadéw zywych: ter-
micznych, chemicznych, biologicznych kaze nam szukad relacji migdzy nimi. W
okresleniu waznosci tych relacji, ustaleniu ich rodzaju moze by¢é pomocna Mori-
na koncepcja zycia.

2. ORGANIZACJA UKEADOW ZYWYCH

Punktem wyjScia Morina jest stwierdzenie, ze zycie jest elementem Kosmosu.
Jest to stwierdzenie do$¢ czesto wystgpujace w literaturze. Twierdzenie tego
autora nabiera troch¢ innego znaczenia, to znaczy, ze zycie przemienia porzadek
kosmiczny w porzadek eko-auto-organizacyjny. W schemacie tym zawiera sig
stwierdzenie, iz zaistnienie ukladéw zywych zasadza si¢ na przemianie, a nie na
kopiowaniu porzadku kosmicznego. Na podstawach porzadku kosmicznego zycie
buduje witasny porzadek. Przemiana jednego porzadku w drugi rozpoczela sie
wowczas, gdy na jednej z planet Kosmosu rozpoczeta sig nietypowa ewolucja,
ktorej skutkiem sg organizmy zywe. Na matej planecie matego Storica ewolucja
przybrata forme¢ nietypowa, mato oczekiwana. Jej rezultatem byly organizmy, ich

24 Le hasard et la nécessité s. 191.
25
Jw. s. 25.
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zaistnienie — zdaniem Morina — mozna uzna¢ za "cud" lub za wydarzenie mato
prawdopodobne. Szczegdlnie odnosi si¢ to do nietypowej przemiany physis W
bios. Jej rezultatem sa systemy réznigce si¢ pod wzgledem organizacyjnym od
systeméw kosmicznych.

Ich zaistnienie spowodowato, ze otaczajacy $wiat to jeden wielki polisystem,
sktadajacy si¢ z podsysteméw. Pomigdzy nimi zachodzi wiele relacji: kooperacja,
kopragmatyzacja, koorganizacja, koordynacja. Jednym z tych podsystemow jest
biosfera®, a podstawowymi elementami w niej sa organizmy. Sa one $cisle po-
wigzane relacjami odmiennymi niz relacje Kosmosu z otoczeniem. Zwiazek mig-
dzy nimi a otoczeniem nazywa autor auto-ekologicznym. Otoczenie nie tylko
warunkuje istnienie organizmoéw, ale takze peini funkcje wyrézniajaca i odrédz-
niajaca indywidua zywe od nieozywionych.

Systemy zywe bowiem charakteryzuja si¢ m.in. ciggtoscia i nieciggloScia,
statoScia i zmienno$cia. Nie te cechy jednak sa zasadnicze w omawianej kon-
cepcji. Autora interesuja te, ktére dostrzegamy w kazdym systemie zywym, np.
transformacja czgSci na rzecz catosci. W niej zawiera si¢ — zdaniem Morina —
logika dziatania systemu zywego. Jest ona szczegdlna z tej racji, iz organizm
ujawnia si¢ badaczowi jako uktad charakteryzujacy si¢: jednoscia i réznorodno-
Scia, egocentrycznoS§cia i ekocentrycznoScia, organizacja i dezorganizacja. Aby
ja odk ryé, nalezy zauwazy¢, ze organizm jest kompleksem. Sktada si¢ na niego
wiele elementéw: procesy, interakcje, interrelacje i wlhasciwosci?’.

Na naczelne miejsce wysuwa Morin cech¢ heterogennosci, twierdzi, iz wias-
ciwo$¢ ta jest niepodwazalna. Drugie miejsce przypisuje on autonomicznoSci.
"Byt zywy jest bytem fizycznym, zdolnym wytwarzaé jakosci oryginalne — biolo-
giczne"?8. Zbierajac te wszystkie wlasciwosci systeméw zywych w jedna catosé,
Morin przyjal nastgpujace okreslenie zycia: zycie = auto-(geno-pheno-ego)-eko-
-re-organizacja (komputacjonalno-informacyjno-komunikacyjna). Ten schemat
uznat on za poszukiwany algorytm w rozwiazaniu logiki uktadéw zywych. W nim

26 nCrest 12 ot la théorie du systeéme est de moins en moins suffisante qu’elle devient de plus en plus
nécessaire. En effet, la théorie du systtme s’anime 1& ol il y a jeu actif des interactions, rétroactions,
émergences, contraintes, la ol les antagonismes entre les parties et le tout, entre I’émergent et I’'immergé,
le structurel et le phénoménal se mettent en mouvement" ( M o r i n. La nature de la nature s. 151).

2 "La premiere et fondamentale complexité du systtme est d’associer en lui I’idée d’une part, de
diversit¢é ou multiplicité de 1’autre, qui en principe se repoussent et s’excluent”. Por. H. Atlan. Ona
Formal Definition of Organizm. "Journal of Theoretical Biology" 45:1974 s. 1-9.

28 Zasada indywidualizacji jest znana w literaturze francuskiej, np.: Cl. Saulnier. L’individua-
lité biologique. Essai scientifique et philosophique. Paris 1958; G. Sim o nd o n. L’individu et sa genése
physico-biologique. Paris 1964. U Morina problem ten pojawia si¢ jako kontynuacja rozwazan nad Srodowis-
kiem. Autor poswigca pojeciu indywidualizacji wiele miejsca w swoich publikacjach. Jego analizy koncen-
truja si¢ na stwierdzeniu: "L’individualité d’un étre vivant semble &tre celle d’un étre-machine doté d’une
organisation-de-soi originale, 1’auto-(géno-phéno)-organisation. [...] Il faut voir que tout individu comporte
des caracteres constitutifs infra/extra/supra/méta-individuels" (M o r i n. La vie de la vie s. 142-154).
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najwazniejszym czlonem jest organizacja. Ten algorytm zostal zbudowany na
kategorii organizacji. Wynika to stad, iz poszczegélne jego czlony sa elementami
organizacyjnymi (geno-organizator, feno-organizator, ego-organizator i eko-
-organizator).

Zanim zajmiemy si¢ treScig tych elementéw algorytmu, powinni§my przyblizyé
sens trzech kategorii: zwiazek przyczynowo-skutkowy, relacja przypadek—ko-
nieczno$¢, relacja porzadek—nieporzadek. Pierwsza z nich zostala ujeta odmien-
nie niz u biologéw molekularnych. Oni ujmuja ten zwiazek linearnie, Morin
przyjat model kotowy. Sadzil, iz kazde zjawisko konstytuujace uklad zywy jest
wypadkowa wielu przyczyn (réznej natury) dzialajacych na réznych poziomach.
Z takiego ujecia zwiazku przyczynowo-skutkowego wynika, iz procesy zycia (ich
skutki) sa rezultatem polideterminizmu, wielointerrelacyjnosci. Oznacza to, ze
uktad zywy jest rezultatem przyczyn: wewnegtrznych i zewngtrznych.

Druga kategoria majaca znaczenie w organizowaniu si¢ systeméw zywych w
tej koncepcji jest przypadek. Pojety on jest tutaj jako brak wiedzy. Sci§lej autor
stosuje t¢ kategori¢ dla wypetnienia luk w wyjasnianiu trudnych kwestii. Uzywa
tej kategorii do wyjasnienia tych probleméw, dla ktérych nie znalazt innego
rozwigzania. Przypadek zostat uzyty przez Morina do wyjasnienia: mutacji, lo-
terii seksualnej, innowacji ewolucyjnych. Jest to uzycie przypadku w sensie
subiektywnym a nie obiektywnym. Obiektywng treS¢ kategoria ta zyskata u wielu
zwolennikéw koncepcji zycia opartej na biologii molekularnej. W ich ujeciu
przypadek zostal podniesiony do rangi prawa, organizatora. Jeszcze jedno spo-
strzezenie co do tej kategorii wydaje si¢ wazne: przypadek u Morina jest §ciSle
ztaczony z nieporzadkiem?’.

Nieporzadek wiaze Morin z wyjasnieniem zjawisk: degradacji i dezorganizacji.
Przy czym tego typu stany uwaza on za elementy konstruktywne, konieczne w
realizacji stanéw biologicznych. Nieporzadek jest elementem porzadku w tym
sensie, ze z nieporzadku wynurza si¢ porzadek. To powiazanie uznal Morin za
prawo przyrody. Zaznaczmy, iz w koncepcjach biologii molekularnej takim pra-
wem byl zwiazek miedzy przypadkiem i koniecznoScig. Réznica migdzy tymi
ujeciami zycia zasadza si¢ m.in. na tym, Zze w ujeciach analitycznych do gtosu
doszta kategoria przypadku, w tej koncepcji — kategoria porzadku. Zaznaczmy,
iz to stwierdzenie wymaga wielu uSciSled. Nie zdeformujemy myS§li autora, gdy
stwierdzimy, ze kategoria porzadku jest zasadnicza kategoria jego ujgcia systemu
zywego. Réznica miedzy systemami biologicznymi i niebiologicznymi istnieje —
jego zdaniem — w porzadkowaniu. Pomigdzy porzadkiem i organizacja zachodzi
obustronna wzajemno$¢, organizacja wytwarza porzadek, ktoéry utrzymuje orga-
nizacje.

2 La vie de la vie s. 365.
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Dzigki tej relacji zycie istnieje w ukladach autonomicznych, makroskopowych
i wielowymiarowych (geno-pheno-eko). Zyé — wedtug Morina — to byé zorgani-
zowanym (uporzadkowanym) odmiennie niz sa zorganizowane uktady fizyczne.
Na odmienno$¢ te¢ skltada si¢ wiele czynnikéw, m.in. wlasne istnienie, wtasna
indywidualno$¢, wtasna podmiotowos¢. Zdecydowane podkreslenie przez Morina
autonomii systeméw zywych nie jest radykalnym odizolowaniem tych systeméw
od rzeczywistosci fizycznej. Zycie jest zalezne od niej, ale si¢ w niej nie wyczer-
puje. Pomiedzy physis i bios zachodzi Scista relacja, tzn. zachodzi ona migdzy
organizacja fizyczna i biologiczna.

Latwo spostrzec, iz to twierdzenie pociaga za soba wiele zasadniczych kon-
sekwencji. Najpierw nalezy wskazaé, czym si¢ rézni jedna organizacja od drugiej,
nastgpnie nalezy wyjasnié, na czym polega przejScie od physis do bios. Oto
gtéwne, ale nie jedyne, problemy, przed ktérymi stanat Morin.

Aby je rozwiazaé, najpierw odwotuje si¢ on do danych empirycznych, giéwnie
do danych biologii molekularnej. Wynika z nich, iz molekuly specyficzne (nie
spotykane w Swiecie fizycznym) buduja system zywy. Ta dziedzina ukazuje dane
o przemianach energetycznych zachodzacych w uktadach zywych. W tym miejscu
pominiemy szczegétowa prezentacj¢ danych dostarczonych przez biologi¢ mole-
kularna na rzecz organizacji biologicznych. Czynimy to z tej racji, ze tego typu
analizy sa powszechnie znane. Przyjmujemy, iz te analizy dotycza molekul bu-
dujacych organizm oraz rodzaju przemian, jakie zachodza migedzy nimi. Nam wy-
daje si¢ bardziej zasadniczy pierwszy z wymienionych problemdéw: réznica migdzy
organizacja fizyczna a biologiczna.

Podsumowujac analizy poziomu molekularnego w uktadach zywych, Morin
dochodzi do wniosku, ze biologia molekularna ukazuje tylko czg§ciowa prawde
0 organizacji systemow zywych. Poucza o elementach tworzacych system, a nie
o nim jako calo$ci. Nie wyjas$nia interakcji i retrodziatania migedzy tymi elemen-
tami. Jesli chcemy je poznad, winniSmy zmieni¢ poziom poznawczy z molekular-
nego na makroskopowy. Na tym poziomie, zdaniem autora, przedmiotem analizy
winien by¢ kompleks — organizm. W tym kompleksie (kompleksach) zauwazamy
wynurzanie si¢ struktury autonomicznej geno-phenomenalnej, o swoistej bytowo-
$ci, indywidualno$ci, komputacyjnos$ci, informacyjnosci i komunikacyjnosci.

W¢§réd wymienionych cech tego systemu organizacyjnego na pierwszy plan
Morin wysuwa cech¢ indywidualno$ci. Wydaje si¢ mu, iz uzasadnienie obiek-
tywnosci tej cechy bedzie jednym z symptoméw wskazujacych na swoista orga-
nizacj¢ uktadéw zywych. Dlaczego rozpoczat od tej cechy? Z jego tekstéw wyni-
ka, iz jest ona oczywista, do jej stwierdzenia nie potrzeba zna¢ doglgbnie biolo-
gii. W dodatku, indywidualno$¢ to cecha dostrzegana od poczatku rozwoju nauki
o zyciu. Kazdy czlowiek bez zadnych kombinacji, analiz potrafi odr6zni¢ orga-
nizm od przedmiotu nieozywionego. W ujeciu potocznym za indywidualnoScia
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przemawia niepodzielno$¢ i nieciagto$¢ organizmu. Wiedza biologiczna dostarcza
danych do uznania indywidualno$ci za cechg¢ realna, a nie abstrakcyjna, narzucona
z zewnatrz. Ta cecha wynika — wedlug autora — ze struktury organizacyjne;j.
Wynika ona ze stanu aktualizacji, na ktéry sktadaja si¢ procesy, np. fizjologicz-
ne, struktury genetyczne (kazdy organizm dysponuje wltasnym kodem, wlasnym
uktadem immunologicznym)®®. Aby dotrze¢ do sedna indywiduum organizmu,
nalezy — zdaniem Morina — zastanowi¢ si¢ nad elementami tworzacymi te
wlasno$¢é: infra-extra-supra-meta (infra — konstytuanty chemiczne, extra — oto-
czenie, eko-system, supra i meta — organizm cz¢$cig populacji i spotecznosci).
Te¢ cechg organizmu ujmuje autor z wielu stron. "Indywiduum zalezy od aspektu:
etolog odkryje indywiduum poprzez obserwacj¢ zwierzat w ich otoczeniu natu-
ralnym, biologia molekularna odkrywa t¢ cech¢ na poziomie molekularnym
(biatko ma swa osobliwo$§¢ w stosunku do innej proteiny tej samej komorki, w
stosunku do tej samej proteiny tego samego lub innego gatunku)"3!. Autor
odréznia osobliwo$¢ od indywidualno$ci. Osobliwo$¢, oryginalno§¢ nie wystarcza-
ja do okreslenia indywidualno$ci. Natomiast indywidualno§¢ nie wystarcza (sa-
ma) do okre§lenia autonomii i autoorganizacji (jest ich waznym skladnikiem).

Szukajac tych sktadnikéw, Morin na drugim miejscu wymienia strukturg. Ro-
zumie ja jako rezultat interakcji miedzy genos i phenos. Tej interakcji poSwigca
najwiecej miejsca w swych pracach®’, dowodzi, ze organizacja uktadéw Zywych
powinna by¢ okreSlona jako auto(geno-pheno)-organizacja. Wskazuje tym samym
na realno$¢ biologiczna. Tej realnoSci biologicznej nie mozna sprowadzi¢ do
jednego z dwoéch elementéw: genos lub phenos. Genos sam jest poza zyciem.
Phenos bez genos to nie jest zycie, to jest tylko istnienie>.

Dlaczego ta relacja u Morina zyskata taka range? Interpretacja niewlasciwa
tych dwéch sktadnikow prowadzi bowiem do przyjmowania dwéch ontologii lub
dwoch logik heterogennych w systemach zywych. Ten problem ma zwiazek z od-
wiecznym problemem jednosci lub dualizmu w $wiecie. Ponadto nie mozna roz-

30 Tamze s. 111-142.

31 Przytoczony cytat wymaga uzupetnienia: "[...] le genos est phénoménal et que le phenon est
générateur. [...] L’étre phénoménal contient en lui son patrimoine héréditaire, et le genos, pour sa part,
contient en lui la potentialité de tous nouveaux étres phénoménaux" (tamze s. 121).

32 Zdaniem Morina zycie wykorzystuje przypadek, rozwija ono przypadek. Przypadek u niego nie
ma wladzy suwerennej, nie jest podniesiony do rangi prawa. Wydarzenia przypadkowe podlegaja prawom
fizyko-chemicznym. Morin akceptuje raczej konieczno$¢ niz przypadek. "Le hasard ou aléa constitue une
dimension présente en toutes formes de désordres. La pensée biologique contemporaine a découvert son
irréductibilité et son ampleur dans I’organisation vivante" (tamze s. 365).

33 Sens kategorii "przyczyna" zawiera si¢ w nastepujacym stwierdzeniu Morina: "L’autonomie orga-
nisationnelle détermine une autonomie causale, c’est-a-dire crée une endo-causalité, non réductible au jeu
normal des causes/effets. [...] dé 1’exo-causalité et de I’endo-causalité dans un complexe de causalité mutue-
lle interrelationnée" (La nature de la nature s. 257-259).
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wigzaé kwestii organizacji systeméw zywych bez uporania si¢ z tym problemem.
Ograniczenie si¢ do wyjasnienia zycia tylko na podstawie danych genetyki, przy-
jecie supremacji genu, prowadzi do redukcjonizmu, pangenetyzmu.

Powréémy do interakcji miedzy genos i phenos. Pierwszy jej czlon zawiera
spuscizn¢ dziedziczna zapisana w genach, drugi natomiast odzwierciedla stan
aktualizacji uktadu biotycznego. Stan bedacy rezultatem modyfikacji cech dzie-
dzicznych pod wpltywem Srodowiska zewnetrznego. Istnienie tej relacji jest §wia-
dectwem, ze ukltad zywy jest z jednej strony rezultatem stabilnych molekul, a z
drugiej strony tworza go elementy niestabilne, podlegajace przeksztatceniom,
budujace jego strukture.

Z zwiazku z analiza tej relacji wytonita si¢ kwestia — juz wspomniana —
jednosci lub dwoisto$ci w organizmie. Z jakim skladnikiem zwiaza¢é owa jed-
no$¢? Morin rozwaza kilka wariantéw tej kwestii. Zdecydowat si¢ na rozwiazanie
bardziej filozoficzne niz biologiczne. Przyjal bowiem, iz organizm jest jednoscia
w dwoisto$ci, jedno$cia geno-phenotypowa. Z jednej strony organizacja tych
systeméw jest rezultatem genos — pamigci informacyjnej zapisanej w DNA, z
drugiej strony w tej organizacji nie bez znaczenia jest drugi element szczegdlnie
aktywny na linii organizm—$rodowisko. "[...] kazdy uktad zywy jawi si¢ bada-
czowi jako stabilna struktura chemiczno-informacyjna, ale dostrzega on takze,
ze jest to maszyna termodynamiczna podlegajaca réznym fluktuacjom">*.

Pomimo ze istnieja dwa czlony (genos i phenos), logika zycia jest jedna, jedna
organizacja, jedna struktura. Oba te czynniki na réwnych prawach decy-
duja o organizacji systemu zywego. Jeden zawiera kapital genetyczno-informa-
cyjny, drugi za$§ komunikacyjny. By¢ moze, ze to rozréznienie z punktu widzenia
biologii empirycznej jest malo wartoSciowe (pomijam tutaj prawidtowo$é czy
nieprawidtowo$§¢ rozwiazania), zawiera ono jednak interesujaca kwestig, ktéra
dotyczy stanu zycia. Pojgcia mieszczacego si¢ raczej w realiach filozoficznych niz
biologicznych. Chociaz do kofica tak nie jest, z tym pojeciem spotykamy si¢
bowiem u niektérych biologéw molekularnych, gdzie stan zycia wiaze si¢ z czyn-
nikami genetycznymi. W przegladzie stanowisk odno$nie do tej kwestii znajduje-
my takze stanowiska upatrujace w phenos czynnik decydujacy o stanie Zycia.
Problem réwnowagi lub braku réwnowagi migedzy tymi czynnikami wiaze si¢ z
dyskusja na temat sposobu bytowania organizméw zywych.

Jesli problem ustalenia czynnikéw decydujacych o sposobie bytowania nalezy
do filozofii, to przyrodniczym problemem jest generatywnos$¢ (wytwarzanie sig
nowych) uktadéw zywych. Ta cecha — wedtug Morina — wydawata si¢ odrdznia-
jaca rzeczywisto$¢ biotyczna od fizycznej. Je§li mozna analogicznie — zdaniem
Morina — stosowaé to pojecie do uktadéw fizycznych, to tylko w tym sensie, ze

34 Tamze s. 166.
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"generatywno$¢" dokonuje si¢ spontanicznie, nie jest to proces kontrolowany,
nie jest to proces zwigzany z informacja. Uklady fizyczne charakteryzuja sig
innym wzorem organizacji, nie podlegaja one procesowi odnawiania siebie.
Generatywno$¢ biologiczna (jest ona wypadkowa wielu elementéw, np. infor-
macji, entropii, porzadku) jest procesem kontrolowanym, ukierunkowanym,
majacym na celu utrzymanie formy zycia’.

Specyficzna generatywnos$¢ uktadéw zywych naprowadza autora na inna ceche
systeméw zywych — istnienie. Istnie¢ dla organizmu to tyle samo co zyé. Zy¢ to
znaczy istnie¢ w sposéb wtasciwy sobie. Istnie¢ to posiadaé swoista modalnos$é
fenomenalng®®. Cecha ta jednak przystuguje wszystkim przedmiotom $wiata.
Swiadomy jest prawdziwosci tego sadu Morin, ktéry wprowadza réznice miedzy
istnieniem fizycznym a biologicznym. Istnie¢ biologicznie to gromadzi¢ do$wiad-
czenie, by¢ egocentrycznym, mie¢ swa podmiotowos$¢, by¢ autonomicznym. Istnieé
autonomicznie to by¢ zorganizowanym. Wobec tego istnienie systeméw zywych
ujawnia si¢ przez: autoafirmacje, ekskluzywno$é i egocentryczno$é®’.  Wsréd
tych cech w sposéb szczegdlny Morin wyréznia autoafirmacj¢, w niej dostrzega
dalsza ceche odrézniajaca systemy zywe od niezywych. Przedmioty fizyczne ist-
nieja, ale nie zyja, traca istnienie, ale nie umieraja. Organizm z chwila poczgcia
zyskuje istnienie i traci je w akcie Smierci (bgdacej konsekwencja bledow w
organizacji komunikacyjno-informacyjnej).

Aby uwyrazni¢ sens istnienia organizmu, Morin wprowadza do swej koncepcji
zycia kategori¢ podmiotu (le "sujet" biologique), proponujac nastgpujace jej
rozumienie: "La définition du sujet qui s’impose a nous ne repose ni sur la
conscience, ni sur 1’affectivité, mais sur 1’égo-auto-centrisme et 1’égo-auto-réfé-
rence, c’est-a-dire la logique d’organisation et de nature propre a 1’individu

3 "Generatywno$¢" u Morina jest okre§lona jako stan poSredni migdzy stwarzaniem i tworzeniem:
"La générativité crée ex nihilo, en ce sens qu’elle crée de I’étre la ou il n’y avait pas d’étre, de 1’existence
1a ou il n’y avait pas existence, du soi l1a ou il n’y avait pas de soi, de I’individualité 1a ou il n’y avait pas
d’individualité. Mais elle ne crée pas ex nihilo en ce sens qu’elle crée avec de la matiere, de 1’énergie et
de 1'organisation. Création est ici transformation" (tamze s. 214). "La générativité biologique (Etres auto-
-organisateurs) comporte nécessairement son agencement génétique et son information héréditaire" (La
vie de la vie s. 114).

36 Wymieniony termin wymaga okreslenia z tej racji, iz w kazdej koncepcji zawiera on tres¢ szcze-
g6Ina. Wedtug Morina (La nature de la nature s. 211) istnie¢: "C’est la qualité d’un étre qui se produit sans
cesse, et qui se défait des qu’il y a défaillance dans cette production-de-soi ou régénération". Nie jest to
idea bytu substancjalna, lecz idea organizacyjna. Do wyjasnienia bytu nalezy — za autorem — wprowadzi¢
pojecie: "de soi”, "du soi": "Le soi produit ce qui le fait naitre et exister. Le soi est ce qui nait de lui-
-méme, ce qui se retourne sur soi" (tamze s. 212). Istnienie jest jakoScia bytu, ktéra si¢ ciagle realizuje.
Istnie¢ dla systemu zywego to tyle, co zy¢. "La vie, c’est I’existence vécue, et ce terme de vécu exprime
I’expérience singuliere, égocentrique, exclusive d’un individu-sujet. Vivre, c’est le mode d’existence propre
a I’individu-sujet" (La vie de la vie s. 192).

3 Tamze s. 194.
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vivant: c’est donc une définition littéralement bio-logique"*®. Przytoczona wypo-
wiedZ autora ukazuje kilka racji zastosowania tej kategorii. Jest ona do pewnego
stopnia niezrozumiala w rozumowaniu biologicznym. Autor postugujacy sig
kategoriami: podmiot, indywiduum, istnienie nie jest wyjatkiem, coraz czgsciej
wchodza one do argumentacji biologicznej (mamy na uwadze biologéw teorety-
kéw). Siggajac po te kategorig, Morin nie wykorzystuje jej do budowania meta-
fizycznej teorii zycia. Uznal on jednak, iz poprzez te¢ kategori¢ bedzie moéglt
uwyrazni¢ pewien aspekt tre§ciowy systeméw zywych.

Przeanalizujmy rozumowanie Morina: do ukazania tre§ci uktadu zywego w
biologii stosuje si¢ nastgpujace pojecia: molekuta, gen, informacja, komorka,
organ, tkanka, struktura, funkcja, organizm i przewaznie biolodzy sa przekonani,
ze ten jezyk wystarczy do adekwatnego opisu uktadéw zywych. Wedtug omawia-
nego autora s3a one niewystarczajace. Wynika to z faktu, Ze te kategorie nie
uwzgledniaja takich cech organizmu, jak na przykiad: organizm w sobie, orga-
nizm zyje dla siebie, jest egocentryczny (chce utrzymaé swoje istnienie). Katego-
ria podmiotu ma uwyrazni¢ tego typu tresci. PoS§rednio wzmacnia ona kategorie:
organizacja, autonomia, indywiduum. Wzmacnia w tym sensie, ze jest szkieletem,
rdzeniem dziatan organizmu. "Jesli w organizmie dokonuja si¢ tak liczne proce-
sy, to nie dokonuja si¢ one dla samych siebie, tylko dla wspdlnej racji, aby zy¢,
aby byé¢ podmiotem"*. Podmiotowo$¢ systeméw zywych "istnieje" wraz z organi-
zacja i z nia ginie. Nie ma ona zabarwienia witalistycznego ani metafizycznego
z tej racji, iz jest rezultatem emergencji. "Zycie nie jest z nieba - stwierdza
Morin - lecz jest rezultatem ziemi - emergencji". Podmiot jest rozumiany
przez niego jako czynnik determinujacy bycie, istnienie i organizacje¢. Jest on
jednym z elementéw algorytmu przyjetego przez autora do wyjasnienia organiza-
cji zycia.

Kategoria podmiotu w tym ujeciu winna by¢ przedmiotem dyskusji. Mozna
autorowi postawié zarzut, iz niepotrzebnie komplikuje systemy zywe. Z jednej
strony neguje jezyk metafizyczny, witalistyczny, a z drugiej strony wykorzystuje
ten jezyk. Nalezy si¢ z nim zgodzié, iz do adekwatnego wyjasnienia uktadéw zy-
wych nalezy zastosowacl jezyk bogatszy niz go stosuja redukcjonisci. Wydaje sie,
iz przed biologia staje zadanie wypracowania specyficznych pojeé. U wspéblczes-
nych biologéw pojawiaja si¢ juz takie terminy, np. identyczno$¢, samoistnos¢,
immanentne dzialanie. Ich wprowadzenia do systemowego obrazu §wiata nie

38 Tamze s. 162-163.

39 Przyblizmy jeszcze bardziej sens kategorii "podmiot": "Le sujet est un concept ontologique dans
le sens ou son affirmation individuelle égocentrique est inhérente et nécessaire a la definition de 1’étre
vivant" (tamze s. 166). Z tej wypowiedzi, jak i z zamieszczonych w tekscie wynika, ze podmiot nie jest
substancja, istota, forma. Jest on jakoScia bytu zwigzana z indywiduum, wynurza si¢ z auto-(geno-pheno)-
-organizacji.
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nalezy ocenia¢ w sensie prawdziwoS$ci, ale raczej w aspekcie kompleksowego
ujecia tego systemu. Jesli pojecie "podmiot" (w aspekcie psychicznym, spotecz-
nym) stosujemy do cztowieka, to wydaje sig, iz do organizmdéw nizszych powinno
si¢ zastosowal wyrazenia analogiczne.

Dyskusyjnym pojeciem, zwiazanym z organizacja uktadéw zywych, jest u Mo-
rina kategoria "computo” (samoodniesienie). "J’utilise ce terme de computo par
référence au cogito cartésien ou le «je pense» entraine irrécusablement 1 affir-
mation d’existence a la premieére personne [...] le cogito cartésien se fonde sur
un «je pense» conscient, alors que le computo exclut toute conscience bactérien-
ne. [...] Mais je vais essayer de montrer que toute son organisation, tout son
étre, toute son existence créent du sum a partir du computo. [...] le computo
d’Escherichia coli se trouve au coeur de tous les processus de 1’auto-(géno-phé-
no)-organisation bactérienne"*’. Wspomniany termin odnosi si¢ do organizméw
poza cztowiekiem i oznacza nie tyle jaka$ czynno$¢ poznawcza, ile raczej "samo-
uSwiadomienie" (sum). Autor wprowadza ten trudny termin na zasadzie analogii.
Analogonem jego jest kartezjanskie cogito. "Uzywam terminu computo przez
odniesienie do cogito kartezjainskiego na oznaczenie afirmacji istnienia". Czyn-
no$¢ organizméw zywych wyrazona w tym pojeciu wiaze si¢ z treScig takich
kategorii, jak: generacja, transformacja i formacja. Nie jest obce to pojecie w
relacji do tre§ci pojecia organizacja. W tym sensie, ze termin computo wyraza
wskazanie, ze organizacja uktadu zywego dokonuje si¢ w imi¢ czego$. "Escheri-
chia coli poznaje [podkresl. S. Z.] w tym sensie, iz «wie», dlaczego si¢
odzywia, rozmnaza, lecz nie wie ona w zadnym wypadku, co wie, i nie poznaje,
co poznaje"*!.

Wydaje sig¢, iz to pojecie, wykraczajac poza tre$¢ biologicznag (przynajmniej
na obecnym etapie rozwoju biologii), wiaze si¢ z tradycja myS$lenia kartezjaii-
skiego. Tak jak biolodzy niemieccy nawiazuja do I. Kanta (np. K. Lorenz inte-
resowal si¢ problematyka teorii poznania i kantowskie a priori tlumaczyl jako
wynik proceséw doboru naturalnego na skutek dziatania proceséw ewolucji*?),
tak biolodzy francuscy (réznych orientacji) nawiazuja do Kartezjusza. Cogito
kartezjanskiego w organizmie zywym poszukiwal Monod w aspekcie odnalezienia
logiki dzialania organizmu (logiki wewnegtrznej). R. Piccardo uzywa terminu
"ego-struktura" na oznaczenie identyfikowania sig¢, komunikowania z soba sa-
mym. Termin ten odnosit on do organizmu jako organizmu, niekoniecznie do
czlowieka. Omawiana kwestia samoodniesienia w literaturze francuskiej sigga

40 14 nature de la nature s. 177-183.
41 La vie de la vie s. 185.
“E Kosmicki Uwagi o Zyciu i dziele Konrada Lorenza (1903-1989). "Kosmos" 38:1989 s. 424.
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korzeniami prac biologéw w XVIII i XIX w. W tym okresie wystapila ona jako
rozwazania nad autopoznaniem.

U Morina termin ten oznacza identyczno$¢, afirmacje bytowa organizmu. Tym
samym computo jest dopelnieniem organizacji w aspekcie informacyjno-komu-
nikacyjnym, tzn. zawiera moment poznawczy. Idea hipotetyczna "poznawania" ma
nadaé sens i spdjnosé autoorganizacji. W tym ujeciu Morina odnajdujemy idee
niemieckich filozoféw przyrody, np. F. W. Schellinga, wedlug ktérego zycie to
wiedza, ktéra ignoruje siebie sama.

Postawienie przez Morina problemu autopoznania w systemach zywych wyda-
je si¢ rzecza pozytywna. Nie ulega jednak watpliwosci, iz jest to zajecie sig
paradoksem (poznanie, ktére nie jest poznaniem, autopoznanie, ktére nie poz-
naje si¢). Escherichia coli wie, dlaczego si¢ odzywia, regeneruje, broni sig, lecz
nie wie ona, ze to czyni ("une auto-connaissance auto-ignorante"). Jednoznaczna
ocena tej refleksji nie jest tatwa. Uznajemy, iz jest to hipoteza wymagajaca
dalszej obrébki naukowej, ale nie odrzucamy jej zupelnie. Analizujac wspéliczes-
ne teorie zycia, stwierdzamy, ze ich autorzy wprowadzaja rozréznienie: organizm
w sobie i poza soba. Odwotuja si¢ oni do sfery zjawiskowej, do dzialania, np.
uktadu immunologicznego, na poparcie swych tez*’. Stanowisko autora interpre-
tujemy jako poszukujace, stawiajace nowe problemy. Przez nie zmierza on do
wykazania, iz problem organizacji jest ztozony i wymaga wszechstronnych analiz.

W formie skrétowej przedstawiliSmy zarys Morina koncepcji organizacji zycia
na poziomie komérkowym. Pozostaje nam dla petnosci tej koncepcji przedstawié
kwesti¢ organizacji organizméw wielokomérkowych. Dotyczy ona wyjasnienia
sposobu laczenia si¢ komérek w uktad wielokomérkowy. Zdaniem Morina to
potaczenie ma charakter twdrczy, emergentny, a jego rezultatem jest nowy typ
indywiduum. Potaczenie to autor wyjasnia poprzez interakcje, Scislej — skupia
si¢ na interkomunikacji. Dzigki tej relacji organizm wielokomérkowy tworzy
indywiduum drugiego stopnia. Indywiduum to odznacza si¢ emergentnymi wtasci-
wo$ciami odmiennymi od indywiduum pierwszego stopnia. Jest ono caloScia
cechujaca sie organizacja i podmiotowoScia drugiego stopnia. Jednak tego typu
stwierdzenia wydaja si¢ autorowi malo przekonujace. Wynika to stad, ze kazda
komoérka zyje dla siebie, a jednocze$nie wszystkie zyja na rzecz organizmu ko-
lektywnego. Stad problem podporzadkowania wieloSci na rzecz calo$ci. Wyjasnie-
nie tego problemu autor dostrzega w teorii ujarzmienia (assujettissement), pod-

Bz sott y s. Synteza i ewolucja makromolekut w symulowanych warunkach prebiotycznych.
"Kosmos" 35:1986 s. 387-402; J. Szweykowski Ewolucja molekularna. "Kosmos" 34:1986
s. 195-220; S. W r o 1 s ki. Determinizm ewolucji molekularnej. "Kosmos" 36:1986 s. 207-220.
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porzadkowania jednostki na rzecz catosci**. Teorii tej poswigcimy osobny arty-
kut.

Na zakoriczenie tych rozwazan nad koncepcja Morina, dla petnoSci jego wy-
woddéw, zasygnalizujmy jeszcze jeden problem. Dotyczy on wymiaru ekologicz-
nego organizacji systeméw zywych. Problem ten zasadza si¢ na stwierdzeniu:
zycie istnieje dzigki temu, ze istnieje biosfera. Cecha zycia jest przemiana po-
rzadku kosmicznego w porzadek eko-auto-organizacyjny. W rozpoznaniu tego
porzadku nalezy przeanalizowaé wiele powiazafi, np. organizm—otoczenie, orga-
nizm—organizm. Przy ich analizie autor proponuje nastgpujaca zasadg: system
zintegrowany i zorganizowany, np. ekosystem, réznicuje si¢ w jednoSci, rodzi sig¢
jako jednos$¢, ktéra si¢ réznicuje, badZ pojawia sie jako réznorodnosé, ktéra sie
jednoczy. W mysl tej zasady, zycie wynurza si¢ w otoczeniu, réznicuje si¢ w nim,
jego efektem koricowym jest pojawienie si¢ systemu eko-organizacyjnego. Wobec
tego natura eko-organizacji polega na licznych powiazaniach.

Zaistniata ona w dlugiej historii rozwoju zycia, podczas ktérej wyksztalcity
sig réznego rodzaju interakcje. One S$wiadcza, iz na poziomie eko- mozna juz
moéwi¢ o organizacji. Organizacja ta rézni si¢ od organizacji na poziomie orga-
nizmu. Nie dostrzegamy — zdaniem Morina — zadnego programu, nie ma takze
computo. Cecha witasciwa organizacji jest kompleksowo$¢, zdolno$§é do adaptacji
i selekcji. Biosfera posiada zdolno$é do selekcji iloSciowej i jakosciowej. Zycie
na poziomie biosfery zalezy od warunkéw chemicznych i geofizycznych. Zalezy
od koorganizacji i kooperacji migdzy organizmami.

3. ZYCIE JAKO PRZEJAW SYSTEMU ZORGANIZOWANEGO

Przedstawiona przez nas koncepcja zycia (zaznaczmy, iz artykut zawiera tylko
jej schemat) na pierwszy rzut oka moze wydawaé si¢ mato oryginalna. Dyskusje
— jak juz na to wskazywalem — moze wzbudzaé zastosowana w niej terminolo-
gia, np. podmiot, poznanie. W recenzjach prac Morina spotyka si¢ tego typu
zarzuty. Z czego moga one wyptywaé? Problem organizacji systeméw zywych
podjeto juz w czasach Arystotelesa. Zmierzal on do podania zasad organizacji
zycia. Dazyl do wykazania istnienia zasadniczej réznicy migdzy organizacja ciata
niebieskiego a organizmami zywymi. W jego ujeciu organizmy nie sg nagroma-
dzeniem, zbiorem poszczegélnych elementéw. Sa one rezultatem potaczeit mig-
dzy nimi, dzigki nim powstaja nowe formy o nowych jakoSciach. Stagiryta w
stosunku do bytéw zywych wyraznie wskazywal na kompletna transformacje
czeSci. Jest ona do tego stopnia gieboka, iz czgSci sa nierozpoznawalne w calos-

44Morin. La vie de la vie s. 311.
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ci. U Arystotelesa sp6jnosé, catoSciowosé, transformacja decydowaly o istnieniu
organizméw. W tym tez ujeciu znajdujemy problem indywidualizacji bytéw zy-
wych oraz kwesti¢ specyfiki istnienia tychze bytéw. Zwracat on uwage na struk-
ture, na otoczenie. Wspomniane problemy Stagiryta rozwiazywal poprzez przyje-
cie czynnika niematerialnego®.

Po nim te problemy prébowano wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do takich czyn-
nikéw, jak: sita fizyczna, energia. A to spowodowato zwrdcenie uwagi na zja-
wiska fizyczne i wyprowadzono z tego wniosek, iz istnieja tylko one. Skutkiem
tych poczynaii bylo niedostrzeganie réznorodno$ci zjawisk w organizmie. Takie
ujecie znalazto poparcie ze strony nauki (Newton) i ze strony filozofii (Kar-
tezjusz). Problem organizacji przez trzy wieki ewoluowal w ramach mechanis-
tycznego modelu §wiata. Bylo to jednoczes$nie ujecie dominujace. Ztozylo si¢ na
to kilka racji: metoda analityczna w stosunku do syntetycznej jest tatwiejsza w
zastosowaniu, stosunkowo szybko przynosi ona wymierne rezultaty, ktére moga
by¢ weryfikowane empirycznie. Naoczno§¢ rezultatéw, z punktu widzenia me-
todologicznego, kierowanie si¢ w badaniu zasada prostoty i niekomplikowania
rzeczywistosci, to gléwne atuty badai analitycznych.

Potwierdzeniem tych badan — w ostatnim czasie — byly rezultaty biologii
molekularnej. Sita tej dziedziny tkwi m.in. w polaczeniu idei darwinowskich z
danymi genetyki*®. Rezultatem tego potaczenia jest postawienie problemu auto-
nomii uktadéw zywych. Ujeto ja jako przekaz z jednego pokolenia na drugie.
Opowiedziano si¢ za determinizmem pokolen. Doktadniej, rozwdj biologii mole-
kularnej spowodowat, iz problem autonomii sprowadzono do wyjasnienia zjawis-
ka reprodukcji?’.

W latach osiemdziesiatych XX wieku wielu biologéw, mam na uwadze szcze-
gblnie Srodowisko francuskie, zauwazyto, iz w zasadzie nauka nie podejmuje
problemu autonomii uktadéw zywych. Stad tez zaczeli oni zajmowaé si¢ tym
problemem, poszukujac osobliwosci tych systeméw. Zdecydowali si¢ na wprowa-
dzenie klasyfikacji: system zywy i system nieozywiony. Na rzecz tej klasyfikacji
podaje si¢ rézne racje: afirmacja identyczno$ci, wyposazenie immanentne, iden-
tyczno$¢, nienaruszalno$§¢ strukturalna itd. Wzmocnieniem tej klasyfikacji jest
poznanie, do pewnego stopnia, ekoorganizacji. Uwidacznia si¢ ono przez to, iz
obserwacja wielu pozioméw sugeruje badaczom wielowymiarowa ztozono$¢.
Poznajac ja coraz glgbiej, u wielu autoréw publikacji na ten temat obserwuje
si¢ zmiang¢ kierunku badawczego od biologii do fizyki. Dlaczego ten kierunek

Y p Louis. Ladécouverte de la vie. Aristote. Paris 1975 s. 185-197.
Yy Szarski Mechanizmy ewolucji. Warszawa 1989 s. 12.

4T Tamze s. 22-25;W.J.H. Kunicki-Goldfinger Genetyka — wizje urzekajqce i grozne.
Warszawa 1987.



ORGANIZACJA UKLADOW ZYWYCH W UJECIU EDGARA MORINA 143

badawczy si¢ umacnia? Na to pytanie, w pewnym stopniu, podal odpowiedz
T. Kotarbiniski oceniajac redukcjonizm jako strategi¢ jasna, ale ptytka. Interesu-
jaca wypowiedZ — wigzacg si¢ poSrednio z wysunigta kwestia — znajdujemy u
A. Einsteina: "wysilek rozumu [...] obdarzyt nas §wiadomosScia, ze istnieje nie-
skoficzona mnogo$¢ rzeczy [...]".

Do tego nurtu odwracajacego porzadek badawczy nalezy Morin, ktéry w
swych pracach postawit dwa problemy: w badaniu logiki zycia nie nalezy ogra-
nicza¢ si¢ tylko do analityczno$ci; na fakcie organizacji mozna zbudowaé au-
tonomiczna koncepcje zycia.

Co do pierwszego problemu — na poprzednich stronach oméwiliSmy stano-
wisko Morina w tej kwestii. W tym miejscu dokonamy jego oceny. Faktem jest,
iz podkreslajac w wyjasnianiu uktadéw zywych rolg elementéw i ich wystarczal-
no$¢ poznawcza, decydujemy si¢ na atomistyczng (w sensie wspotczesnym) onto-
logi¢ Swiata. Atomizm ten od G. Mendla przejawia si¢ w myS$leniu genetykéw.
Problem ten w naszej literaturze omawia W. Kunicki stwierdzajac, iz Mendel
uwazal, ze kazda cecha jednostkowa (organizmu) uwarunkowana jest istnieniem
w komérkach hipotetycznych czastek materialnych®®. Za ta ontologia idzie, jako
konsekwencja przyjetych zatozen, swoisty model wyjasniania. Reguly, prawa i
zasady fizyko-chemiczne sa wystarczajace i jedynie dopuszczalne do wyjasnienia
logiki zycia. Logika ta, a tym samym i zycie, nie moze by¢ innej natury niz tylko
fizyko-chemicznej. W ten sposéb zamyka si¢ kolo. Zamyka si¢ mozliwo$¢ wyjas-
niania innego typu niz przyczynowo-skutkowe. Wiele nauk, np. antropologia,
psychologia, odchodzi od tego typu wyjasniania. Wobec tego wydaje sig, iz be-
dzie mozna to uczyni¢ takze w biologii. Nasza teza, ktéra zamierzamy tutaj
uzasadnié, jest: obok wyjasniania przyczynowo-skutkowego, opartego na prawach
fizyko-chemicznych, nalezy przyja¢ wyjasnianie symboliczne (termin wzigty od
Vareli).

Dlaczego winni$my zmierza¢ do takiego zabiegu? Przytoczymy tylko niektére
argumenty. Biologia molekularna bazuje na wynikach prac laboratoryjnych, z
nich wycigga wnioski o logice uktadéw zywych. Badania laboratoryjne obejmuja
bardzo szczegdélowe procesy, tym samym musza z konieczno$ci nastapi¢ uprosz-
czenia. Rezultatem tych badai sa ustalenia przyczynowo-skutkowe na zasadach
chemii i fizyki. Organizm jako calo§¢ ztozona nie nadaje si¢ do badan catoScio-
wych. W laboratoriach nie ustalimy jego wilasciwej natury. Wskazywali na to
liczni fizycy, np. N. Bohr, A. Einstein, P. Kapica, ktérzy chcac zastosowal teorig
kwantéw czy zasadg¢ nieoznaczono$ci do organizmu zywego napotkali trudnosci.
Wedlug P. Kapicy poznanie prawidtowos$ci §wiata nieozywionego nie jest wystar-

48 Tamze s. 20.
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czajace do opisu wszystkich zjawisk charakterystycznych dla §wiata ozywione-
20®. Fizyk ten nie wykluczat, ze zjawisko np. reprodukcji, moze by¢ przejawem
sit przyrody, twierdzit, iz na razie ich nie znamy. Nie mamy zadnych podstaw
— zdaniem Kapicy — aby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, ze w tancuchu atoméw o
dostatecznej dlugosci wraz ze zmiang kolejno$ci atoméw moga pojawié si¢ lub
nie nowe wtasciwosci analogiczne do reprodukowania si¢ w zywej przyrodzie. Na
ten problem zwraca uwage takze C. F. von Weizsicker, opowiadajac si¢ za
argumentacja nastgpujaca: fizyka odkryla prawa, ktérym podlegaja wszystkie
substancje, a zatem i organizmy mozna opisaé za pomoca tych praw. Na tej
zasadzie biologia zblizyta si¢ do fizyki poprzez biologi¢ molekularna oparta na
cybernetyce. Uznano taka relacje miedzy fizyka i biologia za poprawna. Zdaniem
tego autora tak by¢ nie musi. Dlaczego w biologii uznaje si¢ fizyke za obiekty-
wizacje doSwiadczenia, a biologii odmawia si¢ tej obiektywizacji? Dlaczego rela-
cja ta nie obowiazuje w obydwie strony?’® OdpowiedZ na pytania von Weizsic-
kera daje K. P. Shaldrake, uzasadniajac, iz myS§lenie redukcjonistyczne bylo
mozliwe, gdy §wiat fizyczny byt przyczynowo zamknigty. Tym samym nie dopu-
szczano istnienia innego S§wiata. Dzi§, na skutek rozwoju wiedzy biologicznej,
wiedzy o morfogenezie, okazuje si¢ — wedlug Shaldrake’a — iz ten zamknigty
Swiat jest niemozliwy do przyjecia. Sadzi on, iz procesu tworzenia si¢ biatek nie
mozna wyjasni¢ w terminach interakcji fizycznych i rozwoju spontanicznego. Na
rzecz tego innego $wiata argumentowal juz pod koniec XIX w. L. S. Wygotski,
ktérego stanowisko zasluguje na analizg. Roztozenie organizmu, tej spdjnej
calos$ci, na elementy uniemozliwia zbadanie wewnetrznych stosunkéw miedzy
nimi a calo$cia. Rozktadanie jest ignorowaniem jednos$ci i calo$ciowosci badane-
go procesu, zastgpowaniem wewnetrznych stosunkéw tej jednoSci stosunkami
zewnetrznymi. U tego autora wystgpuje argumentacja na rzecz istnienia standéw
umystu jako stanéw realnych, nie identycznych ze stanami fizycznymi ciata’'.
Nie jest sprawa tatwa przyjaé teze, iz pomigdzy zjawiskami fizycznymi i biolo-
gicznymi zachodzi réznica jakosciowa. Scislej, mamy na uwadze istnienie lub
nieistnienie réznicy jakoSciowej migdzy przedmiotami biotycznymi i abiotyczny-
mi. Ustalajac te réznice, mozna braé pod uwage zjawiska, ale czy nalezy je
rozpatrywaé w Swietle skladnikéw (elementy sa zawsze fizyczne), ich potaczen
(sprawa transformacji)? Czy zjawiska decyduja o charakterze biologicznym lub
fizycznym uktadu? Z jednym zastrzezeniem, iz wyjasniania organizacyjnego nie
mozna dokonaé bez strukturalnego. Bez relacji strukturalnych nie ujmiemy re-

49 Pisma wybrane. Warszawa 1989 s. 67.
0 C Fvon Weizsicker Jednosé przyrody. Warszawa 1978 s. 49 nn.
s w y g ots ki. Myslenie i mowa. Warszawa 1989 s. 18.
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lacji organizacyjnych. Przeprowadzenie tej operacji komplementarnie nie jest
latwe na plaszczyZnie wyjasniania przyczynowo-skutkowego.

TrudnoSci w przeprowadzeniu tego zabiegu wystgpuja na kilku ptaszczyznach,
m.in. od strony epistemologicznej. Zdaniem II. Prigogine’a podejscie redukcjo-
nistyczne do organizméw zywych jest teoria staba, kwestionowana, jest to teoria
metafizyczna, nienaukowa, z ktérej powinno si¢ zrezygnowac. Szerzej ten prob-
lem podejmuje w literaturze francuskiej Parain-Vial, ktéra sadzi, iz redukcjo-
nizmowi sprzyjata epistemologia wspdlczesna, bazujaca na aspekcie praktycznym
nauki. To bylo racja wytworzenia si¢ pewnego stylu uprawiania nauki, gwaran-
tujacego jej sukcesy praktyczne. Ponadto redukcjonizm moégt si¢ rozwijaé, gdyz
nie do konca wyciagnigto wnioski z bledéw pozytywizmu. Obecnie — zdaniem
autorki — w Srodowisku francuskim zaczyna si¢ ksztalttowaé neorealizm, ma on
swe korzenie m.in. w trudno$ciach eksperymentowania. Wedlug jego programu
jednym z zadan nauki jest ukazanie stosunkéw, relacji migdzy przedmiotami,
elementami®?.

Argumentacja tej autorki wydaje si¢ sluszna, zwtaszcza gdy na problem sto-
sunku fizyki do chemii spojrzymy od strony historycznej. Poczatki nowoczesnej
biologii to druga potowa XIX w., do tego czasu pozostawala ona w stuzbie
medycyny. Dopiero rozwdj trzech jej dziedzin: morfologii, embriologii i fizjologii
doprowadzit do jej usamodzielnienia si¢. Dotychczas rozwijaty si¢ fizyka i che-
mia, ktére decydowaly o typie wyjasniania probleméw biologicznych. Szczegdlnie
fizyka zyskala miano nauki wzorcowej, w mys$l nastgpujacej argumentacji: fizyka
bada ogdélne witasciwosci cial i formutuje podstawowe prawa rzadzace zjawiskami
przyrody, wobec tego musi obejmowacé takze ciata ozywione. Na tym rozumowa-
niu praktycznym budowano "bezpieczna" nauke o zyciu. Nauke, ktérej celem
byto wiedzie¢ mniej, ale bezpieczniej. Procedurg badawcza fizyki wzgledem bio-
logii wzmocnila cybernetyka przez wyakcentowanie momentu funkcjonalnego, a
pominigcie elementu substratowego. Na zalezno$¢ biologii od fizyki nalezy spoj-
rze¢ jeszcze od innej strony. Fizyka dazy do odkrywania w Swiecie inwariantéw,
przejeta to réwniez biologia, np. molekularna, ktérej pierwszoplanowym celem
jest odnajdywanie i sprowadzanie wtasciwosci zycia do inwariantéw. Za pomoca
tych niezmiennik6w wyjasnia si¢ proces reprodukcji, budowania komérki itd.
Owe inwarianty winny sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji, o ile moga one by¢ pod-
stawa uniwersalizacji zycia. Ilekro¢ nauka zdaje si¢ na tego typu zabiegi, tyle-
kro¢ decyduje si¢ na zawezenie pola badawczego.

W tym kontekScie dyskusji — dotyczacej relacji migdzy fizyka i biologia,
prawomocnos$ci analiz biologicznych w stosunku do fizycznych, wiarogodnoS$ci
wyjasniania biologicznego — nalezy pozytywnie oceni¢ wktad Morina w prébe

32 Jw. s. 163-167.
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rozwigzania tych probleméw. Nalezy si¢ z nim zgodzié, iz problem stosunku
biologii do fizyki nalezy postawi¢ w nauce na nowo i rozwiazaé go bez presji
historii. Autor ten nie rozwiazal tych kwestii do kofica, jego analizy zatrzymuja
si¢ w polowie drogi. Stwierdzit: zycie bazuje na fizyce, ale jednoczes$nie systemy
zywe roznia si¢ od systemow fizycznych. Chociaz organizm jest maszyna — twier-
dzi Morin — to jednak oryginalna, ale ta oryginalno$¢ nie wykracza poza orga-
nizacj¢ fizyczng. Stwierdzenie, iz wszystko, co biologiczne, jest ukonstytuowane
z materii fizycznej, mozna ttumaczy¢ tylko w ramach mechanicyzmu organiczne-
go. Jednak na podstawie tego typu wypowiedzi dostrzegamy, iz bardzo trudno
jest wypracowaé wlasciwe rozwigzanie logiki zycia. Z jednej strony autor nie
chce by¢ redukcjonista i witalista, a z drugiej strony dostrzezona biologiczna
odrgbnos¢ jest tak skomplikowana. Morin chciat tego typu trudnosci przezwy-
cigzy¢ poprzez skoncentrowanie si¢ na organizacji, na autonomii. To wiazato si¢
u niego z przyjeciem odpowiedniej ontologii (calo$¢ jest czynnikiem podstawo-
wym w badaniu uktadéw zywych), swoistej epistemologii (sprzyja on realizmowi,
odchodzeniu od empiryzmu fizykalnego, realizmowi emergentnemu). Budujac
swa wizje Swiata, zrezygnowal w niej z tych powszechnych przejawdéw determi-
nizmu: genetycznego i chemicznego. To autorowi pozwolito ujaé strukturg orga-
nizmu odmiennie niz analitycy i wskaza¢ na osobliwo$¢ powiazain migdzy mole-
kutami, a w tym $wietle przedstawi¢ inny wymiar logiki zycia.

Jego logika zycia zasadza si¢ na scalaniu, taczeniu réznych elementéw w
integralng strukturg. Cecha organizacji jest uwzglednienie wielu momentéw:
substratowego, funkcjonalnego, a zwlaszcza relacyjnego. Stad tez w tym budowa-
niu systeméw zywych zasadnicza rolg peini emergencja (relacje emergencyjne).
Ona stluzy Morinowi do wyjasnienia stanu zycia. Stan ten obejmuje nieustanne
organizowanie si¢ materii, ktérej rezultatem jest struktura integralna. Tworzenie
tego stanu zycia jest czynno$cig wtasciwg tylko systemom zywym. One odznacza-
ja si¢ swoistym dla siebie wzorem organizacyjnym. "W zywej komoérce kazda
czastka zajmuje S$ciS§le okreSlone miejsce — stwierdza G. Markow - tworzy
okreslone struktury i bierze udziat w okre§lonych funkcjach">?. Z tego specy-
ficznego wzorca, w ktérym centralne miejsce zajmuje informacja biologiczna,
wynikaja osobliwe momenty stanu zycia: zdolno§¢ przystosowania si¢ do zmien-
nych warunkdéw, specyficzne dziatanie, specyficzne funkcje: komunikacji, koor-
dynacji, regulacji, regeneracji itd. Wymienione wtasciwosci nie przystuguja dane-
mu elementowi, lecz calto$ci, systemowi zywemu. Dla poparcia takiego wniosku
siegnijmy do konkretnych przyktadéw: Drosophila melanogaster pod wptywem
temperatury (37°) ulega szokowi termicznemu, w wyniku ktérego zaprzestaje
produkcji prawie wszystkich biatek normalnie znajdujacych si¢ w komérce, a na

3 Tajemnice komorki. Warszawa 1976 s. 73.
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to miejsce pojawiaja si¢ inne biatka. Proces ten dotyczy catego organizmu i jest
zwigzany z calym systemem’®!. Oto inny przyktad: wprowadzenie do organizmu
zwiazku blokujacego syntezg¢ puryn powoduje niszczenie komoérek szybko sig
mnozacych. Organizm pod dziataniem tego leku broni si¢ przez zwigkszenie
zawarto$ci enzymu reduktazydihydrofolonu, ktéry rozktada ten zwiazek®. Poda-
ne dwa procesy mozna do pewnego stopnia wyjasni¢ mechanizmem reakcji che-
micznej, glebsza jednak analiza tych zjawisk wskazuje na caloSciowa obrong
organizmu, na jego plastyczno$¢ oraz immanentne dzialanie. "Aby podota¢ po-
trzebom tak wielkiej réznorodnoSci zwiazkéw chemicznych, procesowi standw,
komoérka przy tworzeniu Srodowiska wewnetrznego uzywa co najmniej trzech
gtéwnych strategii. Pierwsza z nich to uwolnienie, druga — standaryzacja ele-
mentéw, trzecia — komportmentyzacja przestrzeni komérkowych">®. Wypowiedz
te nalezy uzupelni¢ wnioskiem ogdélnym, na ktéry zwrécit uwage S. A. Nejfach,
ze zasada zycia jest budowanie nieskoriczenie duzej réznorodno$ci uorganizowa-
nych struktur wyzszego rzedu z niewielkiej liczby elementéw standardowych?’.
Z tej argumentacji wynika jeden wniosek, ze organizacja systeméw zywych
jest oparta na swoistym wzorze organizacyjnym. Stwierdzenie takie nie jest tatwe
do przyjecia. Wymaga ono uzasadnienia, ze na obrzezach wszech§wiata zachodza
nietypowe procesy. Wobec tego powstaje pytanie, jaki jest zwiazek miedzy or-
ganizacja kosmiczna a organizacja systeméw zywych. Wydaje sig, iz twierdzenie
Morina, ze nastgpuje przemiana stanéw fizycznych w biologiczne, wymaga gte-
bokiego przemyslenia. Argumenty, iz zycie jest rezultatem kompleksu, systemu,
sa mato przekonujace. Kompleks biotyczny charakteryzuje si¢ integralnoScia,
jednoscia, calosciowoscia, wymaga okreslenia typu przemian, ktére to powoduja.
W pracach naukowych ta kwestia jest rozwiazywana w zbyt ogdélnych twierdze-
niach. E. Nagel przyjmowal, iz w przyrodzie wystgpuja indywidualne catosci,
ktére cechuja si¢ jednoScia organiczna. Zdaniem L. von Bertalanffy’ego specyfika
kompleksow zywych zasadza si¢ na strukturze stalej i odpowiedniej funkcji
dziatania. Z tych wypowiedzi bardzo ogdélnych, zawierajacych abstrakcyjne poje-
cia, wynika — na co zwrécil uwage Such — ze organizacja moze by¢ mierzona
réznymi kryteriami: usprawnienia systemu zywego, zrdznicowania elementéw
uktadu, specyfiki zwiazku pomigdzy elementami uktadu a jego otoczeniem, stop-

niem zlozono$ci®.

*Szarski, jw. s 63, 74.

ST $cibor-R y 1 s k a. Problemy Zycia i organizacji. Tajemnice uorganizowania zZywej komorki.
Warszawa 1986 s. 204 nn.

36 Tamze s. 186.

37 Mechanizmy integracji przemian komorkowych. Warszawa 1973 s. 48.

8 Jw. s. 37.
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Morin zmierza do uzasadnienia, iZ organizacja systeméw zywych jest rezul-
tatem polaczenia emergentnego wielu elementéw. Autor ten chciat zaznaczyé,
ze nie samo ztozenie tych elementow jest wazne, lecz transformacja, ktéra pole-
ga na interakcji migdzy nimi. W ich wyjasnianiu odwotuje si¢ do kilku czynni-
kéw: informacji, powinowactwa chemicznego itd. Wsréd tych czynnikéw decydu-
jacym jest — wedlug Morina — informacja, z ktéra jest zwiazany plan dziatania
catego uktadu. By¢ moze, iz postgp w biologii uwidoczni si¢ w odkryciu kilku
sposob6w kodowania. By¢ moze, ze dalsze badania nad natura informacji pozwo-
la na wykazanie w tym aspekcie specyfiki uktadéw zywych. Sa to zdania przypu-
szczajace, dla ktoérych przestanki mozna znaleZé we wspodlczesnej biologii. Po-
wszechnie w wyjasnianiu logiki Zycia nadal obowiazuje mocne zwiazanie organi-
zacji zycia z kwasami nukleinowymi, zdolnymi do odtwarzania siebie samych.
Nadal koncepcje zycia bazuja na determinizmie chemicznym. Jesli stwierdzamy,
ze informacja moze mie¢ wymiar biologiczny, to mamy na uwadze game¢ proce-
sow zwiazanych z koordynacja wewngtrznag w organizmie, z jego wszechstronnym
oddzialtywaniem na otoczenie, jak rowniez na proces komunikacji.

Jednak w badaniu logiki zycia wydaje si¢ uzyteczne rozrdznienie miedzy
wyjasnianiem procesu zycia a zasada organizujaca systemy zywe. Postgpujac
pierwszym z wyznaczonych nurtéw badawczych, dazymy do ukazania zwiazku
przyczynowo-skutkowego. Taki typ wyjasniania prowadzi do odkrywania praw i
mechanizméw zachodzacych w ukladach zywych. Te procedur¢ badawcza uzna-
jemy za obiektywng, chociaz jesteSmy §wiadomi, ze owe prawa i mechanizmy sa
wskazane przez cztowieka. Ten typ wyjasniania mozna okresli¢ jako jednowy-
miarowy. Jego rezultatem sg sady stwierdzajace, iz zwiazki chemiczne determinu-
ja topologie¢ organizacji. Przy tego typu wyjasnianiu nie opuszczamy granic
fizyko-chemicznych uktadu. Proces wyjasniania jest ograniczony do poziomu
kwaséw nukleinowych, biatek, ttuszczéw i reakcji migdzy nimi. Tego typu wyja-
$nianie, zwane przez nauk¢ obiektywnym, jest mocno zakorzenione w tradycji.
Mozna stwierdzi¢, iz otoczone jest ono pewnym kultem. W wyjas$nianiu takim
mieSci si¢ ujecie biologii molekularnej, gdzie centralna molekuta jest gen. W
tym podejsciu biolodzy prdébuja dokonal scalenia elementéw: materialnych,
informacyjnych i fizyko-chemicznych. Konsekwencja tych zabiegéw jest optowa-
nie za determinizmem fizyko-chemicznym i informacyjno-cybernetycznymsg.

Obok tej formy wyjasniania wydaje si¢ by¢ uprawniona druga, ktéra Varel
okreslit jako wyjasnianie symboliczne®. Ten typ wyjasniania dotyczylby zasad,
a zwlaszcza organizacji. Varel zastosowat je do wyjasniania informacji i celowo-

P Tro j an. Holizm, redukcjonizm i integracjonizm we wspotczesnej ekologii. W: Panta rei. T. 3.
Wroctaw 1988 s. 247-267; 1. Zubkie wic z. Redukcjonizm w biologii. Tamze s. 270-285.
60
Jw. s. 67.
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§ci w systemach zywych. Wydaje si¢, iZ mozna je wykorzystaé do wyjasnienia
organizacji. Czy organizacj¢ mozna potraktowac abstrakcyjnie, w oderwaniu od
rzeczywistosci? Sadzimy, ze nie. Wyjasnianie symboliczne stosujemy w odniesie-
niu do wydarzen zachodzacych w systemie zywym. Podkres§lamy w nim nastep-
stwo zjawisk ujetych jako sukcesja porzadku (wydarzenia w organizmie zachodza
wedtug pewnego porzadku, jeden porzadek rodzi drugi, z jednego porzadku
wynurza si¢ nastgpny). Zaznaczmy, iz takie ujecie organizacji wymaga dalszej
precyzacji.

Z tego typu wyjasSniania mozna zrezygnowaé, zreszta wielu biologéw to czyni.
O ile wyjaSnianie przyczynowo-skutkowe jest akceptowane, o tyle wyja$nianie
symboliczne jest przyjmowane warunkowo. Wyjasnianie symboliczne dotyczy
innego poziomu. Stad nie jest ono sprzeczne z Wwyjasnianiem przyczynowym.
Badacz decydujacy si¢ na ten typ wyjasniania musi przyjaé warunek, iz systemy
zywe moga by¢ wyjasniane w rézny sposob i réznymi dostgpnymi Srodkami.
Zastosowanie Srodkéw komplementarnych wzgledem siebie pozwolitoby podaé
pelna definicjg zycia.

Stosujac wyjas$nianie symboliczne do organizacji zycia, kierujemy si¢ nastepu-
jacymi racjami. Organizacja nie ma wymiaru, masy ani energii. Ma ona chara-
kter relacyjny. Nie odnosi si¢ do konkretnego procesu fizjologicznego czy mor-
fologicznego, lecz jest zwigzana z calym kontekstem geno-pheno-negentropijno-
-informacyjnym — jak wskazal Morin — tzn. jest zwiazana z wymiarem transfor-
macji. Jej rezultatem jest powstanie struktury systeméw zywych.



