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JERZY KACZMAREK

HIPOTETYZM W GONSETHOWSKIEJ TEORII
POZNANIA NAUKOWEGO

Na podstawie literatury anglosaskiej z zakresu teorii poznania naukowego
mozna nakre$li¢ lini¢ rozwoju epistemologii XX wieku, ktéra bedzie przebiega-
ta poprzez: Koto Wiedenskie, K. R. Poppera, I. Lakatosa, T. S. Kuhna,
P. K. Feyerabenda. Jednakze ograniczenie si¢ do tej linii, jak to robi wielu
metodologéw nauki, nie daje pelnego obrazu tego, co bylo donioste w teorii
poznania naukowego w ostatnich kilkudziesigciu latach. Z reguly nie dostrzega
si¢, ze obok tej wyrdznionej linii mozna przedstawi¢ podobna i zupetnie od niej
niezalezng lini¢, ktéra bedzie zwiazana z literatura frankoforiska. W tym franko-
foriskim nurcie epistemologii wspoétczesnej wyrdznili si¢: C. Bernard, F. Enriqu-
es, L. Brunschvicg, G. Bachelard, E. Dupréel, F. Gonseth, J. Piaget, Ch. Perel-
man. Te dwa nurty epistemologii wspdiczesnej, mimo iz taczy je pewne podo-
biedstwo pogladéw na istot¢ nauki, rozwijaly si¢ w zasadzie bez wzajemnych
kontaktéw'.

W artykule tym chcg¢ nieco przyblizyé, wciaz jeszcze malo znana, twérczos$é
przedstawicieli frankoforiskiego nurtu filozofii nauki. Nie bedzie to jednak giow-
nym moim zadaniem. Zasadniczym celem bedzie przedstawienie pogladéw na
nauke jednego z najaktywniejszych lideréw tej grupy, jakim niewatpliwie byt
Ferdynand Gonseth?. Nie mam oczywi$cie zamiaru i nie moge uczynié przedmio-
tem moich rozwazan catego dorobku tego mySliciela. Ogranicze si¢ do koncepcji
hipotetyzmu w jego teorii poznania naukowego. Wyrdznienie idei hipotetyzmu
w Gonsethowskiej teorii poznania naukowego oddaje — jak sadz¢ — w sposéb
najpelniejszy intencje omawianego filozofa, a ponadto otwiera droge do ewentu-

"L. Witk ows ki. Filozofia nauki Ferdynanda Gonsetha. Toruii 1983 s. 5-25.

2 Ferdynand Gonseth (1890-1975) byt zatozycielem (1947 r. przy wspétpracy G. Bachelarda i P. Bernay-
sa) i redaktorem kwartalnika "Dialectica" o charakterze miedzynarodowym, poswigconego gtéwnie proble-
mom metodologii i filozofii nauki. Gonseth jest autorem pogladu zwanego "filozofia otwarta" lub "ido-
neistyczng".
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alnych dalszych dyskusji. Artykul ma réwniez stanowi¢ w pewnym stopniu odpo-
wiedZ na pytanie: czy Gonseth stosuje ide¢ hipotetyzmu konsekwentnie, tzn. czy
we wszystkich miejscach jego refleksji nad nauka mozna doszukaé si¢ charakteru
hipotetycznego.

Niniejszy artykul zawiera trzy rozdzialy powiazane w ten sposdb, ze kolejny
z nich korzysta z ustalen dokonanych w rozdziatach wcze$niejszych. Rozdziat
pierwszy ma za zadanie przedstawi¢ adogmatyczno$¢ bazy naukowej w opozycji
do stanowisk: skrajnego empiryzmu oraz skrajnego racjonalizmu. Celem drugie-
go rozdzialu ma by¢ ukazanie dwoch podstawowych, wedlug prezentowanego
stanowiska hipotetyzmu, cech nauki, jakimi sa otwarto$§¢ i dialektyczno§é. W
rozdziale tym zamierzam scharakteryzowad te dwie cechy, a takze chce zwrécié
uwage na pewne epistemologiczne konsekwencje tezy o otwartosci i dialektycz-
noSci poznania naukowego. Trzeci i ostatni rozdzial ma za zadanie przedstawic,
wyrézniane przez Gonsetha, fazy rozwoju nauki oraz ukazaé teoriopoznawcze
implikacje tego rozwoju.

Wsréd uwag na temat teoriopoznawczych implikacji rozwoju nauki znajda sig
i takie, ktére beda dotyczyly metateorii poznania naukowego. Takie zestawienie
rozwazaf przedmiotowych i metaprzedmiotowych uwydatni hipotetyczny charak-
ter: (1°) wszelkich ustaleii nauki oraz (2°) wszelkiej refleksji o nauce.

1. ADOGMATYCZNOSC BAZY NAUKOWEJ

Gonseth przeciwstawia swoja teori¢ poznania naukowego wszystkim tym
koncepcjom rozumienia nauki, wedle ktérych nauka ma si¢ opiera¢ na czystych
faktach obserwacyjnych. Przeciwstawia si¢ epistemologiom radykalnie empirysty-
cznym i pozytywistycznym. Kierunki te wywodza wiedzg¢ z "czystego doswiadcze-
nia", ktéremu przyznaja range autonomicznej podstawy nauki’. Przedstawiciele
tych kierunkéw epistemologicznych byli przekonani, ze nauka powinna rozpoczy-
na¢ si¢ od niekwestionowanej podstawy. Uwazali za mozliwe wydzielenie defini-
tywnych i nieodwotalnych zdan empirycznych, stwierdzajacych czyste fakty obser-
wacyjne. Zdania te, zwane bazowymi, mialy stanowi¢ empiryczng podstawg nau-
ki*.

Spadkobierca pogladéw radykalnego empiryzmu byt empiryzm logiczny, ktéry
opracowal program logicznej rekonstrukcji nauki, majacej fundamenty w teore-
tycznej bazie empirycznej, czyli nauki wznoszacej si¢ na czystych faktach obser-

3F. Gonseth. Connaitre par la science (suite). "Dialectica" 1/2:1955 s. 125.
‘A Mot y ¢ k a. Relatywistyczna wizja nauki. Wroctaw 1984 s. 18, 19.
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wacyjnych i zredukowanej do systemu relacji logicznych, wiazacych te fakty
obserwacyjne’.

Zdaniem Gonsetha wszelkie poglady bedace odmiang czystego empiryzmu
zaktadaja, wymagajaca rewizji, klasyczna zasad¢ abstrakcji. Zgodnie z ta zasada
wrazenia zmyslowe sa niezbednym i jedynym Srodkiem, dzigki ktéremu w sposéb
bezposredni powstaja w umys$le idee adekwatnie oddajace rzeczy.

Gonseth wykazuje, ze tego typu skrajnie empirystyczne filozofie nauki nazbyt
upraszczajag swoéj przedmiot badania — nauke¢. Teoria naukowa, ktéra usituje
nada¢ autonomiczne znaczenie elementarnym stwierdzeniom obserwacyjnym i
ktéra spodziewa si¢ ujaé w ten sposéb rzeczywisto$é, jest bledna. Nauka o takim
charakterze nie istnieje. Nie istnieje bowiem w nauce czysty wycinek do$§wiad-
czalny, ktéry mozna byloby wydoby¢ z niej, zachowujac przy tym jego spdjnosé
i znaczenie autonomiczne. Nie istnieje dla nauki czysty fakt obserwacyjny, gdyz
zadna obserwacja nie moze by¢ uczyniona bez wspotdziatania pewnych idei
uprzednich®.

Idea bezposredniego kontaktu z rzeczywisto$cia zgodnie z klasyczna zasada
abstrakcji oraz mozliwo$¢ formutowania zdai obserwacyjnych wymagaja ponow-
nego zbadania z zastosowaniem przyrzadu pomiarowego’. Posrednictwo przyrza-
du pomiarowego sprawia, ze sens zdania obserwacyjnego jest réwniez uzaleznio-
ny od teorii, na podstawie ktérej przyrzad zostal zbudowany. Dokonanie po-
prawnego odczytania wynikéw pomiaru wymaga odpowiedniego przygotowania
teoretycznego®. Ponadto, na poziomie gdzie sa rozréznialne wielkosci atomowe,
obserwacja ma wplyw na zmiang¢ niektérych parametréw badanego obiektu.
Samo natomiast zaakceptowanie istotno$ci wptywu pomiaru na wielko§¢ mierzo-
ng bedzie zalezato od wcze$niej przyjetych zatozen teoretycznych’. Uzycie przy-
rzadu pomiarowego wyrazZnie wigc ukazuje, ze — przynajmniej w tym przypadku
— formulowanie zdain doSwiadczalnych, bedacych rejestracja czystych faktow
obserwacyjnych, bez odwotania si¢ do jakiej$ teorii jest niemozliwe.

Tezy empiryzmu radykalnego, zakladajace czysta sytuacj¢ obserwacyjna, nie
beda mogty by¢ utrzymane rdwniez w przypadkach, w ktérych mozna zrezygno-
waé z poSrednictwa przyrzadu pomiarowego. Takze i w tej sytuacji upada idea
czystego faktu obserwacyjnego, poniewaz kazda przeprowadzana obserwacja jest
zawsze zrelatywizowana do okreslonego stanu poznawczego!'®. Na poziomie spo-

SE. Gonseth. Le probléme du temps. Natchatel 1964 s. 350.

STenze Lamétaphysique et I'ouverture a ’expérience. Paris 1960 s. 14, 15.

"Tenze. La métaphysique et I"ouverture s. 14.

8T enze. Le probléme du temps s. 356.

Tenze. Przedmowa. W: G. Lem aitra. Lhypothése de I’atome primitif. Bruxelles 1972 s. 14.
0T enze. La métaphysique et I'ouverture s. 69.
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strzezenn elementarnych to, co obserwujemy, jawi nam si¢ jako zesp6t pewnych
plam, ktére nasz umyst ujmuje i okre§la z pewnym zamystem i na podstawie
dotychczasowej wiedzy. Gonseth przestrzega przed przypisywaniem autonomi-
cznej roli elementarnym stwierdzeniom obserwacyjnym, ktére — rozumiane w
ten sposéb — miatyby by¢ nastgpnie interpretowane. Do§wiadczenie nie inicjuje
stwierdzen elementarnych. "Horyzont obserwacyjny" jest zintegrowany z "ogdélnym
horyzontem badania naukowego". DoSwiadczenie ma punkt wyjScia w "horyzon-
cie ogbélnym", gdzie badacz stawia przyrodzie pytania. Przyroda natomiast dostar-
cza informacji, ktére nabieraja warto$ci i sa odpowiedziami tylko w "horyzoncie
ogblnym" badacza'l.

W podobnym duchu pisat juz wczesniej L. Brunschvicg, uwazajac, ze do-
Swiadczenie nie ma charakteru bezwzglgdnego, gdyz natura ludzka wyciska na
nim swe pigtno, ze fakt naukowy nie jest nam dany, lecz powstaje w wyniku
wspétpracy przyrody i umystu uczonego'2.

Tak wigc Gonseth odrzuca jako nieuzasadniong i tym samym jako arbitralna
ide¢ empiryzmu radykalnego, zgodnie z ktéra "horyzont obserwacyjny" mdgtby
sta¢ si¢ niezalezny i stanowié czyste doSwiadczenie, gdzie elementarne zdania
obserwacyjne posiadatyby znaczenie definitywne!'>.

Do analogicznego pogladu epistemologicznego — mianowicie do tezy, Ze
poznanie nigdy nie wywodzi si¢ z samych tylko wrazen lub spostrzezer zmysto-
wych, lecz Ze zaznacza si¢ w nim takze aktywno$¢ podmiotu poznajacego —
dochodzi w swych badaniach psychologicznych J. Piaget. Autor ten podkresla,
7Ze samo spostrzezenie nie jest prostym odczytywaniem danych zmystowych, bo
wystepuje w nim takze "aktywna organizacja", w ktdérej biora udzial decyzje i
przedwnioskowanie'*.

Cata wigc strona doswiadczalna, spostrzeganie i elementarne zdania obserwa-
cyjne, jest w badaniu naukowym nierozerwalnie zwigzana ze strong teoretycz-
na'>. Nauka nigdy w swoim punkcie wyjécia nie redukuje si¢ do surowych da-
nych do$§wiadczalnych wyrazonych w odpowiednich wypowiedziach obserwacyj-
nych, tym samym nigdy nie mozna nauki zredukowaé¢ do wypowiedzi catkowicie
niezaleznych od jakiego$§ znaczenia uprzedniego, ktérym nadawaloby si¢ prawo-
mocna interpretacj¢. Przeciwnie, kazda przeprowadzona obserwacja zaklada

Tenze. Leprobléme du temps s. 352, 353.

2B. Gawecki Sprawozdania zzL. Brunschvic g. L’expérience et la causalite physique.
Paris 1922. "Kwartalnik Filozoficzny" 1:1926 s. 374, 382.

3G onseth. Le probléme du temps s. 353.

“J Pia g e t. Psychologia i epistemologia. Warszawa 1977 s. 95.

5G o n s e t h. La métaphysique et 'ouverture s. 15.
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wspoldziatanie jakich§ idei uprzednich, a kazda wypowiedZ obserwacyjna jest
wyrazona w jezyku wczesniej ukonstytuowanym i uteoretyzowanym 'S,

Podane wyzej poglady w ogélnosci prowadza Gonsetha do wniosku, ze nie
mozna izolowa¢ "horyzontu obserwacyjnego” od "ogdlnego horyzontu poznawcze-
go", jakim aktualnie dysponuje uczony. Takie wyizolowanie elementarnych
stwierdzen obserwacyjnych uniemozliwiatoby peilne okreslenie ich znaczeri oraz
roli, jaka moga peini¢ w poznaniu naukowym. Znaczenie i rola tych stwierdzen
elementarnych zostanga sprecyzowane dopiero wéwczas, gdy zintegrujemy je z
"horyzontem ogdélnym" badacza w taki sposdéb, zeby mogty one by¢é rozwazane
jako pewne §lady Swiata badanego. W taki sposdb interpretowany zwiazek do-
Swiadczenia z teoria sprawia, ze "horyzont obserwacyjny" nie stanowi juz pewnej
wydzielonej i zamknigtej catosci, lecz jest otwarty — zdolny do przyjmowania
wszelkich informacji i tym samym podatny na zmiany odpowiednie swojego
znaczenia i swojej roli badawczej. W tym zwiazku teorii z do§wiadczeniem ele-
mentarne stwierdzenie obserwacyjne jest zawsze zrelatywizowane do okreSlonej
sytuacji poznawczej, jaka badacz aktualnie dysponuje. Pod wplywem nowych
informacji fakty obserwacyjne moga ulega¢ zmianom. A zatem punkt oparcia
poznania naukowego — fakt obserwacyjny jest w duzej mierze uzalezniony od
samego poznania. Jest to proces samostanowienia o fundamentach w postgpowa-
niu naukowym, w procesie tym nauka sama wyznacza i stawia swoje fundamen-
ty!’. Zwazywszy na to, ze poznanie naukowe nie jest nigdy w petni pewne, ze
podlega ustawicznym rewizjom i modyfikacjom, jesteSmy zmuszeni zgodzi¢ sig,
ze taki sam charakter bedzie réwniez przystugiwat faktom obserwacyjnym. Wed-
lug Gonsethowskiej filozofii nauki fakty obserwacyjne beda si¢ wigc upodabnialy
do hipotez, ktére zawsze moga zostal zakwestionowane w toku dalszych badan
naukowych'®.

Gonseth w swojej teorii poznania naukowego usiluje wykazaé, ze zasady
postepowania uczonego nie tylko sa dalekie od idei empiryzmu radykalnego, ale
réwniez, ze sa one dalekie i niezalezne od zatozed skrajnego racjonalizmu'®.
Uwaza on czysto racjonalne koncepcje poznania, ktére nazywa "koniecznoScio-
wymi", za wyraZnie niezgodne z faktycznym stanem poznania naukowego. Jako
gtownego przedstawiciela takiego racjonalizmu wymienia Kartezjusza, ktérego
filozofia powstata w wyniku poszukiwan nad udoskonaleniem metod w naukach
przyrodniczych i miata stanowi¢ nowa metodologi¢ naukowa. Kartezjusz domagat
si¢ od nowej metody pewnos$ci poznawczej i zastosowania do kazdego przedmio-

16 Tamze s. 248.

"G o nseth. Le probléme du temps s. 17-19.

B Tenze Priedmowas. 14.

Y Tenze. Connaitre par la science (suite) s. 125.
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tu badan. Sadzil, ze metoda taka istnieje i stosowana jest w naukach matema-
tycznych. Jego zdaniem zasadza si¢ ona na intuicji i dedukcji. Intuicj¢ przeciw-
stawil Kartezjusz poznaniu zmystowemu i okreslil jako proste i wyraZzne pojecie
umystu czystego i uwaznego, ktére nie pozwala juz watpi¢ o tym, co poznajemy.
Z powstatego w umyS$le fundamentu oczywistego i pewnego dedukcyjnie wypro-
wadza si¢ wnioski niewatpliwezo.

Doktryny "konieczno$ciowe", okreslajace wiedzg poprzez oczywiste, ostateczne
przestanki i poprzez niezawodne reguly wnioskowania, sa — wedlug Gonsetha
— systemami "zamknigtymi na do$§wiadczenie". Teza wyprowadzona na gruncie
systemu "konieczno$ciowego" nie bedzie mogta nigdy by¢ obalona przez jakakol-
wiek konfrontacje z rzeczywistoScia. Przy ewentualnej niezgodno$ci zmianie
bedzie musiat ulec fakt obserwacyjny, gdyz prawdziwos¢ tej tezy jest bezwarun-
kowo konieczna i — tym samym — niezmienna’'.

Wedtug Gonsetha geometria przez diugi okres, bo az do pojawienia sig
geometrii nieeuklidesowych, byla uwazana za nauke czyniaca zado$¢ ideom czy-
stego racjonalizmu. Rozumiana jako nauka czysto racjonalna geometria byta
przyjmowana za koniecznie prawdziwa. Geometria "konieczno$ciowa" bazuje na
aksjomatach, ktérych prawdziwo$§¢ ma charakter koniecznosci bezwzglednej i
ktére rozum musi uznawac jako bezwzglednie oczywiste. Z tak pojetych aksjo-
matéw dedukuje ta geometria, wedtug regut czystej logiki, swoje twierdzenia,
ktére sa tak samo bezwzglednie prawdziwe i konieczne jak aksjomaty. Zgodnie
z taka koncepcja geometria jest konstrukcja abstrakcyjna, ufundowana i wznie-
siong za pomocg "czystej mys$li". Czysto racjonalny status geometrii wydawal sig
niepodwazalny.

Z chwila pojawienia si¢ geometrii nieeuklidesowych sytuacja ulega radykalne;j
zmianie. Mozliwo$ci konstruowania innych geometrii, sprzecznych migdzy soba,
powaznie przyczynity si¢ do rezygnacji z ogdlnie podzielanego dotad stanowiska.
W konsekwencji koncepcja geometrii ewoluowata od "koniecznosciowej" - czy-
sto racjonalnej, do hipotetyczno-dedukcyjnej. Geometria hipotetyczno-dedukcyj-
na réwniez opiera si¢ na zbiorze aksjomatéw i wyprowadza twierdzenia z ta
sama konieczno$cia, co geometria czysto racjonalna. Istotna réznica zachodzi
jednak w pojmowaniu aksjomatéw. Aksjomaty na gruncie "nowej" geometrii nie
sq juz traktowane jako niewatpliwie prawdziwe i konieczne, ale jako postulaty,
ktére uwaza si¢ za wazne, jako "hipotezy z podniesiona warto$cia"?%. Aksjomat,
rozumiany juz jako hipoteza, moze zosta przyjety albo nie przyjety i moze by¢
ewentualnie zastapiony przez inny aksjomat. Taki charakter aksjomatéw nie

X Ten ze. La philosophie ouverte. "Revue de Theologie et de Philosophie” 2:1966 s. 88, 89.
2 Ten ze. Philosophie néoscolastique et philosophie ouverte. Paris 1954 s. 11-17.
2Tenze Lamétaphysique et I'ouverture s. 76, 77.
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oznacza jednak, ze moga by¢ one przyjmowane w sposéb calkowicie arbitral-
ny?. Jesli za§ idzie o twierdzenia w systemie hipotetyczno-dedukcyjnym, to nie
sq one ani bardziej, ani mniej prawdziwe od aksjomatow, czyli ich charakter jest
podobnie hipotetyczny jak charakter aksjomatéw. Zadna wypowiedZ w takim sy-
stemie, a wigc zaréwno aksjomat, jak i twierdzenie, nie znajduje si¢ w stanie
czysto teoretycznym. Zaréwno przeto aksjomaty, jak i twierdzenia systemu hipo-
tetyczno-dedukcyjnego maja — wedlug Gonsetha — dotyczyé rzeczywistoSci i w
zwigzku z tym musza posiadaé powiazanie ze strong doswiadczalna®*. Na tym
polegatoby pewnego rodzaju uempirycznienie teorii. Dzigki powiazaniu kontek-
stow teoretycznego i doSwiadczalnego system hipotetyczno-dedukcyjny moze od-
wotywaé si¢ do $wiata rzeczywistego i zajmowacé si¢ jego badaniem. Ta dogodna
sytuacja ma stuzy¢ réwniez do wyprébowywania zasadnoS$ci tego systemu.

W Gonsthowskiej teorii poznania naukowego nie ma miejsca ani dla prawd
czysto do§wiadczalnych, ani dla oczywisto$ci czystego racjonalizmu. Ani stanowi-
sko radykalnego empiryzmu, ani stanowisko skrajnego racjonalizmu nie moze
stanowi¢ zadowalajacej podstawy dla metodologii nauk. Zaré6wno idea nagiego
faktu obserwacyjnego, jak tez idea konstrukcji czysto teoretycznej musza bycé
uznane za btedne. Dos§wiadczenie i teoria nie wystgpuja w stanie czystym, lecz
wzajemnie warunkuja si¢ i wzajemnie si¢ uzupelniaja. Postgp naukowy jest
efektem "dialogu" pomiedzy teoria i doSwiadczeniem. Dialogu tego nie da si¢
calkowicie sprowadzi¢ do "monologu" czystego do§wiadczenia lub czystej teorii.
Temu nieredukowalnemu zwigzkowi teorii z do$§wiadczeniem Gonseth nadaje
miano "zasady dwoistosci"?.

Wzajemne powiazanie teorii z doS§wiadczeniem oznacza, ze nie mozna juz
mowié, iz nauka bazuje na czystych faktach obserwacyjnych lub aksjomatach
bedacych wytworem czysto umystowym. Nauka nie ma juz owych niepodwazal-
nych podstaw w postaci takich czystych elementéw pierwotnych. W Swietle prze-
prowadzonej przez F. Gonsetha analizy poznania naukowego kazdy fakt obser-
wacyjny jest uteoretyzowany, a kazda wypowiedZ aprioryczna jest powigzana ze
strong doSwiadczalna. Wszelkie elementy bazy naukowej upodobnily si¢ do
hipotez, ktére trzeba — w celu ich wuzasadnienia — poddawaé nieustannym pro-
bom weryfikacyjnym?S.

B Tenze. Przedmowas. 13.
% Tenze. Le probléme du temps s. 352.
B Tenze. Théorie et expérience. "Dialectica" 2:1952 s. 143, 144.

% Tenze. Philosophie néoscolastique et philosophie ouverte s. 25; ten z e. La métaphysique et
louverture s. 248, 249.
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2. OTWARTOSC I DIALEKTYCZNOSC POZNANIA NAUKOWEGO

F. Gonseth rozpatruje nauke jako obiekt, ktéry ulega zmianie w czasie. Przy
okazji diachronicznej charakterystyki nauki zwraca Gonseth takze uwage na
zwiazki, jakie zachodza pomigdzy rozwojem poznania naukowego a tworzacym
je i poznajacym rzeczywisto§¢ podmiotem. Takie podejScie do nauki reprezentuja
réwniez inni przedstawiciele wspoélczesnej frankoforiskiej filozofii nauki. Na
dtugo przed Gonsethem o zmianach zachodzacych w nauce pisat juz C. Bernard.
Ten ostatni zauwazyl, ze ewoluuja nie tylko pojecia i teorie naukowe, ale réw-
niez zasady, ktérymi nauka si¢ kieruje. W sposéb wyraZzny o wyprébowywaniu
systeméw pojeciowych oraz o przechodzeniu od jednej konstrukcji pojeciowej
do drugiej, w pewnym sensie lepszej od poprzedniej, pisal F. Enriques?’. Row-
nolegle do Enriquesa historyczne podejScie do nauki w celu poznania natury
umystu, tworzacego idee ujecia $wiata, lansowat takze L. Brunschvicg®®. W
podobnym duchu swoje analizy nad dynamika nauki przeprowadzali G. Bache-
lard®® i L. Geymonat®®. J. Piaget natomiast zajmowal si¢ badaniem nad
rozwojem struktur umystowych poznawania §wiata rzeczywistego i konstytuujacych
nauke3!.

Wedtug Gonsetha postep poznania naukowego ma odbywaé si¢ poprzez ewo-
lucje poje¢ i poprzez rewizje teorii. Otéz dane pojecie naukowe tylko wtedy
moze ewoluowaé, gdy nie okreSli si¢ go w sposéb definitywny i ostateczny, gdy
nie nada si¢ mu bezwzglednej ostrosci, gdy nie bedzie ustalone raz na zawsze.
Innymi stowy, pojecie naukowe ma mozliwo$§¢ zmiany swojego zakresu i swojej
treSci, gdy pozostanie otwarte na wszelka ewentualna nowa informacje¢, pocho-
dzaca od przyszilego doswiadczenia. Pojecie takie nalezy traktowaé jako przybli-
zone, a wowczas zawsze bedzie mogto podlega¢ zrewidowaniu. Wedlug Gonsetha
historia nauki oferuje nam wiele przykladéw pokazujacych otwarto$¢ i rewizje
poszczegdlnych pojeé i teorii’?. Dotyczy to zaréwno nauk przyrodniczych, jak
i matematycznych. W samej juz bazie nauki fakty obserwacyjne i aksjomaty jako
posiadajace charakter twierdzefn hipotetycznych dopuszczaja pewien stopie
gigtkoSci, pewna miarg nieokre§lonoSci i — tym samym — pewna zdolno$é
otwartosci®.

L. Witkow sk i. Spér o Poppera. "Acta UNC" 121:1981 s. 96-98.

B.Gawe ck i. Sprawozdania s. 372, 373.

P B. Skar g a. Historia nauki a formacje intelektualne. "Studia Filozoficzne" 8:1979 s. 66.
30 Filozofia a filozofia nauki. Warszawa 1966 s. 6, 27.

3'Cz. Nowinski Wstep. W: 1. Piage t. Strukturalizm. Warszawa 1972 s. 16.

32 Philosophie néoscolastique et philosophie ouverte s. 18.

3 Gonseth. Le probléme du temps s. 359.
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Gonseth wprowadza jako obowiazujaca w nauce "zasade integralnosci".
Stwierdza ona, ze wszystkie elementy w nauce sa ze soba powiazane i wzajemnie
si¢ warunkuja. Elementy te tworza calo$¢ i zaden z nich nie mdgtby funkcjono-
waé w izolacji od innych. W mysl tej zasady zaden element nauki nie mégiby
podlega¢ ewolucji bez wplywu na pozostata czg$¢ poznania naukowego. Zatem,
skoro takie elementy nauki, jak pojecia, fakty obserwacyjne i aksjomaty, sa
otwarte, to — zgodnie z ta zasada — cale poznanie naukowe jest otwarte na
ewentualne zmiany>*.

Badacz w Zadnej sytuacji nie dysponuje wiedza kompletna i ustalong raz na
zawsze. Jego wiedza nie jest nigdy absolutna i niepodwazalna i tym samym
niezdolna do ewolucji. Nalezy przyjaé, podkresla Gonseth, ze niezaleznie od
tego, czym bylby przedmiot badany, posiadana wiedza o nim — jego "sytuacja
informacyjna" — powinna pozostawaé otwarta na uwzglednienie kazdej informa-
cji wniesionej przez ewentualne przyszte doswiadczenie. Innymi slowy, sytuacja,
w ktérej badacz znajduje sig, jest zawsze stanem niepelnego doinformowania®.
Ceche nauki polegajaca na tym, ze zaden element poznania naukowego nie jest
ostateczny i niepodwazalny, lecz przeciwnie — moze ulegaé pewnym uzupelnie-
niom i modyfikacji, F. Gonseth ujmuje w tezie, ktérej nadaje miano "zasady
otwartosci" 6.

Poznanie naukowe, otwarte na wyniki wszelkich do§wiadczen, dopuszcza w
kazdym momencie mozliwo§¢ zrewidowania swego dotychczasowego stanu. W ten
sposéb wszelkie elementy nauki jako otwarte moga byé zawsze zrewidowane i
ewentualnie zakwestionowane®’. W zwiazku z tym, ze otwarto$¢ pociaga za
soba mozliwo$¢ rewizji poznania naukowego, Gonseth "zasad¢ otwartos$ci" nazy-
wa niekiedy "zasada rewizyjnosci"3®.

Zgodnie z koncepcja Gonsetha nauka jest dialektyczna w tym sensie, zZe
nowe osiggnigcia poznawcze moga stanowié podstawg do zrewidowania ustaler
wcze$niejszych. Rozwdj poznania naukowego wymusza permanentnie rewizje
fundamentéw tego poznania. Z pozycji nowych odkry¢ naukowych moze okazaé
si¢, ze dotychczasowe fundamenty beda musialy ulec zmianie lub bgda musiaty
zosta¢ odrzucone i zastapione bardziej odpowiednimi®”. Postgpowanie naukowe,
kwestionujace kolejne podstawy nauki, pociaga takze odpowiednie zmiany w
naszych naturalnych wizjach §wiata rzeczywistego. Ze wzgledu na rozwdj nauki

3 Tamze s. 341.

3F Gonseth Prospective et méthode. "Dialectica" 3/4:1969 s. 163, 164.
3% La philosophie ouverte s. 93.

37 Tamze s. 85-87.

BT Kwiatkowski. Podstawowe zasady "Filozofii otwartej" F. Gonsetha. "Folia Societatis
Scientiarum Lublinensis” 16:1974 z. 1 s. 79-85.

3 Podobne przemiany, majace charakter postgpowania dialektycznego, dotycza bazy technicznej nauki.
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ten naturalny horyzont jest stale przekraczany i musi czesto ulegaé glebokiej
modyfikacji.

Dialektyczny rozwéj nie jest wylaczna cecha nauk przyrodniczych, Gonseth
przypisuje go takze naukom matematycznym. Tak np. geometria byta dlugo uwa-
zana za dyscypling czysto racjonalna, oparta na oczywistych aksjomatach. Taka
idea geometrii zostata zakwestionowana po pojawieniu si¢ geometrii nieeuklide-
sowych, niezgodnych zaréwno z nia, jak i migdzy soba, co spowodowato potrze-
be odwotania si¢ do faktéw obserwacyjnych.

Otwarte i dialektyczne poznanie naukowe nie ma z goéry narzuconych Kkryte-
riéw, pozwalajacych na odrdéznienie tych elementéw nauki, ktére beda mogty by¢
zawsze obronione jako niezawodne, od tych jej elementdéw, ktére beda musialy
by¢ kiedy$ porzucone®. Ze wzgledu na brak takich kryteriéw poznanie nauko-
we, chcac osiagnaé pewna niezawodno$¢, musi by¢ nieustannie poddawane roz-
maitym prébom*!.

Gonseth, zainspirowany metoda kontrprzyktadu stosowana w matematyce,
zauwaza, ze przy wyprébowywaniu adekwatnosci ustalen nauki duza rolg moze
odgrywaé tzw. do§wiadczenie negatywne. Postgpowaniu zgodnemu z matematycz-
na metoda przyktadu negatywnego, ktérej prawomocno$¢ zostaje rozszerzona na
cala dziedzing poznania naukowego, Gonseth przypisuje warto§¢ reguly logicz-
nej. Zgodnie z ta regula zadne twierdzenie nie mogtoby by¢é ogdlnie stuszne,
jezeli w efekcie skonfrontowania z faktami zostatoby chociaz raz zaprzeczone.
Reguta ta moze stanowié takze pewna norme¢ negatywnej weryfikacji generalnej
prawomocnoS$ci poznania naukowego, tj. norm¢ moéwigca, kiedy poznanie na
pewno nie jest ogdlnie stuszne*?.

Otwarto$¢ 1 dialektyczno§¢ nauki sprawiaja, ze kazde z jej twierdzen jest
uwazane za hipoteze, ktéra powinna zosta¢ wystawiona na prébe przez "zaanga-
zowanie" jej w pewne doSwiadczenie. Jezeli dany sad naukowy w wyniku skon-
frontowania go z faktami zgromadzi dostatecznie duza liczbg potwierdzen przy
braku kontrprzypadkéw, to zdobedzie tak wysoki stopiedi prawdopodobiefistwa,
ze stanie si¢ prawie pewnym. Sad taki bedzie angazowany takze w pdzZniejsze
badania naukowe, poddajace ciagle w watpliwo$¢ jego "prawie pewno§¢" w imig
nieosiagalnej, na gruncie poznania otwartego i dialektycznego, pewnosci absolut-
nej. Nalezy podkresli¢ za Gonsethem, ze pozytywnie wyprébowane poznanie

naukowe tworzy organizm bardzo skuteczny i wydajny, o duzej niezawodnosci®.

4G o n s e t h. Philosophie néoscolastique et philosophie ouverte s. 23.
4 Tamze s. 16.

“2.G o ns e th. La métaphysique et I'ouverture s. 242, 243.

43 Tamze s. 127.
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Metoda "otwarcia na do§wiadczenie" nie kieruje si¢ ku poszukiwaniu catkowi-
tej pewnosci, ale podaza w kierunku poszukiwania jak najlepszej zasadnosci**.
Dany element poznania naukowego moze okazaé si¢ zasadny, tzn. zgodny z
dos§wiadczeniem i harmonizujacy z aktualnym stanem wiedzy, lecz nigdy nie
bedzie mozna stwierdzié, ze jest on absolutnie prawdziwy. Zadnego ustalenia
nauki nie mozna nazwac prawda absolutng i definitywna. Poznanie naukowe jest
bowiem otwarte i w toku jego ewolucji moze ulec modyfikacji — w stopniu i
w spos6b nie dajacy si¢ przewidzie¢ — kazdy wczedniej sformutowany jego ele-
ment. Nasze poznanie nie jest nigdy wolne od mozliwoSci pdZniejszych rewizji,
ktérych potrzeba pojawia si¢ na og6t niespodziewanie, a ich rezultaty nie dadza
si¢ zwykle przewidzie¢. Rewizji podlegaja nawet tak elementarne "prawdy", jaki-
mi kiedy§ wydawaty si¢: zasada wylaczonego Srodka czy zasada niesprzecznosci.
Okazalo sig, iz zasady te nie maja charakteru twierdzei bezwzglednie stusznych
i w niektérych przypadkach zachodzi potrzeba nowych ich ujeé.

Zgodnie z koncepcja Gonsetha nauka, nie chcac sta¢ si¢ systemem zamknig-
tym na dos§wiadczenia, nie podlegajacym ewolucji, nie powinna definiowaé w
sensie $cistym swoich wypowiedzi, nie powinna dazy¢ do nadania wypowiedziom
znaczenia ostatecznego i niezmiennego. W poznaniu naukowym, ktére jest
otwarte i dialektyczne, stosowanie definicji jest mozliwe, ale jedynie pod warun-
kiem uwzglednienia pewnych ograniczefi. Definicja w systemie otwartym jest
odpowiednim wyrazem aktualnego stanu badania naukowego i moze by¢ przyjeta
tylko w charakterze hipotezy o §cisle okreslonym zasiegu®. Nalezy pamietad,
ze kazda definicja jest uformowana w jezyku wcze$niej juz ukonstytuowanym,
takim, ktérym postugiwano si¢ przy jej tworzeniu. Definicja przejmuje od jezyka
wyrazenia oraz przestrzega jego skladni. Pamigtaé jednak tez nalezy, ze uzyte
w definicji wyrazenia nie maja takze od momentu jej utworzenia ostatecznie
ustalonych niezmiennych znaczei. W rezultacie definicja w nauce otwartej nie
moze by¢ rozpatrywana jako absolutna i ponadczasowa, ale jako odpowiadajaca
aktualnemu stanowi poznania. Warto$¢ i zasigeg takiej definicji sa wuzaleznione
od danej sytuacji poznawczej, ktérej sktadnikiem jest jezyk bedacy aktualnie w
uzyciu*®.

Okreslanie znaczenia danego wyrazenia w danej nauce nie moze si¢ wigc
dokonywaé za pomoca S$cistej definicji, precyzujacej w sposOb ostateczny to
znaczenie, lecz nalezy odwotaé si¢ do catego kontekstu, ktérego to wyrazenie
jest elementem. Zgodnie z taka metoda definiowania znaczenie stowa "proble-
matycznego" bywa jednoznacznie okre§lone poprzez kontekst, w ktérym jest ono

% G on s e th. La philosophie ouverte s. 89.
Y Tenze Lamétaphysique et I'ouverture s. 240, 241.
¢ Tamze s. 247, 248.
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umieszczone. Za stuszno$cia stosowania "metody kontekstow" przemawia -
zdaniem Gonsetha — cata praktyka naukowa®’.

Nauki przyrodnicze nie stanowia zbioru faktéw obserwacyjnych, z ktérych
kazdy mégitby by¢ odizolowany i oddzielnie rozpatrywany. Nauka nie jest pro-
stym nagromadzeniem faktéw, do ktérego kazdy nastgpny fakt moze by¢ dowol-
nie doktadany. Poznanie naukowe przybiera postaé teorii, ktérej funkcja nie
sprowadza si¢ do potaczenia pewnej liczby "elementarnych skonstatowan", ale
polega raczej na dostarczeniu oprawy do nieograniczonej ilo$ci ewentualnych
obserwacji. Przeprowadzanie odno$nych obserwacji nie zasadza si¢, wedlug Gon-
setha, na bezposredniej rejestracji faktéw czystego doSwiadczenia. Obserwacja
wcale nie zaklada kontaktowania si¢ z rzeczywistoScia z gory okreS§lona, w oder-
waniu od jakiegokolwiek uteoretyzowania. Nauka nie ujmuje uprzednio danej
rzeczywistosci, ktéra narzucalaby si¢ w postaci czystej. Rzeczywisto$¢ jest konsty-
tuowana w ramach teorii naukowych, ktére nam rozmaicie ja przyblizaja. Jed-
nakze zadna teoria nie przesadza jeszcze prawdziwego (czystego) ksztaltu rzeczy-
wisto$ci, nie moze wyrokowaé o tym, jaki ten ksztalt ostatecznie powinien by¢.
Rzeczywisto§¢ pozostaje otwarta na wszelkie usciS§lenia i zmiany, ktére moga
zosta¢ wprowadzone poprzez ewoluujace poznanie naukowe*s,

Ustalenie definicji rzeczywistosci jest zrelatywizowane do okreSlonej sytuacji
poznawczej, do okreS§lonego stanu, w jakim znajduje si¢ poznanie Swiata rzeczy-
wistego. OkreSlenie rzeczywisto$ci nie bedzie nigdy ostateczne, lecz zawsze be-
dzie mogto ulec modyfikacji w miar¢ rozwoju nauki. Kazda préba odpowiedzi
na pytanie: czym jest rzeczywisto$¢, bedzie tylko hipoteza, ktéra moze byé zrewi-
dowana w toku dalszych badai®.

Odniesienia do rzeczywistos$ci nie sa wytaczna wlasnoscia nauk przyrodni-
czych. Podobne odniesienia maja rowniez nauki matematyczne. Na przyktad geo-
metria, ukazujac rézne mozliwoSci przestrzeni, proponuje nam, podobnie jak to
czynia nauki przyrodnicze, wiele obrazéw §wiata rzeczywistego®’. Swoje odnie-
sienia do rzeczywistoSci ma takze logika. Zgodnie z koncepcja Gonsetha reguty
logiki zawieraja ogdlne pojecia przedmiotéw, wyabstrahowane z konkretnej
rzeczywisto$ci. Reguly te mozna wigc traktowaé za odpowiednie w odniesieniu
do przedmiotéw?'.

G onseth. Le probléme du temps s. 361.

®Ten ze. Philosophie néoscolastique et philosophie ouverte s. 17, 18.

Y Tenze Lamétaphysique et I'ouverture s. 240, 241, 244-248.

30 Tamze s. 82. T e n z e. Connaitre par la science. "Dialectica” 3:1954 s. 193.
31'G o n s e t h. Philosophie néoscolastique et philosophie ouverte s. 114.
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3. PROCES ROZWOJU NAUKI

Gonseth, opierajac si¢ na wielu faktach historycznych, rozpatruje nauke w
jej aspekcie dynamicznym. Jednym z przykladéw, na jakie si¢ powoluje dla
okazania tego rozwoju i jego charakteru, jest przewr6t kopernikowski, tzn.
zastapienie kosmologii geocentrycznej Ptolemeusza systemem heliocentrycznym
Kopernika. Innymi przyktadami — ktdre nasz autor czgsto przytacza 1 rozwaza
— Swiadczacymi w sposéb widoczny o rozwoju poznania naukowego, sa: 1. prze-
kroczenie progu fizyki klasycznej przez fizyke relatywistyczna i 2. przejscie z
mechaniki klasycznej do mechaniki kwantowej. Opierajac si¢ na analizie zmian,
jakie rzeczywiScie dokonuja si¢ w naukach, Gonseth kresli schemat, wedle ktore-
go ma przebiegaé proces ich rozwoju. Przedstawiany przez niego schemat ma
obrazowa¢ najogélniejsza strukture procedury realizacji procesu naukotwoérczego.
Procedura ta ujmuje sposéb postgpowania, wedtug ktérego ma przebiegaé ewo-
lucja poznania naukowego, polegajaca na nabywaniu nowej wiedzy i na przecho-
dzeniu od stanu poznania wczes$niejszego do — stanowiacego odpowiedni postep
— stanu pdZniejszego. Schemat rozwoju poznania naukowego obejmuje cztery
fazy i zostal po prostu nazwany "procedura czterech faz". Kolejno nastgpujace
po sobie fazy uwzgledniaja: wylonienie si¢ problemu w okres§lonej sytuacji wyj-
Sciowej, sformutowanie mozliwej do przyjecia hipotezy, wystawienie hipotezy na
probe, skonfrontowanie wyprébowanej hipotezy z sytuacja wyjSciowa.

Faza pierwsza jest faza wylonienia si¢ problemu w okre§lonej sytuacji wyj-
Sciowej. Nalezy tu wyraZnie podkresli¢, ze sytuacja wyjSciowa nie jest sytuacja
poznania, ktére dopiero zaczyna si¢ rodzi¢, tzn. sytuacja, gdzie moglibySmy
przeprowadzié¢ obserwacje¢ "sama w sobie", obserwacj¢ absolutnie czysta i wolna
od wszelkich powzigtych z géry idei. Sytuacja wyjSciowa nie jest biala Kkarta,
czyli sytuacja mozliwoSci obserwacji absolutnie niezaleznej od jakichkolwiek
uprzednich zatozen, obserwacji bezwarunkowo stusznej i bezposrednio zinterpre-
towanej>>. W poznaniu ludzkim nie istnieje moment zero, tzn. nie istnieje
punkt, od ktérego poznanie zaczyna si¢ konstytuowaé bez opierania si¢ na
poznaniu wcze$niejszym. W kazdej chwili podmiot poznajacy dysponuje pewnym
zbiorom §$rodkéw poznawczych, np. postuguje si¢ jakim$ jezykiem. Cztowiek
zawsze bedzie mial pewne doSwiadczenie i pewien zbiér pogladéw, dzigki ktérym
i przez ktére kazde nowe poznanie osiaga swéj ksztatt i swéj sens>>.

Gonseth rozréznia dwa zasadnicze przypadki, ktére nalezaloby wzia¢ pod
uwage przy probie wlaczenia rezultatéw danej obserwacji do sytuacji wyjsciowe;.

2 Tenze Lamétaphysique et I'ouverture s. 69, 70.

3 Tenze. Connaitre par la science s. 186.
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Pierwszy z nich to przypadek, kiedy rezultat obserwacji mozna zintegrowaé z
sytuacja wyjSciowa bez zaburzenia jej i bez stworzenia jakiegokolwiek problemu.
Obserwacja moze by¢ wtedy uwazana jako wyprébowanie wcze$niej ukonstytuo-
wanego poznania, a rezultat jej jako potwierdzenie takiego poznania, jako po-
chodzaca od dos§wiadczenia dodatkowa gwarancja jego zasadno$ci. Bardziej jed-
nak interesujacym w pierwszej fazie rozwoju nauki jest drugi przypadek. Zacho-
dzi on wdéwczas, gdy nie da si¢ w sposéb spdjny bezposrednio potaczyé w jedna
calo$¢ rezultatu obserwacji z sytuacja wyjSciowa. Usitowanie wcielenia wyniku
obserwacji do nie zmienionej sytuacji wyjSciowej wywoluje teraz stan konfliktu:
sytuacja wyjSciowa jest sytuacja zaklOcong przez rezultat obserwacji. Sytuacja
wyjsciowa przeksztalca si¢ w ten sposdb w sytuacje problemowgq. Problem nato-
miast bedzie polegal na poprawieniu tego stanu rzeczy, na doprowadzeniu pier-
wotnej sytuacji poznawczej do takiego stanu, z ktérym rezultat obserwacji -
przy zalozeniu, ze byl dostatecznie sprawdzony — moze si¢ zintegrowaé bez
wywoltywania jakiejkolwiek sprzeczno$ci.

Druga faza schematycznego przedstawienia procesu rozwoju nauki jest faza
sformutowania mozliwej do przyjecia hipotezy. Zakldécona przez niezgodnos$é z
rezultatem obserwacji sytuacja wyjSciowa stata si¢ sytuacja problematyczng i
pewne — jeSli nie wszystkie — jej elementy hipotetyczne beda musiaty ulec
zmianie. Sytuacja wyjSciowa stala si¢ w ten sposéb podatna na wprowadzenie
nowych hipotez, ktérych zadaniem jest odpowiednie wsparcie oraz korekta tej
sytuacji.

W trzeciej fazie rozwoju poznania naukowego dokonuje si¢ wystawienia
hipotezy na prébe. Hipoteza, ktéra zostata uznana za mozliwg do przyjecia, nie
jest jeszcze tym samym uznana za prawomocna. Uznanie warto$ci hipotezy musi
by¢ poprzedzone poddaniem jej odpowiednim prébom. Przeprowadzenie takich
prob ma polegaé na zaangazowaniu hipotezy w §wiat rzeczywisty, tzn. w §wiat,
ktérego ona dotyczy, na skonfrontowaniu jej z faktami, ktére na jej podstawie
si¢ przewiduje. Konfrontacja hipotezy z rzeczywistoScia jest niekiedy zabiegiem
wzglednie prostym i zdarza si¢, ze ogranicza si¢ ona do przeprowadzenia odpo-
wiedniego pomiaru. Przewaznie jednak wyprébowanie hipotezy w celu ustalenia
jej wartoSci jest procedura ztozona. Procedura ta obejmuje czgsto zaréwno
zabiegi o charakterze teoretycznym, jak i zabiegi o charakterze doSwiadczalnym.
Wystawienie hipotezy na prébe pozwala na budowanie teorii oraz na skonstruo-
wanie i uzycie odpowiedniego instrumentu. Tego typu wyprébowanie jest proce-
dura, w ktérej tacza si¢ elementy teoretyczne i do§wiadczalne.

Faza czwarta jest to faza, w ktérej ma miejsce skonfrontowanie wyprébowa-
nej hipotezy z sytuacja wyjSciowa. Hipoteze, ktéra przeszta wszelkie préby z
wynikiem pozytywnym, usituje si¢ potaczy¢ z wyjSciowym stanem poznawczym.
W zwigzku z ta operacja Gonseth bierze pod uwage dwa zasadnicze przypadki.
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W pierwszym zintegrowanie hipotezy z zakldcona sytuacja wyjSciowa pozwala na
wyeliminowanie tych trudnosci, ktére wywotaty catg procedurg bez wprowadzenia
modyfikacji sytuacji wyjSciowej; zmiany takie nie sa tu konieczne. Przypadek
drugi to ten, kiedy wtaczanie hipotezy pociaga rewizj¢ sytuacji wyjsciowej w celu
uzyskania wystarczajaco dobrej spéjnosci. W tym drugim przypadku uwzglednia
si¢ mozliwos¢é poprawienia albo nawet catkowitej zmiany stanu wyjSciowego.

Przyktadem ilustrujacym "procedure czterech faz", z uwzglednieniem sytuacji
charakterystycznej dla pierwszego przypadku, jest postgpowanie, ktére doprowa-
dzito do odkrycia planety Neptun. Dla zilustrowania drugiego przypadku (kiedy
akceptacja hipotezy wymaga rewizji sytuacji wyjSciowej) Gonseth odwoluje sig
do teorii relatywistycznej utworzonej przez A. Einsteina.

"Procedura czterech faz", ktéra ma obrazowaé ewolucj¢ poznania naukowego,
jest wykorzystywana w celu przedstawienia postgpu dokonujacego si¢ nie tylko
w naukach przyrodniczych, ale takze w naukach matematycznych. Ideg¢ tego
schematu stosuje Gonseth do pokazania, w jaki sposéb dokonywal si¢ rozwdj
geometrii, od geometrii typu "koniecznoSciowego" do geometrii hipotetyczno-
dedukcyjnej. Rozwdj ten jest zwiazany z ewolucja pojecia aksjomatu i dotyczy
procesu badawczego, ktéry doprowadzit do powstania geometrii nieeuklideso-
wych,

Zaproponowany przez Gonsetha hipotetyczny model rozwoju nauki przewidu-
je realizowanie si¢ pewnego postepu w poznaniu naukowym. Koncepcja tego po-
stepu nie zaktada istnienia z géry ukonstytuowanej rzeczywisto$ci, wzgledem
ktérej nauka stawalaby sig¢ stopniowo coraz bardziej adekwatna, ani istnienia
wiedzy absolutnej, ktéra bylaby ostatecznym poznaniem rozwoju. Nauka nie kro-
czy od oczywistoSci do oczywistoSci, stanowigcych wiedze¢ pewna i ponadczasowa,
lecz musi zadowalaé si¢ oczywistoscia tymczasowa i takimi osiagnigciami, ktére
zawsze moga by¢ zakwestionowane. Postep dokonujacy sig¢ w nauce bedzie wigc
dotyczyl wiedzy prowizorycznej i podwazalnej, ktéra nie ujmuje nigdy rzeczy-
wistosci "samej w sobie">’. Mozna zatem stwierdzié, ze postep W  nauce
zwiazany jest z nabywaniem nowej wiedzy i z przechodzeniem od stanu poznania
wcze$niejszego do — lepszego pod pewnym wzgledem — stanu poznania
poZniejszego.

Nabywanie nowej wiedzy oraz przekraczanie kolejnych stanéw poznawczych
odbywa si¢ przez rozwiazywanie probleméw, zrodzonych przez wiedzg¢ wcze$niej-
szg, na kazdym etapie rozwoju. Postgp w nauce polega na przechodzeniu do

“Tenze La métaphysique et 'ouverture s. 71-74.
S Tenze Lidée de dialectique aux Entretiens de Zurich. "Dialectica”" 1:1947 s. 31.
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nowych ustalefi, ktérych zadaniem jest rozwiazanie probleméw powstatych na
gruncie ustale wcze$niejszych®.

Zgodnie z koncepcja Gonsetha postgp moze dokonywaé si¢ zaré6wno w obre-
bie jednej teorii naukowej, jak i przy przej$ciu z jednej teorii do drugiej. Postep
poznania, ktéry odbywa si¢ w ramach jednej teorii naukowej, jest zgodny z idea
kumulatywizmu. W tym przypadku poznanie naukowe rozwija si¢ przez dodawa-
nie do twierdzei juz ustalonych elementéw nowych. Dokonuje si¢ to w ten
sposdéb, ze nowe ustalenia, bedace rozwiazaniem pewnych probleméw, pozostaja
w zgodzie z elementami poprzednimi. W przypadku, kiedy nastgpuje zamiana
jednej teorii naukowej na inng, postgp odbywa si¢ wedlug zasad antykumulaty-
wistycznej koncepcji rozwoju nauki. W mysl tej koncepcji w rozwoju wiedzy
naukowej zakwestionowaniu moga ulegaé nawet najbardziej elementarne tezy
nauki. Postep polega na zbudowaniu i wprowadzeniu nowej teorii naukowej,
zdolnej do rozwiazania problemdéw, z ktérymi nie umiala sobie poradzié jej
poprzedniczka. W poréwnaniu z podstawami poznawczymi starej teorii funda-
menty teorii nowej moga by¢ zupetnie przeobrazone.

Nastepujace po sobie teorie naukowe nie tworza logicznej ciagtoSci, gdzie
jedna teoria logicznie wynikataby z drugiej’’. Teorie wznosza si¢ na odmien-
nych fundamentach, a wspélne im terminy czesto réznia sie¢ znaczeniami’®.
Obrazy Swiata rzeczywistego, ktére sa konstytuowane poprzez kolejne teorie
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naukowe, okazuja si¢ rowniez odmienne Ponadto nowe teorie ujmuja taki

rodzaj faktéw obserwacyjnych, ktére nie moglyby by¢ ujete za pomoca wczesniej
juz istniejacych teorii®.

Jednakze mimo braku ciagtosci logicznej w rozwoju poznania naukowego, mi-
mo istnienia istotnych réznic, zachodzacych migdzy kolejnymi teoriami, mozna
méwi¢ — w ramach filozofii nauki F. Gonsetha — o pozalogicznej ciagtosci wie-
dzy naukowej. Dany stan poznania wylania si¢ zawsze z poznania uprzedniego.
Nowa sytuacja poznawcza bedzie opierala si¢ na sytuacji poznania wczesniej-
szego, lecz zarazem bedzie si¢ mogta réwniez oddali¢ od niego, i to niekiedy
bardzo powaznie. Ciagto§¢ poznania naukowego pozostanie wigc zachowana,
gdyz nowe teorie naukowe powstaja na gruncie swoich poprzedniczek, rodza si¢
z probleméw, w jakie byly uwiktane teorie poprzednie®!.

¥Tenze La métaphysique et ’ouverture s. 70.

S Ten ze. Le probleme du temps s. 330.

¥ Tenze. La philosophie ouverte s. 86.

¥ Tenze Lamétaphysique et I'ouverture s. 246, 248.
% Tamze s. 71-74.

%' G onseth. Connaitre par la science s. 94, 197.
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Ze wzgledu na nieustanne zmiany dokonujace si¢ w poznaniu naukowym nie
mamy prawa z gory okresli¢, jak nauka bedzie wygladata w przysztosci. Nauka
jest otwarta i dialektyczna, moze zawsze zosta¢ zrewidowana, a charakteru ewen-
tualnej rewizji nie mozna z reguly przewidzie¢. W danej teorii naukowej nie
potrafimy odrézni¢ takich elementéw, ktérych tre§¢ ciagle bedzie uznawana za
prawomocna, od tych jej elementéw, ktére pewnego dnia zostang porzucone®?.
Nauka podlega ewolucji, jest pod kazdym wzgledem stawajaca si¢ i z tego powo-
du nie mamy jednego i raz na zwsze ustalonego kryterium naukowoS$ci tez lub
teorii®>. Nie istnieje adekwatna definicja nauki. Nic nie upowaznia nas do tego,
azeby dynamiczna nauk¢ ujmowaé w sztywne ramy statycznej definicji, albowiem
zawsze moze si¢ zdarzy¢, iz w wyniku rozwoju poznania naukowego ramy te zos-
tang przekroczone. Nauka jest otwarta na do§wiadczenie, moze zmieniaé si¢, nie
nalezy wigc jej przedwczes$nie zamykac poprzez okreSlenie kilkoma stowami albo
opisanie w paru zdaniach.

W F. Gonsetha filozofii nauki ustalenia metodologiczne: wszelkie zasady oraz
"procedura czterech faz", nie sa okreSlane jako niezmienne i niepodwazalne.
Ustalenia te nie opieraja si¢ na trwatych i nie budzacych juz watpliwosci funda-
mentach, lecz jedynie na tyle pewnych, na ile pewne moze by¢ poznanie nauko-
we. Wszelkie zasady metodologiczne powstaly w wyniku badaid nad rozwijajaca
sie nauka i podobnie jak nauce przystuguje im miano "zasad otwartych"%.
Kazde z ustalen "metodologii otwartej” moze zawsze ulec zmianie, jezeli tylko
odpowiedniej modyfikacji uprzednio dozna nauka. Gonsethowska metodologia
nauki jest otwarta na przyjScie i uwzglednienie kazdej zmiany podyktowanej
przez zmiany dokonujace si¢ w poznaniu naukowym. Innymi stowy ustalenia
metodologiczne na kazdym z etapéw rozwoju nauki nie beda nigdy absolutne
i definitywne, lecz zawsze hipotetyczne. Metodologia dzigki otwarciu si¢ na
ewoluujaca nauke unika arbitralnoSci i nie jest — tym samym — narazona na
ryzyko btadzenia poprzez ustanawianie z gory norm i dyrektyw, ktére miatyby
stale obowigzywaé w procesie badawczym. Wszelkie zasady metodologiczne po-
winny by¢ takimi ustaleniami, ktére sa dopuszczalne aktualnie, czyli aktualnie
daja si¢ stosowaé w nauce®.

W Gonsethowskiej teorii poznania naukowego nie wystgpuje zaden element
niepodwazalny taki, na ktérym mozna byloby bezpiecznie si¢ oprzeé. Wszelkie
elementy wystepuja we wzajemnym powiazaniu i oddzialywujac na siebie moga

2 Ten ze. Philosophie néoscolastique et philosophie ouverte s. 23, 115.

S Tenze Connaitre par la science (suite) s. 135.

“Tenze Connaitre par la science s. 183, 184.

S Ten ze Louverture a I'expérience en épistemologie. "Dialectica” 1:1959 s. 23; t e n z e. Prospective

et méthode. "Dialectica" s. 163, 164; t e n z e. La métaphysique et I’ouverture s. 248; t e n z e. La philosophie
ouverte. "Dialectica" 3/4:1969 s. 306.
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ulegaé przeobrazeniom. Takimi elementami w Gonsetha filozofii nauki sa: roz-
wijajacy si¢ umyst, nauka ewoluujaca i zmieniajace si¢ — pod wplywem zmian
tych elementéw — ustalenia metodologiczne oraz obrazy $wiata rzeczywistego.
Sitami napgdowymi rozwoju nauki sa wytaniajace si¢ w niej problemy. Rozwiaza-
nia tych probleméw powoduja dokonanie si¢ postgpu i zapewniaja ciaglos¢
wiedzy. Uczony, majac do dyspozycji cate swoje do§wiadczenie, wybiera sposréd
wielu ewentualnych rozwiazan takie, ktére mu si¢ wydaje najbardziej odpowied-
nie. Majac z jednej strony wolno§¢ wyboru, a z drugiej strony posiadajac do-
Swiadczenie oparte na calej dotychczasowej wiedzy, badacz ma obowiazek odpo-
wiedzialnie podejmowaé decyzje najbardziej trafne z mozliwych®. Podejmowane
decyzje beda réwniez takimi, na jakie pozwala aktualny stan struktur umysto-
wych, ktéry w wyjatkowych przypadkach moze byé przekroczony®’. Gonseth
podkresla, ze zmiany dokonujace si¢ w poznaniu naukowym nie sa i nie moga
by¢ calkowicie arbitralne, do zasadnego wprowadzenia ich musza zawsze istnieé
i by¢ podawane powody dostatecznie czynnosé te argumentujace®®.

W niniejszym artykule usitowano wykazaé, ze Gonseth konsekwentnie stosuje
idee hipotetyzmu tak w teorii poznania naukowego, jak i w rozwazaniach meta-
teoretycznych, i to zar6wno w odniesieniu do nauk przyrodniczych, jak tez do
nauk matematycznych.

Sadze, ze przeprowadzone rozwazania uprawniaja do uczynienia pewnego po-
ré6wnania pomigdzy koncepcja Gonsetha a analogiczna, na gruncie literatury
anglosaskiej, koncepcja hipotetyzmu Poppera. Mimo narzucajacej si¢ ogolnej
zbieznoS$ci horyzontu teoretycznego Poppera i Gonsetha daja si¢ uchwycié, mig-
dzy odpowiednimi ich stanowiskami, istotne réznice. Jedna z nich dotyczy cza-
sowo$ci norm metodologicznych w nauce. Wedlug Gonsetha normy te nie sa
state, tak ze w réznych okresach nauki moga ulegaé¢ modyfikowaniu. Natomiast
Popper stoi na stanowisku ich niezmienno$ci historycznej i statego oddziatywa-
nia w kazdym momencie rozwoju nauki, przez co narazit si¢ na wiele uwag kry-
tycznych, migedzy innymi ze strony Kuhna i Feyerabenda. Krytycy ci zarzucaja
Popperowi, ze jego teza dotyczaca ahistorycznoSci norm metodologicznych jest
niezgodna z dokonang przez nich analiza dziejéw nauki. Inna rozbiezno$¢ mig-
dzy rozpatrywanymi koncepcjami poznania naukowego polega na tym, ze dla
Poppera, w odréznieniu od odpowiedniego stanowiska Gonsetha, proces rozwoju
nauki jest skierowany na osiagnigcie wiedzy o coraz wyzszej zawartoSci praw-

 Tenze La philosophie ouverte s. 93, 94.
" Tenze. Philosophie néoscolastique et philosophie ouverte s. 19-21.
% Tamze s. 24.
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dziwosciowej®. W przypadku ustalen dokonanych przez Gonsetha nauka nie
zmierza do tak okreslonego celu. Wedlug niego moze si¢ zdarzyé, ze nowa
sytuacja poznawcza przywrdci prawomocno$§¢ wczeSniejszych twierdzed nauki,
ktére byty kiedy$ uznane za arbitralne. Gonseth nie ustala — jak to czyni Pop-
per — norm, nie wprowadza kryterium naukowoS$ci, stara si¢ jedynie ujac i
opisaé procesy zachodzace w nauce. Zadowalajac si¢ rekonstrukcja rozwoju
nauki, liczy na jej samowystarczalno$¢ i samokrytycyzm metodologiczny’’.

Poglady Gonsetha mozna takze rozpatrywaé¢ w konteks$cie frankofonskiego
nurtu neoracjonalizmu, ktérego gtéwnymi wspottwércami obok Gonsetha sa
G. Bachelard i J. Piaget. Zgodnie z ich pogladami poznanie jest procesem, w
ktérym mamy do czynienia z ciaglym ksztaltowaniem si¢ podmiotu i przedmiotu,
wzajem na siebie oddzialywajacych. Bachelard méwi o "dialogu rozumu i do-
Swiadczenia", podczas ktérego umyst przedktada doSwiadczeniu racjonalne struk-
tury, aby ono wskazatlo mu, ktére z nich beda najodpowiedniejsze. Gonseth
opowiada si¢ za rozumem "otwartym na do§wiadczenie". Wedlug niego rozum
ma zdolno$¢ przekraczania swoich dotychczasowych ram i moze zawsze to uczy-
ni¢, jezeli tylko bedzie tego wymagato odpowiednie doSwiadczenie. Podobnie
Piaget — na gruncie psychologii genetycznej — stwierdza, ze struktury umysiowe
ksztattuja 1 przeksztalcaja si¢ w toku poznawania §wiata. Z drugiej strony Ba-
chelard, Gonseth i Piaget zgodnie podkreS§laja, ze odczytywanie danych do$§wiad-
czalnych zaktada aktywno$¢ podmiotu. Frankofonski nurt neoracjonalizmu daje
si¢ wigc okresli¢ jako empirystycznie zorientowany racjonalizm, akcentujacy
aktywna role podmiotu w jego zwiazkach z do§wiadczeniem’'.

®K. Zamiara Wsep. W:P. K. Fe yerabend. Jak by¢ dobrym empirystq. Warszawa 1979
s. 9, 10.

"Witkowski. Filozofia nauki F. Gonsetha s. 133-134; F. F i a1 a. Essai sur les notions d’ouvertu-
re et de fermeture. "Dialectica" 2:1947 s. 147-158. Fiala krytykuje koncepcje nauki Gonsetha w sposéb
podobny do tego, jak to uczynit Kuhn wzgledem filozofii nauki Poppera. Fiala argumentuje, iz nalezy
uznaé, ze z wyjatkiem pewnych momentéw krytycznych (stany otwarcia) badania naukowe nie polegaja na
kwestionowaniu fundamentéw, lecz na uznaniu ich za na tyle trwale, ze mozna im zaufac i oprzec si¢ na
nich bezpiecznie, przynajmniej na jaki§ czas. Jest to okres "autentycznego badania zamknigtego". Wedhug
Fiali fazy otwarcia i zamknigcia nauki sa dwoma komplementarnymi momentami dziatalnosci uczonego.

"R, Blanché. Wiedza wspdlczesna a racjonalizm. Warszawa 1969 s. 98-104; H. Laue -
n e r. Gaston Bachelard et Ferdinand Gonseth, philosophes de la dialectique scientifique. "Dialectica" 1:1985
s. 5-18.
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L’HYPOTHETISME DANS LA THEORIE GONSETH’IENNE
DE LA CONNAISSANCE SCIENTIFIQUE

Résumé

Dans le premier chapitre de Darticle sont présentées les questions liées avec la localisation et avec le
role des éléments empiriques et rationnels de la connaissance scientifique. Les enchainements reciproques
de la théorie et de I’expérience determinent que la science ne se base pas sur des faits pures d’observations
ou sur des aximes qui sont les produits de I’esprit pur. Tous les elements de la base scientifique sont
ressemblés aux hypothéses qu’il faut sans cesse mettre aux épreuves verificatrices.

Dans le deuxieme chapitre, j’attire 1’attention sur le caractere temporel de toutes les constatations de
la connaissance scientifique. En considérant la science comme le systéme ouvert, soumis a 1’évolution et
revisant ses fondations, Gonseth par cela méme exprime que la science a la valeur hypothétique.

La problematique comprise dans le troisiéme chapitre est liée avec les opinions de Gonseth a propos
du développement de la science. D’aprés Gonseth la science est soumise au développement duquel les
démarches essentielles sont liées avec 1’enonciation d’une hypothese et la mise a I’épreuve de cette hypo-
these. Selon Gonseth tous les établissements méthodologiques ont le caractere hypothétique et ils doivent
étre installés idoinement c’est-a-dire, ils doivent correspondre a la situation actuelle de la science.

En recapitulant, on peut affirmer que F. Gonseth conséquement applique son idée de I’hypothétisme
aussi a la théorie de la connaissance scientifique qu’aux réflexions métathéoriiques, aux établissements de
la science qu’aux réflexions métascientifiques. Il considere que ces réflexions peuvent évoluer a mesure
qu’on fait du changement de connaissance scientifique.

Les croyances philosophiques de F. Gonseth on peut considérer dans la contexture de la tendance du
néo-rationalisme. C’est Gonseth (a coté de G. Bachelard et de J. Piaget) qui est le createur capital du néo-
-rationalisme. Cette tendance on peut définir comme le rationalisme empiristiquement orienté.



