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4. UJECIE SYNTETYCZNE
4.1. Problem i okreslenia postepu

Przesunigcie akcentu na mniej lub bardziej zaawansowanag teori¢ postepu
poznawczego dokonato si¢ gtéwnie w teoriach racjonalnosci zorientowanych na
dynamike nauki. Bardziej zlozone teorie tego postepu, zmierzajace do rekon-
strukcji rozwoju poznania i nauki w ogéle, wystepuja zwlaszcza na gruncie teorii
nauki uwzgledniajacych histori¢ nauki oraz stowarzyszonej z nimi w tym kontek-
Scie badan filozoficznie zreflektowanej historii nauki, a takze nowszej socjologii
nauki. Ta ostatnia uwzglednia poznawcze aspekty nauki, czym rdzni si¢ od tra-
dycyjnej, funkcjonalistycznej socjologii nauki, pozostajacej pod wplywem
M. Schelera, K. Mannheima, R. Mertona. Charakterystyczng dla tych koncepcji
jest teza o postepie, wyrdzniajacym dyscypliny naukowe spoSrdd innych dziedzin
kultury (filozofia, sztuka, religia). Teza o progresywnej naturze nauk przyrodni-
czych determinowanej metodami klarowania i rozpoznawania postgpu nie jest
przyjmowana powszechnie (m.in. Th. Kuhn, P. K. Feyerabend, R. Rorty)'®?,

" Czg$¢ pierwsza tego artykutu ukazata si¢ w "Rocznikach Filozoficznych" 37-38:1989-1990 z. 3 s. 83-
160. Artykut powstal w ramach dotowanego przez MEN projektu badawczego (18 VII 1990).

102 H. Spinner. Theoriee W: Handbuch philosophischer Grunbegriffe. Bd. 5. Miinchen 1974 s.
1512; t e n z e. Pluralismus als Erkenntnismodell. Frankfurt am M. 1974 s. 119; R. M. Q u ay. Progress
as a Demarcation Criterion for the Sciences. "Philosophy of Science" 41:1974 s. 154; G. Radnitzky.
Justifying a Theory vs Giving Good Reasons for Preferring a Theory. W: The Structure and Development of
Science. Dordrecht 1979 s.213; 1. Niiniluoto. Is Science Progressive? Dordrecht 1984 s. 75;te n -
z e. Verisimilitude. Theory-Change and Scientific Progress. W: The Logic and Epistemology of Scientific
Change. Amsterdam 1979 s. 244.
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Jednym ze sposobdéw dostrzezenia problematyki kontrowersyjnych teorii po-
stepu jest wyznaczenie kilku ptaszczyzn dyskusji: semiotyczno-logicznej, episte-
mologiczno-metodologicznej, faktualnej. Na kazdej z nich sa formulowane typo-
we pytania, takie np., jak: 1. Co rozumie si¢ przez "postgp” w nauce? jaki ro-
dzaj rozwoju nauki jest postgpowy, a jaki niepostgpowy, degeneratywny? 2. W
jaki sposéb identyfikujemy taki rozwoj? jakie sa istotne wskazZniki postgpu w
nauce? na podstawie jakich §wiadectw wnosimy, ze w nauce dokonat si¢ postep?
wedtug jakich wzorcéw dokonuje si¢ lub — idealnie rzecz ujmujac — powinien
si¢ dokonywaé? 3. Czy w nauce faktycznie dokonuje si¢ postgp? czy bedzie sig
dokonywat w przyszto$ci?

Pierwszy rodzaj pytan postuluje w miar¢ adekwatng eksplikacje tego pojecia
opartego na kategoriach syntaktyki, semantyki, pragmatyki. Tego rodzaju analizy
pogtebiaja jego rozumienie. Mimo stosunkowo czestego uzywania tego terminu
w roéznych znaczeniach we wspotczesnej filozofii nauki oraz kojarzenia go z
postepem technicznym nie jest on jeszcze "obciazony" réznymi tradycjami filozo-
ficznymi. Najczgsciej sa podejmowane zagadnienia drugiego typu, dotyczace
wskaznikéw postgpu i wzorcéw naukowego rozwoju. OdpowiedZ na pytania
trzeciego rodzaju jest oparta na aktualnym badaniu naukowym. Przy tej okazji
zarysowuje si¢ filozoficzny problem mozliwosci postgpu naukowego. Historia
nauki rejestruje bowiem zaréwno przypadki wzrastajacej asercji teorii o coraz
wigkszej ogdélnosci i mocy wyjasniajacej oraz teorii o caraz stabszej asercji,
mimo ze sa nadal zgodne z faktami'®.

W eksplikacji intuicyjnego pojecia postepu poznawczego lub wzrostu wiedzy
abstrahujemy od tych koncepcji nauki, w ktérych jest ono utozsamiane z poje-
ciem zmiany naukowej. Stwierdzone w historii nauki zmiany tego rodzaju nie
musza implikowa¢ wniosku o rozwoju nauki lub o jej postepie. Jest to pojecie
zakresowo wezsze rowniez od pojecia rozwoju nauki, ktére obejmuje wszystkie,
a wigc 1 niepostgpowe jego fazy. Ukierunkowany lub postgpowy rozwdéj jest
bowiem wyznaczony przez udoskonalenie poznania pod jakim§ wzgledem, np.

103 Spinner. Theories. 1509; P h. L. Q uin n. What Duhem Really Meant. W: Boston Studies

in the Philosophy of Science. T. 14. Dordrecht 1974 s. 33; W. Stegmiiller. Theorie und Erfahrung.
Berlin 1970 s.463; Niiniluoto. Iss. 75 ten ze. Verisimilitude s. 243, 244: podane odrdéznienie
jest wedlug tego autora analogiczne do trzech rodzajow pytari odniesionych do pojecia prawdziwosci: (i) co
rozumie si¢ przez prawdziwo$¢ zdan? (ii) jak orzekac racjonalnie warto$¢ logiczng o zdaniach naukowych?
(iii) ktére zdania naukowe sa faktycznie prawdziwe? W realistycznej teorii prawdy odpowiedzia na pytanie
(i) jest Tarskiego wersja prawdy korespondencyjnej. Odpowiedzia na pytanie (i) jest dzial metodologii,
mianowicie logika indukcji, w ktérym na podstawie Swiadectwa okresla si¢ prawdopodobiefistwa wyrazajace
racjonalne przekonanie o prawdziwosci hipotez. OdpowiedZ na pytanie (iii) jest oparta na faktycznym
badaniu naukowym. Wiadomo, Ze definicja Tarskiego stanowi odpowiedZ na pytanie (i), a nie na pytanie
(ii). Odgraniczenie tych pytan opiera si¢ na odréznieniu poje¢ semantycznych (prawdziwos¢) od metodolo-
gicznych (weryfikacja, falsyfikacja, szacowanie wartosci logicznej zdar).
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przyrost wiedzy lub rozumienia, bedacego wynikiem czy to badain podstawowych
lub stosowanych, czy tez ttumaczenia faktéw lub hipotez. Jako stan rzeczy uzna-
ny za pozytywna warto$¢ poznawcza stanowi istotng ceche calego poznania kry-
tyczno-racjonalnego. Znaczeniowego zréznicowania syndromu postgpu dokona
si¢ ze wzgledu na jego relatywizacje do teorii, majac réwniez na uwadze deskry-
ptywno-normatywny charakter tej kategorii'®.

Wzrost wiedzy naukowej nie jest wyznaczony wylacznie zmianami wiedzy
teoretycznej, postgp w nauce moze by¢ niezalezny od teorii, jej sugerowania,
testowania, kwestionowania, obalania i zastgpowania. Potraktowanie wysuwania
lub testowania teorii za nieodzowny warunek postgpu w nauce wykluczaloby z
jej zasiegu wiele z tego, co jest uwazane za nauke w sensie czynnoSciowym. Jest
wiele przypadkéw takiego niepopperowskiego w zasadzie postgpu odniesionego
do wyrazeri nazwowych i zdaniowych. W pierwszym przypadku przyjmuje postaé
zastgpowania poje¢ klasyfikacyjnych, jakoSciowych, posiadajacych mniejsza zawar-
to§¢ informacyjna przez pojecia poréwnawcze i iloSciowe. Te ostatnie wystepuja
w sformutowaniach praw iloSciowych, bgdacych juz wyrazeniami zdaniowymi.
Nowo odkryte fakty pozwalaja stwierdza¢ prawidlowosci empiryczne oraz — ze
wzgledu na ekstrapolacje — hipotetycznie przyjmowaé prawa zwykle dedukcyjnie
porzadkowane. O postepie decyduje rOwniez na tej ptaszczyZnie badan przyrod-
niczych iloSciowe precyzowanie hipotez oraz doskonalenie technik pomiarowych.
Jest wigc warunkowany zaréwno postepem technicznym, jak i wynikami nauk
formalnych. Wzrost wiedzy jest tez uzalezniony od pozytywnych i negatywnych
wynikéw empirycznego testowania hipotez. Pierwsze pozwalaja na temporalne
wyréznienie ktérej§ z alternatywnych hipotez. Drugie za§ kwestionuja przyjmo-
wane dotad hipotezy, co nie zawsze postuluje ich odrzucenie i zastapienie nowy-
mi hipotezami. W razie realizacji tej ewentualno§ci moze mie¢ miejsce zmiana
nieciggta, rewolucyjna.

OdpowiedZ na pytanie o charakterystyke pozateoretycznego postgpu nauki
jest wigc wielocztonowa. Skladaja si¢ na nia: pozyskiwanie nowych faktéw empi-
rycznych i wynikéw nauk formalnych, wysuwanie nowych generalizacji empirycz-
nych, zastgpowanie opisu jakoSciowego iloSciowym, formulowanie empirycznych
generalizacji w jezyku matematyki, wtaczanie izolowanych prawidlowosci do

104 Moty cka. Ewolucjonistyczna s. 151; Q u a'y. Progresss. 155;Radnitzky. Intellectual

S. 24, 26, 38; Spinner. Theorie s. 1509: teoria postepu poznawczego posiada funkcje eksplikatywno-
normatywng. Opisuje 1 objasnia faktyczny rozwdj nauki, a takze normatywnie okresla idealne wzorce
postepu; ten ze. Pluralismus s. 194; Km it a. Szkic s. 13; R. C au s e y. Unity of Science. Dordrecht
1977 s. 2, 161, 172; J. S u ¢ h. Kilka uwag i refleksji na temat kongresu w Montrealu. "Studia Filozoficzne"
9(226):1984 s. 86. M. A. Finocchiaro (Cause, Explanation and Understanding in Science. "The Review of
Metaphysics" 29:1975 s. 117-118) ujmuje postep wiedzy jako iloSciowy i jakoSciowy przyrost rozumienia
realizowany historycznie poprzez pragmatycznie traktowane tlumaczenie.
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dedukcyjnie uporzadkowanego zbioru praw o réznym stopniu ogdlnosci, potwier-
dzanie oraz kwestionowanie hipotez, jak tez ich zastgpowanie, co przyjmuje
czasem postaé rewolucji naukowej zmieniajacej dotychczasowy sposéb widzenia
danej dziedziny badania!%,

Historia nauki oferuje §wiadectwa na rzecz dokonujacego si¢ postgpu. Na
ztozono$¢ historycznie danego  postepu'®®  wskazuja jego  dotychczasowe
eksplikacje czastkowe oraz jego objasnienia dokonywane w ramach tradycyjnie
wpltywowych kierunkéw (empiryzm, racjonalizm, psychologizm, socjologizm).
Empiryzm akcentuje kumulatywny rozwdj wiedzy. Dokonuje si¢ poprzez stale
gromadzenie danych doSwiadczenia nie poddawanych rewizji. Tlumaczy wigc
progresywno$¢ mniej zaawansowanych stadiéw rozwoju nauki. Postep teoretyczny
nauki nie jest wprawdzie przez racjonalizm jednolicie ujmowany, charakteryzuje
jednak teoretyczne aspekty bardziej zaawansowanych stadiéw rozwoju nauki.
Wiedza, bedaca obiektem skonstruowanym, narasta poprzez odkrywanie i krytyke
idei. Dane empiryczne, pelniace role testujaca, stanowia jedynie okazje do
budowania teorii, od ktérej sa juz zalezne takie czynnoS$ci, jak stawianie
probleméw, uogdlnianie, tlumaczenie, systematyzowanie. Rozwdj wiedzy jest
wyznaczony przez stopniowo doskonalsze teorie, wsréd ktérych  wystepuja
réwniez takie, ktére eliminuja rywalki. O ile przedstawicielami empiryzmu i
racjonalizmu sa zwykle filozofowie nauki, o tyle zwlaszcza wsréd historykéw
nauki znajdziemy reprezentantéw psychologizmu i socjologizmu. Jesli w
psychologizmie rozwéj wiedzy jest tlumaczony wyltacznie mechanizmami
biologicznymi lub mentalnymi, to wedlug nowszej wersji socjologizmu kazde
przedsigwzigcie badawcze jest realizowane w spotecznosciach  specjalistéw.

105 Settle. Induction s.701; Stegmiiller. Theorie s. 467-471. Do tzw. sposobéw postepu
P. M. Quay (Progress s. 156-157) zalicza m.in.: (a) gromadzenie znanych obiektéw lub powtarzanie czyn-
nosci standardowych, co nie prowadzi do nowych wynikéw; (b) kumulowanie zréznicowanych elementow
bez eliminowania niektérych z nich; (c) poprzedzona testowaniem i modyfikowaniem selekcja dokonana
wedlug przyjetej normy; (d) wlaczanie elementéw dotychczasowych do nowej catosci; (e) doskonalenie
rozumienia szczegétowych struktur oraz precyzji obserwacji i ocen; (f) tworzenie nowych catosci syntetyzu-
jacych, konstruowanych réwniez przez modyfikowanie znanych juz elementéw. Postgp w okreslonej dyscy-
plinie naukowej moze si¢ dokonywaé wedlug jednego lub kilku takich sposobéw sukcesywnie lub réwno-
czesnie.

106 I. Niiniluoto (Is 76) utrzymuje, ze idea postgpu ukonstytuowata si¢ w XVII i XVIII w., jakkol-

wiek jej antycypacje siggaja Sredniowiecza i renesansu, na co wskazuja J. B. Bury, A. C. Crombie, E. Zilsel.
Poczawszy od czasow Keplera i Galileusza postgp jest uwazany za charakterystyczna cechg rozwoju fizyki.
Jest to nowa koncepcja postgpu naukowego w poréwnaniu z baconowska, opartag na kumulowaniu faktow.
Byta wynikiem empiryczno-matematycznego i techniczno-instrumentalnego sposobu uprawiania nauki oraz
hipotetycznego statusu zdafi nomologicznych nauki. Por. S ¢ hd f e r. Erfahrung s. 45; E. Scheibe.
The Approximative Explanation and the Development of Physics. W: Logic, Methodology and Philosophy of
Science. T. 4. Amsterdam 1973 s. 940.
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Wedtug ekstremalnej wersji tego stanowiska warunki spoleczne determinuja
kazdy fragment tworzonej wiedzy naukowe;j.

Nie sa to kierunki kompletne, sa stuszne po czesci. Postep dokonuje sig
zaréwno dzigki nowym rezultatom do§wiadczenia, jak i poprzez odkrycie nowych
narzedzi badawczych lub na drodze wprowadzania nowych pojeé, hipotez, teorii,
jak i poprzez krytyke i reorganizacj¢ idei, ktérymi juz dysponujemy. W miarg
adekwatne stanowisko syntetyzujace bedzie respektowaé w rozwoju wiedzy role
dos§wiadczenia oraz konstrukcji teoretycznych, jednostki (zwlaszcza genialnej)
oraz spoteczno$ci. Migdzy zmianami spotecznymi a pozyskiwana wiedza zachodza
czasem zwiazki symetryczne. Innowacje naukowe wyzwalaja tez zmiany techniki,
co intensyfikuje produkcje oraz zmiany kulturowe, a to z kolei stymuluje postep
wiedzy. Trudno stwierdzi¢ ustawiczne realizowanie si¢ takiej cykliczno$ci, nie-
mniej osiagnigcia epistemiczne wydaja si¢ warunkowal dalsze ogniwa wiedzy
tworzonej w okreslonej sytuacji spotecznej'’.

Réwniez w ujeciu syntetycznym teoretyczne zmiany progresywne sa odniesio-
ne nie tylko do teorii, ale i do r6znie nazywanych nadrzgednych jednostek analizy
metodologicznej, jakkolwiek w strukturalizmie Sneeda—Stegmiillera te jednostki,
np. paradygmat, naukowy program badawczy sa tez nazywane teorig. Rozpatruje
si¢ kilka spéjnych ze soba aspektéw zmian teoretycznych: logiczny, semantyczny,
pragmatyczny i epistemologiczny. W tym ostatnim teorie nie sa rozpatrywane
jako twory statyczne, lecz rozwijajace si¢ w jednych kierunkach, a ograniczane
w innych zaleznie od otrzymywanych twierdzen takze falszywych i ustalanych
nowych aplikacji. Teoria jest wtedy potencjalnym korpusem wiedzy aktualizuja-
cym si¢ stopniowo poprzez aplikacje, tak ze w danym czasie jest znany tylko
skoficzony podzbiér wszystkich zdan teorii. Ten jej znany fragment stanowi
odpowiednik teorii dynamicznej w rozumieniu E. McMullina. W tym ujeciu
funkcjonuje tez konstrukcja zwana rodzina teorii, ktéra odpowiada sneedowskiej
idei teorii ztozonej z trwatego trzonu oraz zbioru jego aplikacji. Zachodzi réw-
niez odpowiednio$¢ migdzy naukowym programem badawczym Lakatosa a rozpa-
trywanym w danym przedziale czasu historycznym ciggiem teorii o okreSlonej
dziedzinie rozumianej jako odniesienie przedmiotowe. Natomiast epistemiczne
pola lub dziedziny wiedzy (E) sa ujmowane w schematy pojeciowe (E.). Na te
ostatnie, nazywane — o ile pelnia rol¢ dominujaca — paradygmatami (Kuhn),
paragonami (Bunge), stylami mys$lenia (L. Fleck), sktadaja sig: zalozenia filozo-
ficzne (G), zalozenia formalne (F), fragmenty wiedzy zapozyczonej (B), zbiér
rozpatrywanych probleméw (P), pozyskana juz przez czlonkéw spotecznosci
badaczy wiedza (K), zadania badai (A) oraz zbiér metod (M). Czlonkowie
takiej spoteczno$ci sa zaangazowani w realizacj¢ jednego lub kilku projektéw

107 B un ge. Treatise 166-169; Ste gmiiller. Theorie s. 471; C au s e y. Unity s. 173.
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badawczych. Te ostatnie sa scharakteryzowane przez strukture e = (g, f, b, p,
k, a m), ktérej kazdy sktadnik jest podzbiorem odpowiedniego sktadnika zbioru
E. Tego rodzaju projekt badawczy staje sie¢ wzorcem, jeSli okazal si¢ juz efek-
tywny i jest nasladowany w dalszych badaniach!®®.

Oryginalne przyczynki sa dokonywane zaréwno na drodze realizacji projektu
badawczego w ramach istniejacego schematu pojgciowego, jak i na drodze kon-
struowania nowych struktur pojeciowych, zastgpujacych zwykla ignorancj¢ lub
dotychczasowe struktury pojeciowe. Stopniowy rozwdj wiedzy, bedacy wynikiem
rutynowej pracy uczonych, polega na stawianiu i rozwigzywaniu problemdéw, na
gromadzeniu informacji i na jej eliminowaniu, gdy okazata si¢ nieadekwatna. W
obrebie istniejacych struktur pojeciowych dokonuja si¢ w nauce przetomy, o ile
rozstrzygnigto jaki§ istotny problem lub uktad probleméw, co umozliwia posta-
wienie nowych kwestii. Z rewolucja epistemiczna mamy do czynienia, je§li zmia-
na w stylu myS$lenia, powodujaca reorientacj¢ badan, okazata si¢ istotnie progre-
sywna. Relatywizujac ja do E., wystepuja wtedy zasadnicze odstepstwa od nie-
ktérych przynajmniej sktadnikéw tego zbioru, co otwiera catkowicie nowe pole
badan, jednak bez zrywania wigzi ze wszystkimi dotychczasowymi dziedzinami
wiedzy. W takiej sytuacji poznawczej korzysta si¢ czasem z niektérych fragmen-
tow odrzuconych schematéw pojeciowych. Dokonane przez Newtona, Darwina,
Cantora rewolucje epistemiczne zmienily w sposéb zasadniczy dominujace Ow-
czesnie style myslenia'®,

Stanowisko syntetyczne nie jest z tych wzgledéw wytacznie ani gradualistyczne
(eksponujace zwtaszcza w empiryzmie kumulatywizm), ani katastroficzne (fawo-
ryzowana przez racjonalizm oraz irracjonalizm opcja katastrofizmu koncentruje
si¢ na rewolucyjnych przetomach w rozwoju wiedzy). W ewolucjonizmie, beda-
cym synteza gradualizmu i katastrofizmu, obowiazuje kilka tez. (1) Trwate sa
pewne podstawowe zasady filozoficzne charakterystyczne dla wszystkich obiek-
tywnych typéw badan przedmiotowych. Nalezy do nich np. teza o poznawalnym
Swiecie, w ktéorym obowiazuja prawidtowosci. (2) Ustawicznie dotgcza si¢ oraz
pomija pewne dane empiryczne, techniki badawcze, hipotezy oraz teorie. (3) W

108 g (e omiiller The Structuralist s. 124; B u n g e. Treatise s. 162-163, 175, 176.

109 B un ge. Treatise s. 175-176, 177-179; t e n z e. Zmiana w nauce: stopniowa czy katastroficzna.

"Studia Filozoficzne" 9(226):1984 s. 51 (ttum, z jez. ang.). Na Zrdédta rewolucji naukowych oraz na ich typy,
bedace postgpem, zwracaja uwage W. Stegmiiller (Theorie s. 470-471), R. Causey (Unity s. 173). U-
wzglednienie natury dziedziny, w ktdérej dokonuje si¢ postgp (np. nauki przyrodnicze, humanistyczne,
filozoficzne), jest pomocne przy odrdéznianiu rodzajéw postepu, czego nie brat pod uwage m.in. Kuhn. Por.
Quay. Progress s. 157-158. Za orientacja rewolucyjno-progresywna (wyrazenie 1. Lakatosa) opowiadat
si¢ tez Popper, utrzymujac, ze wzrost wiedzy dokonuje si¢ poprzez odrzucanie teorii, co nie ma miejsca
w fazie nauki normalnej w rozumieniu Kuhna (Science in flux), ktérej przeczyt. Por. S c h @ f e r. Erfah-
rung s. 62.
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zachodzacych okresowo rewolucjach uwzglednia si¢ lub wyklucza pewne sktadniki
wiedzy dotychczasowej, co daje w wyniku nowe struktury pojeciowe. Sa one
niespéjne z niektérymi zwlaszcza skrajnymi twierdzeniami katastrofizmu. Doty-
cza awansowania wiedzy w gléwnej mierze przez zastgpowanie, a nie sumowanie
wynikéw; generowania kazdej rewolucji poznawczej przez sytuacje kryzysowe
danej dziedziny badania; rugowania dotychczasowych osiagnig¢ przez kazda
rewolucj¢ epistemiczng; traktowania rywalizujacych schematéw pojeciowych jako
niewspotmiernych, czyli nieporéwnywalnych; negowania racjonalnego krytycyzmu
jakiegokolwiek schematu pojeciowego'!”.

Postep wiedzy jest wigc pod pewnymi wzgledami ciagly, pod innymi za$ nie-
ciggly. Nawet zasadnicze zmiany nie sa catkowite, lecz czastkowe. Mimo krytyki
liniowego lub ciagtego charakteru wzrostu nauki, cechuje on zaréwno niektére
okresy jej dziejow, jak i pewne rodzaje nauk, np. formalnych (niektére dziaty
matematyki). Obok obalania, odrzucania i zastgpowania nowe teorie sa tez
uzaleznione od reinterpretacji oraz innego uorganizowania teoretycznego wcze-
$niejszych rezultatow nauki. Zmiany epistemiczne sg przy tym nierdwnomierne
i w kazdym okresie sa pewne galezie wiedzy, ktére rozwijaja si¢ predzej niz
inne, inspirujac czy tez pelniac role¢ wiodaca dla galgzi mniej zaawansowanych.
Obok wolniejszego lub szybszego tempa postgpu czas przejawia si¢ jeszcze na
inny sposéb w teorii filozoficznej tej kategorii metanaukowej. Jesli rozpatrywaé
blizsze wspétczesnosci okresy dziejéw wiedzy pozanaukowej, to jej postep jest
pokrewny stylowi postepu dyscyplin naukowych. Dotyczy to zwlaszcza okreséw
nastgpujacych po przetomie w komunikacji kulturowej z dotychczasowa tradycja.
Natomiast rozwéj wczesniejszych dyscyplin naukowych staje si¢ do pewnego
stopnia pokrewny rozwojowi pozanaukowych dziedzin wiedzy. Objasnia si¢ przy
tej okazji t¢ faze¢ badan, w ktérej jaka$ dziedzina wiedzy ukonstytuowata sig
jako dyscyplina naukowa. Styl postgpu jest ponadto determinowany zaleznie od
tego, czy jest systematyczny albo dorazny, ustawiczny albo z okresami regresu,
abstrakcyjny albo konkretny, intensywny'!! albo przypadkowy i prawie peryferyj-
ny!12,

110 Bunge. Treatise s. 179-181; t e n z e. Zmiana s. 51-53. Postgpowy rozwdj wiedzy dokonuje

si¢ trojako: kolejne korpusy wiedzy zawieraja poprzednie (kolejne zbiory sa nadzbiorami poprzednich); w
przypadku rewolucji sa one niewspétmierne; w przypadku ewolucji maja czg$¢ wsp6lng.

1 Intensywny rozwdj wiedzy naukowej, dokonujacy si¢ poprzez nowe teorie, jest zwykle przeciwsta-

wiany rozwojowi ekstensywnemu, realizujacemu si¢ poprzez jej specjalizacje uwarunkowana réznicowaniem
si¢ wiedzy. Por. N. F. Ovchinnikov, . AL Akchurin. Concerning Unity of Knowledge in
Physics. W: Logic, Methodology and Philosophy of Science. T. 4. Amsterdam 1973 s. 584-585.

U2 B 4 n g e Treatise s. 182; t e n 7 e. Zmiana s. 53; K t i g e . Falsification s. 339-340; N i in i -

luoto.Iss. 76, 77; Qu ay. Progress s. 157, 168-169.
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Kontrowersyjng kwalifikacja postepu naukowego jest jego ograniczono$¢ albo
nieograniczono$¢. Abstrahujac od sceptycyzmu, kwestionujacego poznanie $wiata
transcendentnego, a wiec i postep poznawczy''’, znane sa w tej kwestii trzy
stanowiska: optymizm, pesymizm i realizm. O ile pierwsze z nich wyraza przeko-
nanie o braku jakichkolwiek wigzi hamujacych badania i pomija nawet fizyczna
okoliczno$¢ skonczonej predkosci rozchodzenia si¢ wszystkich sygnatéw, beda-
cych nos$nikami informacji, o tyle drugie w sposéb ewidentny je wyolbrzymia.
Stanowisko pesymizmu akcentuje zarazem niektére przekonania o kondycji
ludzkiej $wiadomoS$ci (m.in. natywizm, fenomenalizm, skoficzona mozliwo$é
przetwarzania informacji) i spoteczernistwa (m.in. ustawiczne konflikty, degradacja
naturalnych §rodkéw, jakimi ono dysponuje). W stanowisku realistycznym lokal-
ne ograniczenia natury teoretycznej'!*, empirycznej (np. fizycznej, biologicznej)
oraz praktycznej (zwlaszcza spoleczno-ekonomiczno-polityczno-ideologicznej) nie
wykluczaja mozliwosci globalnego postgpu nauki, co nie jest wszakze jej nieod-
zowna wlasnoscia. Praktyka naktada restrykcje na postep, ktéry jest w zasadzie
nieograniczony'!>.

Powyzsza cecha postegpu naukowego wystgpuje rowniez w kontekscie analizy
zagadnienia poznawczej zupetnosci faktualnej wiedzy o §wiecie. Bylo ono stowa-
rzyszone z tradycyjna koncepcja kumulacyjnie rozumianego postepu nauki. Mo-
notoniczne dotaczanie do pozyskanej wiedzy nowych informacji prowadzi do
stadium zrealizowania potencjalnych odkry¢ naukowych. Granice innowacji sa
osiggane definitywnie badZ aproksymowane asymptotycznie. Jest to konsekwencja
zalozenia skoriczonej zlozonoS$ci przyrody jako przedmiotu badan lub cztowieka
jako badajacego podmiotu. Tego rodzaju kompletno§¢ wiedzy kojarzona z pop-
perowska wersja esencjalizmu nie wydaje si¢ stuszna ze wzgledu na temporal-
no$¢ wiedzy i ustawiczne korygowanie jej wynikéw. Zupeilnos¢é poznania i prog-
resywno$¢ nauki jest tez charakteryzowana erotetycznie. Nieograniczono$¢ jej
postepu opiera si¢ na kantowskiej zasadzie proliferacji probleméw. Ich rozwiaza-
nie lub uchylenie stanowi punkt wyj$cia formutowania nowych kwestii. JeSli
zgodzi¢ sig, ze stawiane w nauce pytania znajduja odpowiedzi na jej gruncie,
wtedy analizowana kwalifikacja postgepu poznawczego jest zrelatywizowana do

13 Sceptycyzmem nazywa J. Such (Kilka s. 86) stanowisko, wedtug ktérego postgp poznawczy polega

wylacznie na stawianiu coraz to wigkszej liczby probleméw bez mozliwosci zasadnego rozstrzygania zadnego
z nich. Postep rozszerza wigc nauke wytacznie od strony zakresowej, poszerzajac jej problematyke. Nauka,
podobnie jak filozofia, jest sztuka stawiania pytai bez mozliwosci uzyskania na nie zasadnych odpowiedzi.

14 O ile w pracy Scientific Progress (Oxford 1978) N. Rescher zwraca gtéwnie uwage na praktyczno-

-ekonomiczne ograniczenia postepu nauki, o tyle w monografii The Limits of Science (Berkeley 1984)

analizuje ograniczenia teoretyczne tacznie z kwestiami filozoficznymi tej problematyki.

U5 B un g e. Treatise s. 184-189, 191-193; Q u a y. Progress s. 168; C a u's e y. Unity s. 173-175.
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wysuwanych w pewnej fazie badan zagadniefi rozwiazywanych w innej, pdZniej-
szej ich fazie'lS.

Postep lub wzrost wiedzy nie s3a pojeciami wylacznie deskryptywnymi. Ich
normatywno$¢ bierze si¢ z ich relatywizacji do celu postgpowania badawczego.
Jest to uwidocznione w nastgpujacej formule: przejscie od teorii A do teorii B
stanowi postep, o ile B jest ubogaceniem A pod jakim§ wzgledem. W analizie
tych pojeé sa rozpatrywane zagadnienia zadan nauki, jej ukierunkowania i do-
skonalenia. We wspoétczesnej filozofii nauki wiodaca rolg odgrywaja — z grubsza
rzecz biorac — trzy ujecia standardowe. W ujeciu teleologicznym (1) postep
naukowy jest zorientowany na prawdziwe poznanie S$wiata, na pozyskiwanie
informatywnych prawd o Swiecie. W ujeciu nieteleologicznym jest on ukierunko-
wany badZ na efektywne ksztaltowanie samego badania (2a), badZ na kumula-
tywne gromadzenie twierdzen uwazanych za prawdziwe (2b). Sproblematyzowanie
stanowisk (1) i (2a) zaktualizowalo ujecie (2a), co bytlo wynikiem zwrdcenia
uwagi na tzw. teorie zamknigte (J. F. Fries, W. Whewell, W. Heisenberg). Po-
step naukowy redukuje si¢ wtedy do przyrostu danych empirycznych, wzrost
wiedzy za$ zrelatywizowany do teorii jest uprawniony w slabszej wersji stanowi-
ska (2b).

Te ukierunkowania selekcjonuja okre§lone strategie badawcze oraz prefero-
wane warto$ci poznawcze, za pomocg ktérych ocenia si¢ rezultaty badai. Teo-
riopoznawcze precyzowanie tych modeli nie jest od siebie zgota niezalezne.
Dyskutowane w ramach (2a) kryteria postgpu, np. prostota lub efektywnosé
rozwiazywania probleméw, odgrywaja rowniez rolg w obregbie ujecia (1). Réznica
wystepuje dopiero na plaszczyznie zagadnien ontologicznych, od ktérych progra-
mowo stronig rzecznicy stanowiska (2a). Przyjeto si¢ dlatego charakteryzowaé
te opozycje jako przeciwstawienie realizmu'!’ oraz instrumentalizmu czy tez
pragmatyzmu. Jest ono oparte na angazowanej w determinowanie postgpu kate-
gorii efektywnie realizowanego celu okreslanego za pomoca pojgé¢ semantycz-
nych. W realistycznej teorii postgpu naukowego jest on osiggany w wyniku
pozyskiwania prawdziwej lub w wysokim stopniu prawdopodobnosciowej infor-
macji o rzeczywistoSci. W nienaiwnych formach realizmu cechujace postep nau-
kowy pojecie prawdy nie wyklucza korygowalnoSci wiedzy naukowej. Jest tu

116 N. Rescher Some Issues Regarding the Completness of Science and the Limits of Scientific

Knowledge. W: The Structure and Development of Science. Dordrecht 1979 s. 25-28.

117 : TR : = ;
Inne jest znaczenie "realizmu" wystgpujacego w kontekscie postgpu naukowego, a inne w kontek-

Scie interpretacji teorii naukowych. Aprobowanie realistycznej interpretacji teorii nie idzie zawsze w parze
z respektowaniem realistycznej teorii postgpu (Th. Kuhn, P. Feyerabend, L. Laudan). Natomiast zgadzanie
si¢ z instrumentalistyczng interpretacja teorii idzie czasem w parze z popieraniem jakiej$ formy reali-
stycznie rozumianego postgpu naukowego (P. Duhem). Bardziej konsekwentnym wydaje si¢ przyjecie
realizmu w obydwu znaczeniach. Por. Niiniluoto. Iss. 77.
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réowniez reflektowany fakt jej istotnie konstruktywnego charakteru, stad owa
rzeczywisto$¢ nie jest poznawczo ujmowana niezaleznie od sposobu jej koncep-
tualizacji. W opozycyjnym ujeciu postgpu naukowego najbardziej eksponowanym
jest sukces pragmatyczny w postaci przyrostu efektywnego rozwiazywania proble-
moéw (Th. Kuhn, L. Laudan, a takze strukturalizm J. Sneeda, W. Stegmiillera)
oraz kontrolowalnych prognoz (N. Rescher, M. Hesse). Najlepszym ttumacze-
niem takiego epistemicznego, a wigc zrelatywizowanego do $wiadectw postepu
naukowego jest w ramach realizmu (H. Putnam, A. Shimony, I. Niiniluoto)
zatozenie o dokonujacym si¢ w nauce postepie realistycznym''®,

Wedlug stanowiska maksymalistycznego w zakresie prawdy (1) droge postepu
w danej dziedzinie wyznacza linearnie stopiefi realizacji tego celu. Jesli wielkie
dokonania w nauce maja charakter rewolucyjnych przeloméw, wtedy postep
naukowy nie bgdzie stale nacechowany linearno$cia czy monotoniczno$cia. Hi-
storia nauki nie potwierdza aproksymowania przez teorie naukowe jednego celu
nauki. Moga one rozwija¢ si¢ nie tylko w jednym kierunku. Nie jest wykluczone
dokonujace si¢ w danym czasie rozgalgzienie danej teorii na wiele cztonéw. W
przypadku niesprzecznych teorii jakiej§ dziedziny istnieje mozliwoS¢ ich syntezy.
Taki rozgatgziony w sensie W. Stegmiillera czy tez kratowy w sensie P. Heelana
model wzrostu wiedzy, opozycyjny wzgledem linearnego modelu postgpu nauki,
jest uwazany za co najmniej réwnie realistyczny jak jego rywal'!’.

Powyzsze rekonstrukcje postepu sa wilasciwe dla jego odmiany teoretycznej,
eksplikowanej rowniez na podstawie niektérych zwtaszcza kategorii rozwijajacej
si¢ systematycznie od poczatkéw lat szeSédziesiatych XX w. teorii zwigzkéw
interteoretycznych (m.in. L. Tisza, P. Havas, M. Strauss, M. Bunge, H. R. Post,
oraz niektérzy przedstawiciele strukturalizmu: E. W. Adams, J. Sneed, W. Steg-
miiller, U. C. Moulines, D. Mayr). Na jej gruncie sa rekonstruowane giéwnie
zwiazki miedzy teoriami wspotczesnej fizyki, w tym teoriami réznych jej dziatéw.
Narze¢dziami formalnymi tej operacji sa aparat pojeciowy logiki 1. rzedu oraz
intuicyjna i formalna teoria mnogoSci. Zwiazki te nie sa jednak rozpatrywane
jedynie z punktu widzenia logiko-matematycznego, ale i pozaformalnego, zwtasz-
cza pragmatycznego. Ich studium pozwala okresli¢ przydatno$¢ znanych z logiki
i matematyki typéw relacji do analizy zwiazkéw migdzy teoriami. Sa to gtéwnie
relacje réwnowaznoSci, zawierania i redukcji, krzyzowania oraz homomorfizmu.

U8 U Charpa Wissenschafilicher Forischritt. "Philosophische Rundschau” 35:1988 nr 2

s. 117 nn., 127 nn;L a s z 1 0. Nonempirical s. 107;Niiniluoto.Iss. 75-76,77; t e n z e. Verisimili-
tude s. 244-245; M o t y ¢ k a. Ewolucjonistyczna s. 160-161; M ¢ M u 111 n. Laudan’s s. 629-630; T u o -
m e 1 a. Scientific s. 278; S c h 4 f e r. Erfahrung s. 61.

19 Niiniluoto. Verisimilitude s.256; Andersson. Presuppositions s. 7; S u ¢ h. Kilka

s. 84; H. S ac hsse. Naturerkenntnis und Wirklichkeit. Braunschweig 1967 s. 173; P. He el an. The
Lattice of Growth in Knowledge. W: The Structure and Development of Science. Dordrecht 1979 s. 205-211.
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Do nieformalnych zwiazkéw migdzyteoretycznych naleza m.in. relacja suponowa-
nia, ktéra nie koincyduje z historycznym lub psychologicznym pojeciem uprzed-
niodci ani tez z pojeciem syntaktycznie lub semantycznie charakteryzowanego
wynikania. Do tej grupy naleza tez pojecia aproksymatywnego tlumaczenia,
aproksymatywnej aplikacji oraz takiejze redukcji. Heurystyczny charakter prag-
matycznych zwiazkéw interteoretycznych ujawnia si¢ przy korzystaniu z istnieja-
cych teorii w konstruowaniu teorii nowych. Metodologiczny walor tych zwigzkow
jest widoczny w poSrednim testowaniu teorii. Do tej operacji sa angazowane
inne teorie lub ich fragmenty zaréwno dla skonstruowania testéw, jak réwniez
dla interpretowania ich wynikéw!'2°.

Oparty na zwiazkach migdzyteoretycznych postep naukowy dotyczy zaréwno
gradualnych zmian teorii, jak réwniez ich rewolucyjnego zastgpowania. Przy tej
okazji korzysta si¢ z wynikéw dyskusji zwiazku konkurencji lub rywalizacji mieg-
dzy teoriami lub projektami badawczymi fizyki zar6wno wspdtczesnymi, jak i
historycznymi. Ta relacja byla pierwotnie przedmiotem zainteresowania tych
logikéw nauki, ktérzy podejmowali zagadnienie konfirmacji lub prawdopodo-
bieristwa hipotez. R6zne sg jej charakterystyki. Nie zachodzi ona dla przypad-
kéw realizowania réznych, np. teoretycznych i praktycznych, zadah przez teorie
lub projekty badawcze. Od strony pozytywnej traktuja one na rézny sposéb ten
sam w zasadzie przedmiot badaf czy tez zbiér referentéw lub krzyzujace sig
obszary aplikacji czy tez zbiér problemdéw roztrzasanych na rézne sposoby, np.
réznymi szczegélowymi metodami. Takie struktury pojeciowe sa tez ze soba
(logicznie) niezgodne w tym sensie, ze nie mozna ich zarazem stwierdzaé albo

zarazem negowac'?!. Nie jest to jednak relacja sprzecznosci, co tatwo zauwazyé

120 M. S trauss. Intertheory Relations. W: Induction, Physics and Ethics. Dordrecht 1970 s. 221;

B un ge. Problems s. 296, 300, 301, 306; S c heib e. The Approximative s. 931; t e n z e. Zum Theo-
rienvergleich s. 302, 307; S p i n n e r. Pluralismus s. 161, 167; Ko ert ge. Theorys. 169;Stegmiil -
l e r. Theorie s. 145; ten ze. The Structuralist s. 126-127: relacja redukcji nie byta pierwotnie wprowa-
dzona dla eksplikacji postgpu poznawczego. Standardowy sposéb ujmowania postepu naukowego zasadzat
si¢ jednak na interteoretycznej relacji redukcji teorii. Uwazano, ze z nowych teorii lub co najmniej z ich
aproksymacji sa wyprowadzalne ich poprzedniczki. Nowa teori¢ uwaza si¢ za postgpowa w poréwnaniu z
dotychczasowa, o ile ttumaczy racje jej akceptacji, jest w wigkszym stopniu zgodna z faktami, jest jej
uogélnieniem, czyli pozostaje z nia w aproksymatywnym co najmniej zwiazku wyprowadzania (K. F. Schaff-
ner, Th. Nickles). Réwniez w strukturalizmie interteoretyczna relacja redukcji, eksplikowana w odno$nym
aparacie pojeciowym, stuzy rekonstrukcji postepu naukowego. Zgodnie z intuicyjna idea tej redukcji kazda
aplikacja teorii zredukowanej odpowiada co najmniej jednej aplikacji teorii redukujacej. To, co jest wyja-
$nione przez teori¢ redukowana, zawiera si¢ w stwierdzeniach teorii redukujacej, dotyczacych jej aplikacji.
Na gruncie nowej teorii nie da si¢ tez odtworzy¢ twierdzen empirycznych dawnej teorii w jej nieefektyw-
nych aplikacjach. Teoria dotychczasowa jest tylko aproksymatywnie redukowalna do jej nastgpczyni. Objas-
nia si¢ wigc pojecia aproksymacji oraz aproksymatywnej redukcji. Por. tez B e c ht e l. The Evolution
s. 349.

121 . . . . . Lo
Dwie zrekonstruowane w jezyku teoretycznym i obserwacyjnym teorie sa logicznie niezgodne w

przypadku nieposiadania wspélnych predykatéw teoretycznych, jesli maja logicznie niezgodne konsekwencje
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na przyktadzie hipotez, w ktérych wystepuja pojecia iloSciowe. Ma wtedy miejsce
ewentualno$¢ nieskonczonego zbioru hipotez niezgodnych, choé nie kontradykto-
rycznych. Przyktadem takiego zbioru hipotez jest formuta x = y", gdzie n prze-
biega zbiér dodatnich liczb catkowitych. Sprzecznymi bytyby formuty: x = y"
oraz x # y". Kolejna cecha hipotez rywalizujacych to tlumaczenie tego samego
zbioru danych lub czgsSci wspdlnej réznych zbioréw wynikéw obserwacji czy
eksperymentéw, ktére zarazem je testuja. JeSli np. hipoteza h tlumaczy §$wiade-
ctwo e, wtedy ttumacza je réwniez hipotezy niezgodne 7 & p, h & 1p, w ktérych
p symbolizuje okre§lone zdanie. Implikuja one h, ktéra znéw implikuje e. JeSli
za uznaniem p oraz |p przemawiaja takie same racje, wtedy mozna te zdania
pomina¢. Sa one (p, 1p) uwzgledniane wtedy, gdy podlegaja niezaleznemu testo-
wi, a wigc jeSli sa implikowane nowe konsekwencje testowalne, ktérych nie
implikuje samo zdanie A'%2,

Postep realizuje si¢ tez na drodze zastgpowania lub wypierania jednej teorii
przez inng. Ta forma rozwoju nauki jest uprawniona logicznie (wypieranie jed-
nej teorii przez inna moze by¢ desygnatem "postgpu") i historycznie (trudno
przeczyé, by faktyczne wypieranie nie byto przejawem postepu). Gdy teoria T’
wypiera teori¢ T, mamy do czynienia z kilkoma przypadkami. (a) Nie réznig si¢
one aparatem pojeciowym, lecz postulatami znaczeniowymi, zatozeniami mate-
matycznymi i faktualnymi. (b) Aparat pojeciowy teorii T~ jest bogatszy od apa-
ratu pojeciowego teorii T. (c) Gdy cze$¢ wspdlna stownikéw i odniesienia przed-
miotowego tych teorii nie jest pusta, sa one wspétmierne. Gdy niepusta jest
jedynie cze$¢ wspdlna odniesienia przedmiotowego tych teorii, ma miejsce
wspéimierno§¢ w znaczeniu stabszym. Teorie te sa niewspdtmierne, gdy czesé
wspoélna ich stownikéw jest klasa pusta. W ramach przypadkéw (a, b) zachodza
migdzy T oraz T  zwiazki (logicznej) zgodnoSci (np. uogdlnianie) oraz niezgod-
noSci (np. korygowanie, stabsza i mocna rewolucja, niewspéimierno$¢). W zmia-
nach rewolucyjnych teoria zast¢pujaca moze by¢ podobnego typu (mechanika
klasyczna i relatywistyczna). Sa tez przypadki, kiedy proponuje si¢ zgota nowy
styl teoretyzowania (Faradaya-Maxwella-Hertza fizyka pola elektromagnetyczne-

obserwacyjne. Gdy czg$¢ wspdlna stownikéw teoretycznych tych teorii nie jest klasa pusta, wtedy daje si¢
je poréwna¢ w zasadzie réwniez na poziomie teoretycznym. Gdy rézniace si¢ teoretycznymi predykatami
teorie maja takie same konsekwencje obserwacyjne, wtedy jest spetniony nieodzowny warunek synonimicz-
noSci. Dwie zrekonstruowane w tych dwdch jezykach teorie sa niezgodne, jesli niezgodne sa ich konsek-

wencje obserwacyjne. Por. T u o m e 1 a. Theoretical s. 58, 59, 118.

122 Scheibe. Eines.257; Strauss. Intertheory s. 229; M. B u n g e. Scientific Research. T.

3. Cz. 1. Berlin 1967 s. 258, 385; t e n z e. Scientific t. 3 cz. 2 5. 347;t e n z e. Treatise s. 176; Kordig.
The Justification s. 100-104; S te g m ii 1 1 e r. The Structuralist s. 127.
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go, Wallace’a-Darwina teoria ewolucji). Przyjmuje si¢ wtedy zgota nowy sposéb
myslenia oraz reorganizuje si¢ wiedze, jaka sie juz dysponuje!Z.

Stabsza forma rywalizacji jest oparta na zwigzku rdwnowazno$ci teorii. Taka
relacje orzeka si¢ o teoriach majacych takie samo odniesienie przedmiotowe. Sa
w jednakowym stopniu potwierdzone do$§wiadczalnie, maja wiele takich samych
konsekwencji testowalnych, np. w postaci prognoz. Nie prowadza do wnioskéw
rézniacych si¢ obserwacyjnie. Teorie empirycznie lub obserwacyjnie réwnowazne
wskazuja na niejednoznaczno$¢ doswiadczenia, ktérego dane moga by¢ na rézny
spos6b interpretowane. Taki stan rzeczy dopuszcza rdézne konceptualizacje, o
ktérych nie rozstrzyga si¢ na podstawie obserwacji. JeSli nie r6znig si¢ réwniez
pojeciowo, méwimy o réznych sformutowaniach tej samej teorii, o teoriach
réownowaznych pojeciowo. Na mozliwos¢, a nawet nieodzowno$¢ teorii réwno-
waznych w fizyce wskazywat bodaj jako pierwszy H. Hertz, a takze L. Boltz-
mann. Na gruncie instrumentalizmu problem teorii réwnowaznych nie jest
uprawniony, gdyz dane do§wiadczenia — jak uwazano — sa jednoznacznie okre-
§lone. Sa one réwniez kwestionowane w operacjonizmie. Dodatkowe wymogi
nalozone na teorie powinny eliminowaé wszystkie z nich z wyjatkiem jedne;j.
Takie twierdzenie jest usprawiedliwiane wzgledami pewnoS$ci wiedzy (H. Din-
ger)!24,

Teorie konkurujg zatem na rézne sposoby okreS§lone przez zwiazki migdzyte-
oretyczne, poczawszy od réwnowaznoSci empirycznej, pojeciowej czy seman-
tycznej (odniesienie przedmiotowe, prawdziwo$¢, zawarto$¢) poprzez rywalizacje
spetniajaca podane warunki po rewolucje weziej lub szerzej rozumiane i wyklu-
czajace powyzsze typy réwnowazno$ci. Wasko rozumiana niewspdéimierno$é kwe-
stionuje natomiast jakiekolwiek zwiazki interteoretyczne. Teorie donioste w
poszczegblnych galg¢ziach wiedzy naukowej nie sg bezdyskusyjne. Im teoria jest
bardziej doniosta, tym wigcej ma zwykle rywalek. Taka rywalizacja migedzy teo-
riami czy programami lub tradycjami badawczymi jest zZrédlem postgpu w nauce,

123 g e gmiiller Theorie s. 248, 254-255; t e n % e. The Structuralist s. 127; B u n g e. Treatise
s. 164, Kaeser. Ein Dogma s. 39; Tuo mel a. Scientific s. 275-278: gdzie Autor szerzej omawia

schemat klasyfikacji zmian w nauce.

124 B un ge. Scientifict. 3 cz.2s.347;t e n z e. Problems s. 317; S a c h s s e. Das Problem s. 176,

178; t e n z e. Naturerkenntnis s. 174, 175, 176-177, 182; Nied Zwie d z k i. Teoria s. 411. Bas C. van
Fraassen (To save the Phenomena. "Journal of Philosophy" zu 1976 s. 628, 631) dopeinia syntaktyczne
okreslenie empirycznie réwnowaznych teorii (oparte na podziale stownika danego jezyka na obserwacyjny
i teoretyczny) semantycznym. Twierdzeniami danej teorii T sa wszystkie zdania spelnione w zbiorze jej
modeli (struktur). Empiryczne substruktury tego zbioru sa opisami raportéw z przeprowadzonych pomia-
réw odnosnych wielko$ci. Teoria T nie jest empirycznie mocniejsza od teorii T ', jesli dla kazdego modelu
M teorii T istnieje taki model M’ teorii T *, Ze wszystkie empiryczne substruktury modelu M sg izomorfi-
czne z empirycznymi substrukturami modelu M . Teorie T, T’ sg empirycznie réwnowazne, jesli zadna
z nich nie jest mocniejsza od pozostate;j.
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stymuluje wzrost nauki. Trudno jednak utrzymywac, by postep byt tylko wtedy
mozliwy, gdy funkcjonuja teorie alternatywne. Przeciwstawnymi sa stanowiska
zbytnio akcentujace badZ okresy dominacji jednej teorii, badZ ustawiczne wspot-
istnienie konkurencyjnych teorii. Tak jak nie jest w nauce odosobniona sytuacja,
kiedy jaka$§ teoria nie ma przynajmniej czasowo rywalki (np. mechanika anali-
tyczna, teoria rozszerzania metali, model Watsona-Cricka), tak i okresy konku-
rencji nie sg zwlaszcza we wspotczesnej nauce zbyt rzadkie. Dopetniaja si¢ one
zwlaszcza w perspektywie realizacji w nauce zadan praktycznych i teoretycz-
nych!%.

Nasuwa si¢ pytanie o poréwnanie rywalizujacych teorii, bedace podstawa ich
racjonalnej selekcji, preferowania oraz wyboru i postepu naukowego. To pordéw-
nanie jest tez odniesione zaréwno do teorii rownoczesnych oraz sukcesywnych
lub alternatywnych, jak i do teoretycznych kierunkéw istotnych dla postepu
poznawczego danej dyscypliny. Poréwnywanie takich struktur pojeciowych bylto
pierwotnie rezultatem braku klarownego odréznienia czynnika obserwacyjnego
i teoretycznego, co uwidacznialy zadania, dla ktérych bylo ono wprowadzone.
Odegraty tez rolg problemy podniesione przez radykalne alternatywy tego odréz-
nienia. Poréwnanie teorii konkurencyjnych aktualizowalo zwtaszcza korzystanie
z odréznienia obiektow teoretycznych oraz idealizacji przeciwstawianych wspdl-
nemu zbiorowi terminéw obserwacyjnych. Do zawierajacych terminy teoretyczne
twierdzen teoretycznych naleza tez zdania egzystencjalne, stwierdzajace istnienie
obiektow teoretycznych, jak i wystgpujace w jezyku nauki, np. fizyki, twierdzenia
zawierajace idealizacje nazywane tez aproksymacjami lub symplifikacjami. Usta-
lenie relacji "lepsza niz" bylo tez uwarunkowane inwariantno$cia znaczenia wyra-
zen oraz zdad obserwacyjnych. Zawarto§¢ empiryczna poréwnywanych teorii
eksplikowano w terminach niepustej czeSci wspdlnej zbioréw potencjalnych
konfirmatoréw oraz falsyfikatoro6w. Poréwnywanie byto gtéwnie dyskutowane w
aspekcie logicznym i semantycznym. Odwotywano si¢ do denotacji ich terminéw
oraz do modeli. W sensie pragmatycznym teorie sg poréwnywane ze wzgledu na
empiryczne reguly uzywania wyrazen teorii (K. Ajdukiewicz), a takze ze wzgledu
na sytuacje, w ktérych sa one akceptowane (J. J. Smart). Nowsza problematyka
poréwnywania teorii uwzglednia ponadto historyczny, psychologiczny i socjolo-
giczny punkt widzenia. Dotyczy aktualnych, historycznie danych teorii. Uspra-
wiedliwione orzekanie powyzszej relacji interteoretycznej jest wigc dokonywane
bardziej wszechstronnie. Dyskutuje si¢ sama ideg¢ postgpu poszczegdlnych dyscy-

125 B wn g e. Scientific t. 3 cz. 2's. 346; Mc M u 1 1i n. Laudan’s s. 629; Kraje w s k i. Corres-

pondence s. 94, 95; L. N o w a k. Prawda wzgledna — korespondencja — prawda absolutna — praktyka. W:
Zasada korespondencji s. 176: zrédtem postgpu naukowego jest spoteczny charakter uprawiania nauki przez
fachowcow reprezentujacych rézne orientacje teoretyczne.
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plin naukowych, podejmuje si¢ préby zbudowania stosownego aparatu pojecio-
wego, prowadzi si¢ badania szczegélowe w postaci case studies (Fallstudien).
Otrzymywane rezultaty nie tworza jeszcze koherentnej teorii postepu naukowe-
go. Niemniej preferowanie teorii dokonuje si¢ wedle intersubiektywnie waznych
kryteriéw wyboru stosowanych poréwnawczo. Nie jest ustalona ich liczba, nie
maja charakteru iloS§ciowego, nie dysponujemy gotowymi regutami preferencji,
dlatego racjonalny wybor teorii nie jest bezdyskusyjny, definitywnie rozstrzygal-
ny!26.

4.2. Determinanty postepu naukowego
4.2.1. Kryterium empirycznosci

Empiryczno$§¢ jest jednym z waloréw epistemicznych okreSlajacych rozwdj
nauki, jej postgp. Dokonujacy si¢ w ramach tego rozwoju postgp jest okreslony
w kategoriach pozostajacych w zgodzie z do§wiadczeniem teorii. R6znie koncep-
tualizowane dane empiryczne, czy to w postaci konfirmacji, dyskonfirmacji czy
mocy predyktywnej hipotez, sa tez dorzecznymi kryteriami ich naukowosci, wy-
boru oraz akceptowalnoS$ci. Dane te odgrywaja istotng role¢ zwlaszcza przy oce-
nie teorii empirycznie nier6wnowaznych. W przypadku teorii empirycznie réwno-
waznych rola do§wiadczenia jest niekiedy ujawniana poprzez jego temporalizacje:
zZ czasem moze si¢ okazaé, ze teorie te sg istotnie ré6zne'?’.

Rozpatrzmy jeden ze sposobéw rekonstrukcji tego waloru hipotez lub teorii
na przykladzie ich empirycznej konfirmacji i dyskonfirmacji.

O hipotezie p powiemy, ze jest tylko wtedy empirycznie potwierdzona (lub
poparta) przez dane e, jeSli (a) e jest empirycznym $§wiadectwem na rzecz lub
przeciw tej hipotezie, oraz (b) jesli jest ono (e) réwnie prawdziwe co p lub
jaka$ jej logiczna konsekwencja. W przypadku iloSciowego charakteru tych zdan
symbolizuja one odpowiednio: p — teoretycznie okre§lona warto$S¢ cechy M
przedmiotu x w sytuacji y jest réwna f, symbolicznie: My(x, y) = t; e — zmie-
rzona warto§¢ cechy M przedmiotu x w sytuacji y jest rOwna u tacznie ze
wzglednym biedem przypadkowym ¢, symbolicznie: My (x, y) = u * ¢. O tych

126 5 4 chs's e Das Problems. 183;S c he i b e. Eine's. 257: K ot d i g. The Justification s. 104;
Shapere. Notes s. 118, 156-157;J. Gie dy min. The Paradox of Meaning Variance. "British Journal
for the Philosophy of Science" 21:1970 s. 257, 262, 263.

127 B un g e. Scientific t. 3 cz. 2 5. 347; L a s z 1 o. Nonempirical s. 108; G. B u c hd a h 1. History

of Science and Criteria of Choice. W: Minnesota Studies in the Philosophy of Science. T. 5. Minneapolis 1970
s. 204.
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dwoéch zdaniach powiemy, Ze sa empirycznie rownowazne w granicach btedu ¢,
o ile réznica migdzy wartoSciami ¢ oraz u jest mniejsza od ¢, symbolicznie: p~Ge
4 (t — u) < ¢. Beda one (p, ) empirycznie nieréwnowazne w granicach tego
btedu, o ile w tych granicach nie sa empirycznie rownowazne.

W naukach faktualnych zwykto si¢ milczaco przyréwnywaé taka rownowaznosé
empiryczna do konfirmacji, a nieréwnowazno$¢ empiryczna do dyskonfirmacji.
Przyjmuje si¢ zatem, ze hipoteza jest potwierdzona lub poparta przez wszystkie
dane, ktére sa z nia empirycznie rownowazne; bedzie za$§ zdyskonfirmowana lub
obalona przez te dane, ktére s3 z niag empirycznie nieréwnowazne. Przyjmuje sig¢
ponadto, ze potwierdzenie hipotezy jest tym wigksze, im liczniejsze i bardziej
zréznicowane s3 przemawiajace na jej rzecz $wiadectwa empiryczne. W nie-
ktérych typach filozofii nauki proponuje si¢ iloSciowa charakterystyke stopni
konfirmacji (lub korroboracji) hipotez za pomoca prawdopodobieristwa (lub
nieprawdopodobiefistwa). Nie dysponujemy obiektywnymi sposobami przyporzad-
kowywania prawdopodobienistwa hipotezom, dlatego formulowane w réznych
wersjach logiki indukcji miary nie sa ogdlnie aprobowane. Owszem, §wiadectwa
empiryczne na rzecz lub przeciw hipotezie sa pod wzgledem mocy hierarchizo-
wane od bardzo mocnych po bardzo stabe. Za bardzo mocng uwaza si¢ hipoteze,
iz zycie pojawilo si¢ na naszej planecie okoto 3-10° lat temu, za$§ hipoteza o
czasteczkach ponadSwietlnych nie ma zadnego poparcia empirycznego.

Waga $wiadectwa empirycznego jest zalezna od statusu hipotezy, dla ktorej
jest dorzeczne: inna jest ona dla przyjetej juz hipotezy, inna za$§ dla nowej
hipotezy. Wptyw nowego $wiadectwa'?® na spoteczno$é¢ naukowcéw zalezy nie
tylko od jego wewnetrznej warto$ci, ale i od takich czynnikéw kulturowych, jak
np. spoteczna wymowa wynikéw empirycznych. Ich walor zalezy gtéwnie od
zwiazku z odno$na hipoteza. Przy braku konkluzywnosci eksperyment nalezatoby
zmodyfikowac tak, by zwigkszy¢ zbiér wynikdw zwlaszcza reprezentatywnych lub
zredukowaé btedy przypadkowe. Maksymalny walor maja wyniki popierajace
hipotez¢ nowa, nie majaca rywalek, lub nowa rywalke. Ich waga jest mniejszej

128 I. Szumilewicz (Czy s. 76-81), przedstawiajac wspéiczesna dyskusje nad empirycznym potwierdza-

niem teorii, zwraca tez uwage na modyfikowanie definicji "nowego faktu" w tradycji popperowskiej
(K. Popper, 1. Lakatos, E. Zahar, J. Worrall). Kryteria Poppera-Lakatosa, Zahara-Worralla nie sa nadal
wolne od trudnosci. Nie sa to jednak bada nia bezowocne, stanowia przyczynek do poznania mechanizmu
rozwoju nauki. Po sformutowaniu OTW program Einsteina wypart empirycznie program Lorentza, thuma-
czac anomalijng precesj¢ perihelium Merkurego. To tlumaczenie stanowito o postgpie empirycznym,
poniewaz wedlug skorygowanej przez Zahara (Why s. 269) definicji "nowego faktu" problem Merkurego,
jakkolwiek znany, jest nowym faktem przewidzianym przez OTW. W tej fazie programu Einsteina mieszcza
si¢ réwniez prognozy ugigcia promieni §wiatla w sasiedztwie wielkich mas grawitacyjnych oraz przesunigcie
widma ku czerwieni, a wigc prognozy, ktorych nie dato si¢ otrzymac na gruncie teorii Lorentza, Ritza.
Zagadnienie nowosci faktéw dyskutuja tez P. K. Feyerabend (Zahar on s. 25, 26-27) oraz K. F. Schaffner
(Einstein s. 69), gdzie zwraca uwage na role twierdzenia Bayesa w realizacji zabiegédw testowania hipotez,
ich konfirmacji lub korroboracji.
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rangi, gdy popieraja lub podwazaja hipoteze juz przyjeta. Szczegdlnego rozpa-
trzenia wymagaja wyniki obalajace hipotez¢ juz potwierdzona i stanowiaca frag-
ment teorii empirycznie potwierdzonej. Inaczej ma si¢ rzecz z konkluzywnie
negatywnym wynikiem przynajmniej czasowo obalajacym nowa rywalke hipotezy
juz przyjete;j.

Nie dysponujemy tez jedna odpowiedzia na pytanie o stopiefi, w jakim wyniki
empiryczne, a zwlaszcza eksperymenty, sa rozstrzygajace. OdpowiedZ bedzie
negatywna, jeSli rozstrzyganie rozumie¢ jako konkluzywna, a wigc i definitywna
weryfikacj¢ hipotezy. Ewentualne hipotezy alternatywne moga bowiem co naj-
mniej réwnie dobrze tlumaczyC te same, jak tez i przyszte rezultaty empiryczne.
O rozstrzygajacych obserwacjach, pomiarach lub eksperymentach méwimy stwier-
dzajaco, jesli ich wyniki pozwalaja odrzuci¢ dana hipoteze, albo tez preferowaé
jedna sposrdd jej rywalek. Najlepiej widaé to na przyktadzie hipotez dotyczacych
istnienia. Wiele obserwacji i pomiar6w konkluzywnie obalito hipotezg¢ o ptaskos-
ci Ziemi, a potwierdzilo konkluzywnie hipotez¢ o jej kulistoSci. Podobnie jest
z hipotezami o stalosci i ewolucji gatunkéw S$wiata organicznego. Empiryczne
Swiadectwo moze wigc obali¢ hipotezy w sposdb konkluzywny, a zatem konklu-
zywnie potwierdzi¢ ich zaprzeczenia. Nie jest prawda, jakoby wszystkie hipotezy
byty jednakowo chwiejne i by takimi pozostawatly stale; nie jest wigc tak, bySmy
ciagle znajdowali si¢ w punkcie wyjscia badai'®.

Z systemami hipotetyczno-dedukcyjnymi ma si¢ rzecz podobnie, jak z hipote-
zami: istnieja obserwacje, pomiary czy tez eksperymenty mogace definitywnie
przewazy¢ szalg na rzecz ktérej§ z rywalizujacych teorii. Eksperymenty Hertza
nad falami elektromagnetycznymi obality definitywnie dominujace déwczes$nie
teorie elektromagnetyczne z oddzialywaniem na odlegtos¢. Wykazatly one wyz-
szo$¢ Maxwellowskiej teorii pola. Wykazaty one na sposéb aproksymujacy dowdd
w kwestiach faktualnych, ze teoria Maxwella (T,) byta w wigkszym stopniu praw-
dziwa niz np. teoria Gaussa i Webera (T,), jednak bez wykazania jej (T,) praw-
dziwoS$ci. Za prawdziwa teori¢ pola elektromagnetycznego zostala ona uznana,
gdy najpierw Planck (promieniowanie ciata czarnego), potem Einstein (efekt
fotoelektryczny) sproblematyzowali ja, wskazujac na jej braki. Potrzebne jej
korektury zostaty wysuniete w ramach elektrodynamiki kwantowej (Tj;), ktéra
jest bardziej precyzyjna i bogatsza niz T,, a takze konsystentna z mechanika
kwantowa. Poniewaz znane sg juz jej braki w postaci tzw. dywergencji, dlatego
istnieje potrzeba skonstruowania kolejnej teorii (T,) w wigkszym stopniu praw-

129 W nowszej literaturze rodzimej (A ms t e r d a m s k i. Migdzy historig s. 186-190, 194 nn., 225-

228) analizuje si¢ konkluzywna weryfikacje i falsyfikacje w kontekscie negowania empirycznych kryteriow
wyboru teorii. Twierdzi si¢ réwniez, ze zadne kryteria metodologiczne nie determinuja jednoznacznie
wyboru sposrdd teorii konkurencyjnych.
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dziwej. Chociaz wigc zaden eksperyment czy tez obserwacja lub pomiar nie
weryfikuje konkluzywnie jakiejkolwiek teorii, to niektére z nich pozwalaja doko-
naé wyboru spos$rdd teorii rywalizujacych. W przeciwiedstwie do pojedynczej
hipotezy teoria jest ukladem nieskonczenie wielu zdan. Dla jej potwierdzenia
nalezy do niej dotaczy¢ dane oraz hipotezy pomocnicze. Ta cato$¢ jest konfron-
towana ze Swiadectwem empirycznym. Negatywny wynik testowania moze by¢
rezultatem tych dodatkowych elementow, ktére nalezaloby zrewidowaé. Pozytyw-
ny rezultat testowania nie gwarantuje prawdziwosci teorii, wymagatoby to bo-
wiem sprawdzenia nieskoficzenie wielu formut. Kwestionowanie empirycznej
konfirmacji oraz akcentowanie nieodzownoS$ci refutacji tez natrafia na trudnosci.
Nie jest najpierw tatwym, w sensie techniki eksperymentowania, potwierdzenie
precyzyjnych prognoz teoretycznych. Nastgpnie, naukowcy nie odrzucaja, mimo
wlasciwego im krytycyzmu, pochopnie sprawdzonych juz teorii'’.

Powyzsza dyskusja empirycznej lub eksperymentalnej adekwatnosci czy tez

131

empirycznego sukcesu metodologicznych struktur wystgpujacych w nauce

wskazuje, ze przyjete tu stanowisko nie aprobuje wylacznie ani konfirmacjoniz-
mu jako pewnej formy indukcjonizmu'®?, ani refutacjonizmu jako pewnej po-
staci dedukcjonizmu. Utrzymuje si¢ natomiast, (1) ze konfirmacja oraz refutacja,

a takze faktualna prawdziwos$¢ sa stopniowalne, przy czym nie przyporzadkowuje

130 Dyskonfirmujace STW wyniki eksperymentu W. Kaufmanna, w ktérych wykryto pézniej btedy,

nie byly przyjete przez éwczesna spotecznos¢ fizykéw, m.in. Plancka i Einsteina, ktorzy nie byli wprawdzie
falsyfikacjonistami, mozna ich jednak nazwac fallibilistami. W metodologii wskazuje si¢ na panujaca w
naukach przyrodniczych tendencje do racjonalizacji lub uanalityczniania twierdzen empirycznych. Wiaze
si¢ ona z wlasciwym dla rozwoju nauk przechodzeniem w postaé¢ systeméw dedukcyjnych. Gdyby wyniki
eksperymentéw nie byly zgodne z twierdzeniami takich teorii, wtedy te wyniki oraz odnos$ne eksperymenty
bylyby przedmiotem dyskusji. Nie bytyby natomiast przede wszystkim uwazane za obalone owe prawa. Por.
K. Ajdukie wicz Obraz swiata i aparatura pojeciowa. W: Jezyk i poznanie. T. 1. Warszawa 1960 s.
193; T. Pawtowski. Zmetodologii nauk przyrodniczych. Warszawa 1959 s. 35-37; Z ah ar. Why t.
2 5. 259.

131 Ten komponent oceny epistemicznej oraz wyboru teorii jest tez nazywany w dyskusji artykulu

G. Buchdahla (History) sktadnikiem konstytutywnym. W tradycji popperowskiej, w ktérej przyrost korrobo-
racji stanowi miarg¢ a zarazem funkcj¢ postgpu naukowego, takie terminy, jak sukces empiryczny, korrobo-
racja, efektywne przewidywanie, refutacja, maja interpretacje metodologiczng oraz epistemologiczng.
Pierwsza z nich czyni uzytek z regut metodologicznych, okreslajacych warunki odrzucenia (refutacja) lub
przyjecia (efektywna prognoza) teorii. Jedynie uniwersalizacja takich regul stanowi przeszkode w realizacji
postgpu poznawczego, bedacego sukcesem badawczym. W przeciwnym razie usprawniaja one postep.
Interpretacja epistemologiczna odwotuje si¢ do okre§lonego celu badania naukowego, za pomoca ktérego
terminy te sa eksplikowane. Wskazuje si¢ wigc na racjonalne wzgledy traktowania teorii za fatszywa (refuta-
cja) oraz na prognozy, ktére przetrwaty rzetelne préby sfalsyfikowania (efektywne przewidywanie). Por.
Wellmer. Methodologie s. 201-202; M ax w e 1 1. A Critique s. 145-146; R ad nit z k y. Justifying
s. 213-214.

132 Zgodnie z indukcjonizmem kazdy fakt implikowany przez teori¢ dostarcza jej poparcia, co nie

jest zgodne z intuicja i praktyka naukowa. Zdaniem I. Szumilewicz (Czy s. 75) takie stanowisko reprezentu-
ja wspoétczesnie N. Koertge, H. Post.
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si¢ tym kategoriom wielko$ci liczbowych. (2) Poniewaz systemy hipotetyczno-
dedukcyjne sa nieskoficzonymi zbiorami zdan, dlatego nie sa w petni sprawdzal-
ne. Jesli jednak rywalizujace teorie sg w ogdle testowalne, wtedy przynajmniej
w zasadzie daje si¢ wskaza¢ wsrdd nich lepiej potwierdzona przez okreslony
zbidér danych, co umozliwia preferencj¢ oraz wybodr okreslonej teorii. (3) Zabiegi
testowania latwiej przeprowadza¢ na hipotezach ogdlnych i nieprecyzyjnie sfor-
mulowanych. Zwlaszcza zaprzeczenia twierdzen precyzyjnych (np. x # y) latwo
potwierdzi¢. Poniewaz negacje sg mniej walentne poznawczo niz asercje, zatem
powyzsze stwierdzenie odgrywa gtdwnie role heurystyczna, stanowiac wskazéwke
uzyteczng przy szukaniu alternatyw. (4) Nie bedzie doniostym nieobalenie hipo-
tezy zwlaszcza egzystencjalnej. To, ze np. nie odkryto jakiego§ hipotetycznego
obiektu, bywa niejednokrotnie wynikiem niestusznych zatozen teoretycznych lub
taktyk badawczych. (5) Konfirmacja jest nieodzownym cho¢ niewystarczajacym
warunkiem (czasowego) orzekania pewnego stopnia prawdziwosci o zdaniach.
(6) Krytyka hipotez nie powinna by¢ jedynie destruktywna, a wigc niweczaca
osiagniete sukcesy'’, ani protekcyjna, czyli chronigca notoryczne bledy.
(7) Warto$¢ konfirmacji oraz refutacji jest w sposéb istotny zalezna od jakoScio-
wego zaawansowania wiedzy, jaka dysponujemy przy rejestrowaniu oraz interpre-
towaniu danych empirycznych. (8) W faktycznej praktyce badawczej hipotezy i
teorie sa wartoSciowane nie tylko na podstawie kryterium empiryczno$ci, ale i
waloréw pozaempirycznych. Poréwnujac teorie przed testowaniem preferuje sig
teori¢ o najwigkszej zawarto$ci empirycznej rozumianej nie tradycyjnie, a wigc
wyrazonej w jezyku obserwacyjnym, lecz po popperowsku. Zawarto$S¢ empiryczna
jest wtedy proporcjonalna do stopnia falsyfikowalnoS$ci teorii. Po zabiegu empi-
rycznego testowania nalezy preferowac teorig, ktéra przetrwata surowe testy, ma
bowiem wysoki stopiefi korroboracji. Test jest surowy w tych dziedzinach do-
Swiadczenia, w ktérych testowana teoria nie jest zgodna z wiedza tla, fakty
empiryczne nie sa przez t¢ wiedzg, lecz przez odnos$na teori¢ implikowane.
Preferowanie oraz wyboér teorii jest ponadto warunkowany innymi racjami, trak-
towanymi tacznie z poprzednia jako fallibilne wskazniki prawdy faktualnej'**.
Taka prawdziwo$¢ jest kwalifikacja zdan nauk przyrodniczych. Pozostaje
nadal kontrowersyjny sposéb eksplikacji prawdy aproksymatywnej, prawdopodob-
noSci (truthlikeness), prawdoupodobnienia (verisimilitude), jej zwiazku z empi-
rycznym S$wiadectwem, np. w postaci stopnia korroboracji empirycznej oraz
okre§lenia z jej pomoca postepu nauki. Zdania nauk faktualnych w przeciwief-

133 Gdyby jedynie falsyfikacja ttumaczyta postep nauki, wtedy w jej ramach znajdowatyby si¢ jedynie
dwa rodzaje teorii: jeszcze nie sprawdzone oraz zdyskonformowane. Por. L a s z 1 0. Nonempirical s. 109.

134 B un ge. Treatise s. 132-140; Ander s s on. Presuppositionss. 12; Szumile wic z Czy

s. 75.
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stwie do zdan nauk formalnych sa aproksymacyjnie, czastkowo prawdziwe. W
nurcie filozofii analitycznej idea takiej prawdziwos$ci zdan nie jest ogdlnie apro-
bowana (np. A. Ayer135, W. V. O. Quine'), jakkolwiek wywodzi si¢ z nie-
go, i w jego ramach jest zazwyczaj dyskutowana. Stosunkowo najbardziej roz-
powszechniong jest korespondencyjna teoria prawdy  aproksymatywnej
K. R. Poppera'®’, podjeta réwniez przez M. Bungego i osrodek firiski (m.in.
J. Hintikka, I. Niiniluoto), w ktérym zwraca si¢ uwage na epistemiczny, a wigc
zrelatywizowany do $§wiadectwa, odpowiednik prawdopodobnosci. Wyrdznia sig
tez aproksymatywna prawdziwo$§¢ zdan atomowych, zdan ogdlnych, np. praw
przyrody, oraz teorii jako systemdéw hipotetyczno-dedukcyjnych. Poniewaz te
ostatnie sa nieskoficzonymi zbiorami zdan, stad orzekanie faktualnej wartosci
logicznej dotyczy typowych formut teorii. Pojeciowe (np. zgodnos$¢ z dotychcza-
sowa wiedza) oraz empiryczne (zwlaszcza konfirmacja) wskazniki takiej prawdzi-
wosci pozwalaja przyporzadkowac te kwalifikacje odno$nym zdaniom. Nie jest
ona atemporalna, lecz kontekstowa i w czasie zmienna. Postgp nauki odbywalby
sie wtedy od bledéw wiekszej do btedéw mniejszej skali'®.

To ostatnie stwierdzenie wskazuje na popperowska prébe ujmowania nauki
jako racjonalnej procedury stopniowego i ustawicznego aproksymowania prawdy
absolutnej traktowanej jako normatywny ideal nauki. Ayerowski zwrot "postep
w strong prawdy" Popper uwaza za pokrewny wyrazeniu "przyrost prawdopodob-
noSci", ktére jest pomocne w dyskusji rozwoju wiedzy naukowej. Postep nauki
jest wyznaczony teoriami o wigkszej prawdopodobnosci, dokonuje si¢ bowiem
w wyniku przyrostu zawarto$ci prawdy w prawach i teoriach, o ile nie jest sto-
warzyszony z kompensujacym przyrostem zawartosci fatszu'>’,

135 Tuth, Verification and Verisimilitude. W: The Philosophy of Karl Popper s. 690.
136 Word and Object. Cambridge Mass. 1960 s. 23.

137 Uwage zwraca si¢ gléwnie na trzy jego publikacje: Some Comments on Truth and the Growth of

Knowledge. W: Logic, Methodology and Philosophy of Science. Stanford 1962 s. 289-292; t e n z e. Conjec-
tures s. 233, 234; t e n z e. Objective s. 49, 332, 333. Prawdopodobnos¢ nie jest dla Poppera ani kategorig
epistemologiczng, ani epistemiczna, nie jest bowiem funkcja §wiadectwa, jak to jest w przypadku stopni
korroboracji. Jest natomiast kategoria ontologiczna: rzeczywistos¢ jest odkrywana stopniowo w trakcie
badain naukowych. Por. K. E. J o n e s. Verisimilitude vs probable Verisimilitude. "British Journal for the
Philosophy fo Science" 24:1973 s. 174; D. M i 11 e r. Popper’s Qualitative Theory of Verisimilitude. "British
Journal for the Philosophy of Science" 25:1974 s. 166; K a e s e r. Ein s. 22.

138 Z ah ar. The Popper s. 167; S u ¢ h. Kilka s. 84; B u n g e. Treatise s. 114-121.

139 O ile A. Ayer (Truth s. 691) nie zgadza si¢ z Popperem, jakoby pojecie prawdopodobnosci

stanowito kryterium oceny postepu w strone prawdy, o tyle J. Agassi (Science s. 327) nie zgadza si¢ z teza
Poppera, jakoby empiryczna korroboracja stanowita znami¢ postgpu w strong prawdy. Por. tez Kaeser.
Ein s. 21; W e 1 I m e r. Methodologie s. 204; P o p p e r. Replies s. 1101; t e n z e. Objective s. 57-58, 71;
I. Niiniluoto. What shall we do with Verisimilitude? "Philosophy of Science" 49:1982 s. 181;
W. Krajewski. Owzglednej prawdziwosci praw i teorii naukowych. "Studia Filozoficzne" 4(137):1977
s. 83.



UWARUNKOWANIA POSTEPU POZNAWCZEGO 43

Intuicyjne pojecie prawdopodobnos$ci jest osadzone teoriopoznawczo w opty-
mistycznym sceptycyzmie. O ile utrzymuje si¢, ze zadnej nietrywialnej teorii nie
daje si¢ uzasadni¢ (w przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z justyfikacjoni-
zmem), natomiast wszystkie podtrzymywane i stosowane teorie sa falszywe (cho-
ciazby ze wzgledu na wystgpujace w nich uproszczenia, idealizacje), o tyle stano-
wisko to bedzie sceptycyzmem. Bedzie za$ ono optymizmem teoriopoznawczym,
gdyz utrzymuje, ze w nauce ma miejsce postgp realizowany na drodze doskona-
lenia fatszywych teorii. Nie polega wigc na zastgpowaniu teorii falszywych przez
prawdziwe. Nowa teoria okazuje si¢ bowiem z reguly réwniez falszywa jednak
w mniejszym stopniu niz jej poprzedniczka. W tejze epistemologii preferuje si¢
ktoéra$ z teorii falszywych jako blizsza prawdy. I jesli odwotaé si¢ do znanych z
historii teorii ruchu (Arystotelesa, Buridana, Galileusza, Kartezjusza, Newtona,
Einsteina), to zauwaza si¢ postep ukierunkowany na prawdziwos$¢. Proba rekon-
strukcji tej sytuacji zespala koherentnie realizm krytyczny z praktyka nauki.
Wystepujaca w niej kategoria prawdopodobnosci (V(A)), mogaca stanowié¢ sktad-
nik kazdej adekwatnej teorii postgpu naukowego, jest zlozeniem semantycznego
pojecia prawdziwosci zdania oraz jego zawarto$ci logicznej i empirycznej. Jest
okreslona jako réznica zawartoSci prawdy oraz zawarto$ci falszu zdania lub
teorii. W zbiorze konsekwencji zdania lub teorii jako systemu hipotetyczno-
dedukcyjnego (A) wyrdznia si¢ zbiér konsekwencji prawdziwych, czyli zawartos§é
prawdy (Ap) oraz zbiér konsekwencji falszywych, czyli zawarto$¢ fatszu (Ap): A;
= Cn(A)N T; Ap = Cn(A)n F. Okreslenie prawdopodobnosci przedstawia sig
symbolicznie nastepujaco: V(A) L Ar - AF140.

P. Tichy i D. Miller wykazywali niezaleznie od siebie, ze taka formalna eks-
plikacja intuicyjnego pojecia prawdopodobnosci nie jest adekwatna. Dotyczy to
w szczego6lnosci poréwnania pod tym wzglgdem teorii falszywych. Nie kwestiono-
wali natomiast przydatno$ci tej kategorii w analizie postepu. Jesli przyjaé, ze
dwie teorie sg poréwnywalne ze wzgledu na t¢ kategorig, wtedy powiemy np., ze
teoria T, ma wigkszy stopiefi prawdopodobnosci niz teoria T, (V(T)>V(T,)),

140 Zauwazmy za Ayerem (Truth s. 690), ze zawarto$¢ falszu zdania, a wigc koniunkcja implikowa-

nych przez nie zdan fatszywych jest zbiorem pustym. Nie jest tak w przypadku zdania fatszywego, ktére
implikuje zdania prawdziwe. Por. J o nes. Verisimilitude s. 174; Kaeser. Eins.3l; van Luca -
dan, Kornwachs. The Problem s.306; P o p p e r. Objective s. 47-48; gdzie utrzymuje, ze z zawar-
toSci prawdy nalezy wykluczy¢é prawdy logiczne, za§ z zawartoSci falszu zdania analitycznie falszywe;
P. Tichy. On Popper’s Definitions of Verisimilitude. "British Journal for the Philosophy of Science"
25:1974 s. 155; J. H arris. Popper’s Definitions of "Verisimilitude". Tamze s. 160, 161, 165; Miller.
Popper’s s. 166; te n z e. On the Comparison of False Theories by Their Bases. "British Journal for the
Philosophy of Science" 25:1974 s. 178; P. Tic hy. Verisimilitude Redefined. "British Journal for the
Philosophy of Science" 27:1976 s. 25; M us grave. The Objectivism s. 573. P. Tichy (On Popper’s
s. 155 nn.) i D. Miller (Popper’s s. 172-173) zauwazaja, ze Popper obok logicznego proponowal probabili-
styczne okre§lenie prawdopodobnosci. W drugim wypadku korzysta si¢ z logicznego prawdopodobieristwa
zdania lub teorii. Zawartos¢ teorii (A) jest réwna jej nieprawdopodobienstwu, czyli 1 — p(A).



44 ZYGMUNT HAJDUK

gdy wynika z niej wigcej zdan prawdziwych, ale nie wigcej zdar fatlszywych, albo
mniej zdaf falszywych, ale nie mniej zdafi prawdziwych niz z teorii T,. Sukcesy-
wne teorie poréwnywalne pod wzglgdem stopnia prawdopodobnosci w ten spo-
sob, ze nastgpczyni (B) lepiej odpowiada faktom, bardziej aproksymuje prawde
niz jej poprzedniczka (A), speilniaja nastgpujacy warunek (W):
(a) Ctp(A)c Ctp(B)A Ctp(B)c Ctp(A)
lub
(b) Ct(A)c Cty(B)A Ctp(B)c Ctg(A).
Odpowiednio$¢ zachodzi miedzy Ctp(A) oraz Ay, jak 1 miedzy Ctp(A) oraz Ag;
"Arc B;" to tyle co "Ap jest podzbiorem witasciwym zbioru Bp", Stad
Ap # B

Stwierdzenie przyrostu prawdopodobnos$ci wymaga okreslenia zaréwno przyro-
stu zawarto$ci prawdy, jak i ustalenia na drodze racjonalnej debaty, a zwlaszcza
testéw empirycznych, czy nie mial tez miejsca przyrost zawartosci falszu. Poréw-
nuje si¢ ja w sposéb z reguty empiryczny, przeprowadzajac w tym celu zabiegi
testowania teorii. Gdy przetrwa takie proby, wtedy sa podstawy, by uwazac, ze
teoria majaca wigksza zawarto$¢ prawdy niz poprzedniczka nie legitymuje sig
wigksza zawarto$cig fatszu. JeS§li zaS nowa teoria nie zostata obalona zwtlaszcza
w dziedzinach, w ktérych jej poprzedniczki zostaly obalone, wtedy uwaza sig, ze
lepiej aproksymuje ona prawd¢ niz teoria dotychczasowa. Postulowany zwiazek
miedzy prawdopodobnoscia i korroboracja usprawiedliwia twierdzenie, iz teoria,
ktéra przetrwata rzetelne testowanie, aproksymuje prawde lub co najmniej ma
w tym wzgledzie wieksze szanse niz stabiej skorroborowana rywalka'*2.

Preferowane przez Poppera intuicyjne pojecie prawdopodobno$ci oraz okre-
Slone miary sa réwniez eksplikowane w aparaturze pojgciowej stosowanej Ww
szkole finskiej (zwlaszcza J. Hintikka, R. Hilpinen, I. Niiniluoto, spoza tej
szkoty — P. Tichy). Jest ona wtedy z reguty werbalizowana w jezyku logiki pre-
dykatéw pierwszego rzgdu o skoniiczonym stowniku. Wykorzystuje si¢ Hintikki
teorig dystrybutywnych form normalnych odniesionych do generalizacji traktowa-
nych réwniez jako hipotezy lub teorie. Miary stopni prawdopodobnos$ci tych

141 P o p p er. Objective s. 47, 52; t e n z e. Replies s. 1102-1103; J o n e s. Verisimilitude s. 174;
Ay er. Truths. 690-691: gdzie sa poddane krytyce sugestie Poppera; Z a h a r. The Poppers. 167, K a e -
s er. Ein s. 32, 40: gdzie poddaje krytyce ide¢ aproksymowania prawdy absolutnej w ramach popperowskiej
rekonstrukcji postgpu naukowego. Poprzez kategori¢ prawdopodobnosci, majaca taki sam status co prawda
absolutna w sensie Tarskiego, Popper dystansuje si¢ w stosunku do koherencyjnej teorii prawdy. Por.
Schiéfer Erfahrung s. 72-73; Har r i s. Popper s. 160, 161, 162; M il 1 e r. Popper’s s. 170; t e n z e.

On the Comparison s. 178.

142 P o p per. Objective s. 82. Popper, zdaniem Lakatosa, powinien przyjaé explicite jaka$ indukcyj-

na zasade stowarzyszajaca prawdopodobnos¢ z korroboracja. Por. Z a h a r. The Poppers. 167, Kaeser.
Ein s. 33.
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struktur sa badZ tez nie sa relatywizowane do §wiadectwa. Obok wynikéw obser-
wacji zawiera tez ono teoretyczne w zasadzie zalozenia odno$nej wiedzy dotych-
czasowej. W pierwszym wypadku méwimy o szacowanym lub epistemicznym
stopniu prawdopodobnosci hipotezy, w drugim jest on absolutny. Obydwie te
miary pozwalaja orzekaé aproksymowanie prawdy przez sukcesywne teorie, sluza
tez analizie wyboru, preferencji hipotez oraz postgpu naukowego. Stowarzyszenie
epistemicznej miary prawdopodobnos$ci (prawdoupodobnienie) ze stopniami
korroboracji (J. Hintikka) czy z nadwyzka korroboracji w sensie metodologii
Lakatosa—Zahara—Worralla lub z innymi wspétczesnymi ujgciami progresywnej
zmiany teorii (J. W. N. Watkins, E. Scheibe) moze stuzy¢ jako wskaZnik poste-
pu naukowego. Tej realistycznej teorii postepu (m.in. I. Niiniluoto, A. Shimony,
H. Putnam) jest przeciwstawiany pragmatyzm metodologiczny (N. Rescher,
Th. Kuhn, L. Laudan), w ktérym postgp jest upatrywany w przyroscie aplikacyj-
nego sukcesu teorii w rozwigzywaniu probleméw teoretycznych i praktycznych.
Pragmatyczna efektywno$¢ rozwijajacej si¢ nauki znajduje wytlumaczenie w
realistycznej teorii postgpu, w ktorej obowiazuje teza o faktycznym aproksymo-
waniu prawdy przez sukcesywne teorie. Ta teza pelni rOwniez role w ocenie
racjonalno$ci postgpu nauki usprawniajacego rozumienie $wiata, bedacego przed-
miotem dociekain naukowych. W kontekScie prawdy aproksymatywnej dyskutuje
si¢ rowniez zagadnienia teoretycznej i pragmatycznej preferencji rywalizujacych
teorii. Przy ich wyborze korzysta si¢ z zasady oczekiwanej uzytecznoS$ci, traktujac
prawdopodobnos$¢ jako uzyteczno$¢ epistemiczng. Problem prawdopodobnosci
hipotez naukowych aktualizuja tez ich aplikacje w technice, ze wzgledu na ktére
preferuje si¢ hipotezy w wigkszym stopniu niezawodne. Za wskaznik takiej ich
kwalifikacji jest uwazany stopiefl korroboracji. W naukach technicznych znajduja
gtéwnie zastosowanie teorie mozliwie najlepiej skorroborowane. Jest to stuszne,
jesli przyjaé temporalny zwiazek migdzy korroboracja a prawdoupodobnieniem
oraz zasadg, iz konsekwencje respektowanej w praktycznym dziataniu teorii
prawdoupodobnionych legitymuja si¢ réwniez ta kwalifikacja'*’.

Ze wzgledu na zwiazki prawdopodobnoSci, a zwlaszcza prawdoupodobnienia
ze $Swiadectwem oraz korroboracja rozpatrywaliSmy te kategori¢ w ramach empi-
rycznych standardéw postgpu. Nie jest to jedyny sposéb jej teorionaukowego
traktowania. Moze réwniez wystapi¢ w zbiorze pozaempirycznych waloréw teorii
determinujacych ich poréwnanie, wybdr oraz postgp nauki (np. J. Harris).

Y3 i ¢ h y. Verisimilitude s. 25, 28; M u's g r a v e. Problems s. 459-460; Z a h a r. The Popper s.
167-168; Su c h. Kilkas. 84; Niiniluoto.Iss. 91-93, 95-96; t € n z e. Verisimilitude s. 247-249, 251,
252, 255-256; t e n z e. What s. 182-183, 190, 195. Podkresla tez (Verisimilitude vs Legisimilitude. "Studia
Logica" 42:1983 nr 2/3 s. 215) potrzebe zaréwno teorii prawdopodobnosci, jak i prawopodobnosci. O ile
bowiem prawa naukowe sa prawdami, o tyle nie wszystkie prawdy, nawet te ogdlne, sa prawami, stad
prawdopodobno$¢ nie implikuje prawopodobnosci.
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4.2.2. Pozaempiryczne uwarunkowania postepu

Dyskusja tego rodzaju czynnikéw wystgpuje zwykle w ramach analizy zagad-
nienia "wielowymiarowej", a wigc nie tylko empirycznej, oceny teorii, ich wyboru
oraz rozwoju i wzrostu nauki. Standardy nieempiryczne, zwane tez niefaktual-
nymi, pojeciowymi, filozoficznymi, dodatkowymi, zasadami drugiego rzgdu, wy-
stepuja zwlaszcza w teorii poréwnawczej oceny konstruktdw teoretycznych, w
ktérej si¢ wykazuje, ze sukcesywne struktury spelniaja je w réznym stopniu.
Tradycja tej problematyki, siggajaca m.in. idei Keplera, Newtona, Hertza, Mau-
pertiusa, Poincare’go, stata si¢ szczegdlnie zywa w literaturze przedmiotu lat
sze$édziesiatych 1 siedemdziesigtych XX w. Poprzedzily ja zwlaszcza prace
H. Margenaua i K. R. Poppera. Przedmiotowa dorzeczno$¢ tych zagadnien tkwi
w fakcie istotnie podmiotowo-konstruktywnego charakteru calej wiedzy nauko-
wej, stad nieodzowno§¢ w ocenie jej postgpu testow nie tylko empirycznych, ale
i pojeciowych. Ponadto, te same dane empiryczne moga by¢é w danym czasie
zgodne z wielu niezgodnymi hipotezami, nieréwnowazne teorie lub hipotezy za$
moga mie¢ to samo poparcie indukcyjne. Réwniez nadmierne gromadzenie
Swiadectw empirycznych dokonuje si¢ zwykle kosztem rozumienia tych struktur
oraz ich mocy predyktywnej'**.

Integralng czg$¢ bardziej zaawansowanych teorii rozwoju nauki stanowia sady
wartoSciujace. Dostrzeganie ich roli we wspodiczesnych dociekaniach metanauko-
wych (m.in. W. Stegmiiller, M. Bunge, Th. Kuhn) jest kontynuacja tradycji
kantowskiej (rozum praktyczny). Sa one pomocne przy wyborze ktérego$ z roku-
jacych postep sposobéw postepowania'®’.

Takie obiekty wiedzy, jak twierdzenia lub reguly, bywaja warto§ciowe poznaw-
czo lub praktycznie, albo pod obydwu wzglgdami. Preferuje si¢ te sposrdéd nich,
ktére sa wartoSciowe przynajmniej pod jednym wzgledem. Poniewaz ten wymog
nie jest spetniony przez kazdy obiekt poznawczy, zatem nie wszystkie przedmioty
sq warte poznania, podobnie jak nie wszystkie dziatania sa warte realizacji.
Abstrahujac od charakterystyki absolutnej wartoSci poznawczej lub praktycznej,
objasnimy pojecie wartosci relatywnej wyrazonej np. w jakoSciowym sadzie war-
tosciujacym: "Warto§¢ przedmiotu x pod wzgledem R jest dodatnia (ujemna,
zerowa)". Oto bardziej szczegdétowa postaé tego sadu: "Warto§¢—R przedmiotu

14 B W n g e. Problems s. 308, 309; S chaffner Oulines s. 314, 318, 330; Radnitzky.

Justifying s. 228; G. B u ¢ h d a h 1. History of Science and Criteria of Choice. W: Minnesota Studies in the
Philosophy of Science. T. 5. Minneapolis 1970 s. 205-206; L a s z 1 0. Nonempirical s. 108-109, 107; B u n -

ge. Treatise s. 143; Amsterdamski. Miedzy historig s. 228; K o r d i g. The Justification s. 111.

145 Stegmiller. The Structuralist s. 127-128; S ac h s se. Naturerkenntnis s. 170-171;

S c hdfer Erfahrung s. 66-67; S pin n e r. Theorie s. 1511.
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x dla osoby (przedmiotu) a w warunkach b ze wzgledu na wymég C jest dodat-
nia (ujemna, zerowa)". Przedmiot jest wartoSciowy wewngtrznie lub instrumen-
talnie. W drugim przypadku stuzy jako §rodek osiagnigcia przedmiotu wewnetrz-
nie cennego. Sa to dwa warianty warto$ci wzglednej. Catkowita warto$¢ obiektu
jest réwna sumie warto§ci wewnetrznej oraz instrumentalnej. Realistyczne poje-
cie wartosci jest nie tylko relatywne, ale i poréwnawcze. Pytamy wigc, ktéry z
przedmiotéw x, y jest pod wzgledem R bardziej wartoSciowy. Porzadkowane pod
tym wzgledem przedmioty poznawcze naleza do jednorodnego zbioru K. Wymoég
jednorodnoS$ci postuluje, by np. poréwnywaé hipotezy z hipotezami, reguty z
regulami etc. Zbiér K jest uporzadkowany, jesli dla kazdego x, y zachodzi rela-
cja x >z y lub y >; x. Te okreSlenia pozwalaja objasni¢ poznawcza i praktyczng
warto§¢ obiektéw wiedzy. Przyktadem przedmiotu wewngtrznie wartoSciowego
jest faktualna prawdziwos$¢ zdan. Praktycznie warto$ciowe, czyli uzyteczne, sa
obiekty dla dziatania, np. badania, o ile stuza realizacji okreslonego celu, ze
wzgledu na ktoéry sa skuteczne lub nieskuteczne. Nie utozsamiajac tych dwu
kategorii, biora one udziat w ztozonych zaleznoSciach mig¢dzy wiedzg teoretyczna
i praktyczna, nauka i technika, wiedza i dziataniem. Z tego punktu widzenia nie
jest adekwatny pragmatyzm jako filozofia nauki lub techniki, gdyz utozsamiajac
te kategorie, nie thumaczy zadnej z nich!“®.

Poréwnawcza ocena na podstawie tych oraz innych wartoSci struktur nauki
i techniki, traktowanych réwniez jako fallibilne i niedefinitywne wskaZniki poste-
pu, nie jest dokonywana wytacznie z punktu widzenia teorii nauki. Uwzglednia-
jac faktyczny rozwdj nauki oraz faktyczne jego uwarunkowania, trzeba tez mieé
na uwadze kryteria historycznie funkcjonujace w tej operacji nacechowanej z tej
racji "subtelng struktura"'¥’.

W zbiorze pozaempirycznych standardéw, pozwalajacych odgraniczy¢ postep
od regresu, zmiany progresywne od degeneratywnych, a takze poréwnywac struk-
tury pojeciowe ze wzgledu na stopieni realizacji warto$ci poznawczych, wyréznia
si¢ czynniki epistemiczne (inaczej nazywane wewnetrznymi) i nieepistemiczne
(nazywane tez zewnetrznymi). Granica migdzy nimi ulega zmianie wraz ze zmia-
na pojecia racjonalno$ci naukowej. W zbiorze tych pierwszych zawieraja si¢
sktadniki standardowe i niestandardowe. W$réd standardowych — wyrézniamy
kryteria formalne i treSciowe. Wysuwane przez naukowcoéw i filozoféw nauki
wskazniki warto$ci sa badZz nieodzowne (R), badZ mniej pozadane lub ambiwa-
lentne (U). W grupie formalnych w sensie szerszym wskaZnikéw warto$ci nauko-

146 B 4 n g e. Treatise s. 114, 129-131, 140-143.

47 B unge. Scientific t. 3 cz. 2 s. 247; Kordig The Justification s. 104; Radnitzky.
Justifying s. 227-228; Comment by Gerd Buchdahl. W: Minnesota Studies in the Philosophy of Science. T. 5.
Minneapolis 1970 s. 288.
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wych lub technologicznych odniesionych do hipotez, teorii lub wyrazen reguto-
wych zawiera si¢ niesprzeczno$¢'*®. Ujawnianie oraz eliminowanie sprzecznosci
lub niekonsystentno$ci z korpusu nauki, np. fizyki, stanowi czynnik jej postepu.

Na gruncie nauk przyrodniczych, np. fizyki, wyréznia si¢ dwa rodzaje sprzecz-
noSci: wewnetrzna, gdy teoria faktualna zawiera formuty sprzeczne, oraz kilka
typéw sprzecznoSci zewngtrznej. (a) Zachodzi miedzy teorig faktualng oraz
faktami. (b) Zachodzi migedzy dana teoria faktualng a inna niekonkurencyjna
teorig tej dziedziny lub uznanymi w tym czasie teoriami dziedziny pokrewnej
(np. ultrafioletowa katastrofa w rozktadzie promieniowania ciata doskonale
czarnego, co §wiadczylo o sprzeczno$ci migdzy termodynamika a elektrodynami-
ka Maxwella). (c) Zachodzi przy zastosowaniu danej teorii do okre§lonych prob-
leméw (np. paradoksy kosmologiczne w newtonowskiej teorii grawitacji; para-
doks Kleina w pierwotnej wersji Diraca teorii elektronu; eksplodujacy elektron
w teorii Maxwella—Lorentza; paradoks Gibbsa w klasycznej termodynamice
statystycznej, Swiadczacy o tego rodzaju relacji zachodzacej migdzy termodynami-
ka fenomenologiczng i statystyczna).

Wymoég wewnetrznej konsystentnoSci systemu teoretycznego usprawiedliwia
to, ze jego pogwalcenie wyklucza zawarto$¢ informacyjna systemu, gdyz wynika
z niego wtedy dowolne zdanie. Sprzecznosci zewnetrzne'*® maja wspélng wias-
noS$¢: nie zawegzajac istotnie przydatnoS$ci takich teorii, wskazuja na zasadnicze
braki aktualnej wiedzy teoretycznej, petnia wigc role heurystyczna, wskazujac na
potrzebe nowych odkry¢é, nowych teorii. Zanim zostang dokonane, wysuwa sig¢
rozwigzania prowizoryczne (hipoteza kontrakcji Lorentza, warunki kwantowe
Bohra—Sommerfelda). Sa to zarazem czastkowe antycypacje nowych teorii (np.
statystyki kwantowe a kwantowa teoria pdl). Rozwiazujaca sprzeczno$ci nowa
teoria jest w zasadzie od dotychczasowej ogélniejsza, zawiera tez jej istotne
elementy. Nie sugeruja one jednak sposobu jej uogdlnienia, wskazuja natomiast
na jej prowizoryczny charakter. Ujawnienie oraz uchylenie niekonsystentnosci
interteoretycznej koincyduje tez z tendencja do unifikacji dziedzin tych teorii
w koherentna cato$¢. Ta daznos¢ do konstruowania zunifikowanego i organicznie
zwartego obrazu S$wiata jest usprawiedliwiona rozwojem fizyki. Okazuje sig

148 M c Mullin. Racjonalne s. 523-524; Ko ckelm ans. On the Meaning s. 244; Bun g e.

Treatise s. 148.

149 Zauwaza si¢ (P. Achinstein, C. R. Kordig), ze teorie sprzeczne powinny zawiera¢ wyrazenia

znaczeniowo jednakowe. Nie bedzie spdjna metodologia faworyzujaca i zalecajaca w nauce teorie sprzecz-
ne, a zarazem znaczeniowo rozne. Por. E. S ¢ h e i b e. Vergleichbarkeit, Widerspruch und Erkldrung. W:
Philosophie und Physik. Braunschweig 1975 s. 58. Dalsze uwagi na temat tej relacji interteoretycznej z
uwzglednieniem elementéw tre§ciowych podaje ten autor na s. 66-67.
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progresywna i efektywna, gdy jest stowarzyszona z aktualnymi mozliwo$ciami
teoretycznymi danej dyscypliny naukowej oraz warunkami historycznymi'>°,

Warunek konsystentno$ci zewnetrznej stluzy ocenie hipotez naukowych i
projektéw technicznych. Powinny by¢ zgodne z okre§lonym fragmentem wiedzy
dotychczasowej. Odrzucenie tego warunku stawia na jednym poziomie nauke,
pseudonauke i technike-fikcje. Jakkolwiek nauka i technika sa charakterystycznie
zmienne, to nie zachodza w nich rewolucje totalne, dotyczace kazdej gatezi
wiedzy. Nieomal totalne rewolucje byly mozliwe przed uksztalttowaniem sig¢
nauki i techniki we wspétczesnym rozumieniu. PéZniejsze zmiany wiedzy, jakkol-
wiek gitebokie, byly jedynie lokalne, czastkowe i stanowily o przyroscie systemu
wiedzy. Zakwestionowaniu ulegaja te fragmenty wiedzy, ktére zostang zastapio-
ne. Nie jest rowniez wykluczone kwestionowanie zatozen dyskutowanych proble-
mow, o ile nie kwestionuje si¢ zarazem innych tez przyjetej wiedzy. Postugiwa-
nie si¢ przyjeta w danym czasie wiedzg jest Zrédlem heurystycznych wskazéwek
oraz empirycznego poparcia posredniego nowych hipotez koherentnych z hipote-
zami poddanymi juz testowaniu empirycznemu. Zrewolucjonizowanie catoksztattu
dotychczasowej wiedzy nie jest wtasciwie do zrealizowania ze wzgledu na presu-
pozycje probleméw oraz niearbitralno$¢ ocen nowych idei. Teorie sa preferowa-
ne ze wzgledu na spetnienie przyjetych kryteriéw wartoSciowania. Dla wyelimi-
nowania hamujacego rozwéj wiedzy wptywu warunku zewngtrznej konsystentnos-
ci postuluje si¢ tworzenie nowych rezultatéw oraz rozwijanie badaf podstawo-
wych nauk faktualnych. W ramach tych badai poddaje si¢ m.in. zasady tych
nauk krytyce oraz zabiegom systematyzacji.

Przedstawione ujgcie konsystentno$ci zewnetrznej jako wskaznika wartosci i
postepu nie jest zgodne z niektérymi kierunkami filozofii nauki, z indukcjoni-
zmem (konfirmacjonizm), dedukcjonizmem (refutacjonizm) i epistemologicznym
anarchizmem. Nie dostrzega si¢ w nich potrzeby positkowania si¢ w wartoScio-
waniu zewngtrzna konsystentnoscia. Akcentuje si¢ walor instancji konfirmujacych
albo dyskonfirmujacych, albo nie dostrzega si¢ w nich takiego waloru. Na pod-
stawie praktyki naukowej wiadomo, ze wyniki empiryczne nie sa przekonujace
w izolacji (indukcjonizm), nie sa tez przyjmowane na drodze konwencji (dedu-
kcjonizm), lecz tacznie z uprzednio uznanymi wynikami empirycznymi i teoriami.
Teorie nie sa juz akceptowane wtedy, gdy posiadaja mocne poparcie indukcyjne
lub gdy zawiodly rzetelne préby ich obalenia, lecz gdy obok tych warunkéw sa
koherentne z okre$lona wiedza juz przyjeta. W kwestiach nauki (prawda) i

5OM. Strauss. Modern Physics and Philosophy. Dordrecht 1972 s. 3-5, 10-11; Koertge.

Theory s. 191; Z ah ar. Why t. 2 s. 224; B u n g e. Scientific t. 3 cz. 1 s. 436-437; S a c h s s e. Naturer-
kenntnis s. 48, 49.
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techniki (efektywnos$¢) nie jest tez usprawiedliwiony slogan Feyerabenda, wszyst-
ko ujdzie'!.

Pozadana ze wzgledu na ideal rozwoju wiedzy formalng wilasnoscia jest tez
systemowos$¢ konstruktéw, zaktadajaca logiczna konsystentnos$é. Kwalifikacja
bycia systemem lub nalezenia do systemu teoretycznego stanowi o teoretycznosci
tlumaczenia, a w historycznym szeregu teorii dostrzega si¢ coraz wigkszy zasigg
ttumaczonych zdarzenn i prawidlowosci. Systemowe uorganizowanie konstruktéw
przejawia si¢ w wielorakich powigzaniach ich sktadnikéw zar6wno formalnych,
zachodzacych migdzy konstruktami, jak i formalno-epistemicznych, gdy sa odnie-
sione do wynikOw obserwacji. Analogicznym jest kryterium spdjnosci konstruk-
téow z korpusem przyjetej wiedzy naukowej. Teorie sa oceniane w ramach tego
historycznie zmiennego kontekstu teoretycznego. Czasowa relatywizacja ocen
moze okazal, Ze teoria niezgodna z aktualnie uznawanymi teoriami jest w samej
rzeczy stuszna, rewizji nalezy za$§ poddaé sktadniki tego kontekstu. Poniewaz
kategorie pordwnawczego warto§ciowania funkcjonuja lacznie, dlatego relatywi-
zacja ocen do tego kontekstu nie musi by¢ nacechowana teoriopoznawczym
relatywizmem charakterystycznym dla niektérych przedstawicieli uhistorycznionej
filozofii nauki. Relatywizacja ocen oraz dokonujace si¢ w czasie wlasciwe im
subiektywne fluktuacje sa w filozofii nauki respektowane, nie determinujac jej
strony normatywnej. Zdaja sprawe z faktycznego dynamizmu nauki oraz jej
dziejowego postepu. Adekwatnos$¢ teoretycznego kontekstu, koherencja systemu
lub jego wzgledna prostota przejawia si¢ tez poprzez jego nomotetyczng artyku-
lacje. Integruje bowiem w spdjna cato$¢ prawa danej dziedziny badania.

Logiczna koherencja systemu, zabiegi eksplikacji (w sensie Carnapa) pojeé
jakosciowych, poréwnawczych, ilo§ciowych sa narzedziem stuzacym spetnieniu
wymogu dostatecznej precyzji jezyka nauki, w ktérym sa formutowane teorie. W
perspektywie historycznej teorie przyrodnicze, zwtaszcza fizykalne, sa werbalizo-
wane w aparacie pojgciowym matematyki. Postgpujaca matematyzacja nauk przy-
rodniczych, zwtaszcza fizykalnych, z czego zdaje sprawe historia nauki, jest czyn-
nikiem stymulujacym zrozumienie wewnetrznej doskonatoSci przyrody. Niezale-
znie od skrajnie przeciwstawnych stanowisk platonizmu (przyroda jest wewnetrz-
nie matematyczna) i konwencjonalizmu (matematyka jest narzgdziem lub jezy-
kiem nauk przyrodniczych), jest to odrebny czynnik poznawczego warto§ciowania

rozwoju nauki'>?2,

LB Un g e. Treatise s. 144-145, 146-147; t e n 7 e. Scientific t. 3 cz. 2 s. 104105, Scheibe.

Vergleichbarkeit s. 57, Koertge. Theory s. 190; McMullin. Laudan’s s. 625; Kraje w sk i.
Correspondence s. 121. Warunek zewnetrznej konsystentno$ci dyskutuje tez J. Waterhouse (Popper and

s. 387), uwzgledniajac w tej sprawie stanowisko L. Laudana.

152 Schaffner. Outlines s. 321,328, 349; t e n z e. Einstein s. 73-74; Comment by A. Koslow.

W: Minnesota s. 356; S a ¢ h s s e. Naturerkenntnis s. 46-47; B u ¢ h d a h 1. History s. 208, 212; Comment
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Do zbioru wymogéw formalnych nalezy tez ekonomia stownika teorii (nielicz-
ne terminy pierwotne), co jednak nie koincyduje z przejrzystoScia bazy teorii,
nie ubogaca jej semantycznej interpretowalno$ci. Syntaktyczna prostota zbioru
aksjomatéw teorii jest ceniona w naukach faktualnych, o ile nie stoi w opozycji
do jej testowalnosci i korroboracji. Podobnie jest z prostota metodologiczna,
ktéra ma miejsce wtedy, gdy jest wykluczony przypadek tak skomplikowanych
testow teorii, ze trudno przewidzie¢ sytuacje jej ewentualnego obalenia. Od
strony pozytywnej §wiadczy o niej operatywno$¢ w dokonywaniu przeksztatcen
formalnych i testéw empirycznych!.

Przedstawione kategorie formalne nie wyczerpuja zbioru kryteriéw postgpu.
Réwnolegle nalezy uwzgledni¢ standardowe uwarunkowania treSciowe.

Wskaznikiem rozwoju wiedzy jest ttumaczenie zdarzen, hipotez oraz wyjasnia-
nie interteoretyczne. Za uchyleniem warunku dedukcyjnosci redukcyjnego ttuma-
czenia ostatniego typu przemawia usprawnienie pelniejszego rozwoju teorii
alternatywnych. Przyjecie ktérej$ z nich pozwala zwykle na skorygowanie dotych-
czasowych ujeé zjawisk oraz prawidlowosci, co warunkuje wyjasnienie sukceséw
i brakéw funkcjonujacych juz ich opisé6w'>*. Uchylenie tego warunku nie be-
dzie nieodzowne w nierewolucyjnych fazach rozwoju nauki. Oparte na relacji
granicznego przypadku ttumaczenie aproksymatywne praw oraz teorii stanowi
integralng cze¢$¢ wyjasniania dedukcyjnego. Mimo Ze nie stosuje si¢ do calo-
ksztattu rozwoju fizyki, to zdaje sprawe z pewnej cechy jej ustawicznego po-
stepu. Sukcesywne teorie odniesione do tego samego typu przedmiotéw nie sa

by Gerd Buchdahl s. 288; L a s z 1 0. Nonempirical s. 115; K o r d i g. The Justification s. 97, 109; Fe i g 1.
Philosophy s. 490-491; Ko ckelmans. Onthe Meaning s. 246; Z ah ar. Why t. 2s. 224; M. Bun -
g e. Scientific t. 3 cz. 1 s. 449; t e n z e. Scientific t. 3 cz. 2 s. 45-46, 352; t e n z e. Treatise s. 148.

13 B unge Scientific t. 3 cz. 1 s. 442-443; ten 7 e. Scientific t. 3 cz. 2 s. 353-354; ten 7 e.

Treatise s. 148, 149, 150-151. Pewien rodzaj prostoty logicznej, psychologicznej i praktycznej jest uwazany
za oznake prawdy (Sredniowieczne, simplex sigillum veri; E. Macha ekonomia my§$lenia, konwencjonalizm
Ph. Franka, N. Goodmana). Szczegdlnie w kwestiach praktycznych zaznacza si¢ tendencja do upraszczania.
W  kwestiach poznawczych rzecz wyglada o tyle inaczej, ze przedmiot dociekan, uniwersum, wydaje si¢
ztozone. Gléwny nurt postgpu poznawczego i technicznego wyrdznia si¢ narastajaca ztozonoscia. Por. tez
K or di g. The Justification s. 109-110; S ¢ h 4 f e r. Erfahrung s. 57; S c h a f f n e r. Outlines s. 326-327,
329; ten ze. Einstein s. 69, 73; Waterhouse. Popper s. 379, 387-388; prostota jest jednym ze
standardéw wartoSciowania (krytycyzmu) nie tylko teorii falsyfikowalnych, ale i niefalsyfikowalnych (metafi-
zycznych) wysuwanych przez Poppera. Logiczny, epistemologiczny, metodologiczny i ontologiczny aspekt
prostoty rozpatruje 1. Szumilewicz (Prostota i prawda. "Gdanskie Zeszyty Humanistyczne" 1966 nr 2 s. 76-
98). W zbiorze dyskusyjnych wymogéw formalnych znajduje si¢ tez pigkno, nie rozumiane subiektywnie,
lecz powiazane m.in. z logicznym uorganizowaniem (aksjomatyzacja) teorii, jej elegancja. Tzw. estetyzm
Einsteina jest rezultatem przyjecia okreslonych tez ontologicznych. Por. Zahar. Why t 2 s. 224;
W. Heisenber g Die Bedeutung des Schonen in der exakten Naturwissenschaft. "Physikalische Bliter"
27:1971 s. 97 nn.

154 Nie bedzie to zgodne z popperowskimi wymogami natozonymi na wyjasnianie teoretyczne. Por.

Mu s grave. The Objectivism s. 570-572; B u r i a n. Conceptual s. 20.
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eliminowane definitywnie na rzecz swoich sukcesorek. Wprawdzie dotychczasowa
teoria zostata empirycznie sfalsyfikowana, jednak falsyfikujace zjawisko tlumaczy
nowa teoria. Ujawniona ograniczono$¢ jej zasiggu aplikacji jest stopniowo po-
szerzana przez jej nastgpczynie. Racje jej uznawania mimo notorycznych juz
brakéw stanowi skorroborowanie. Kolejne teorie wyznaczaja granice jej aplikacji.
Poglebia si¢ w ten sposéb rozumienie pierwotnie nie powigzanych zdarzen i
prawidtowosci. Ten epistemologiczno-pragmatyczny wymiar tlumaczenia wyraza
zwykle jego wymiar ontologiczny. Wprowadza si¢ bowiem hipotezy o konstruk-
tach teoretycznych, nieobserwowalnych, ujmujacych mechanizmy empirycznych
zjawisk. Ttumaczenie w sensie ontologicznym wielopoziomowe, a nie tylko sub-
sumpcyjne, jego efektywnos¢, zasieg oraz precyzja sa kwalifikacjami branymi pod
uwage przy preferowaniu ktérego$ z tlumaczeri alternatywnych!’.

TreSciowym wskaZnikiem rozwoju wiedzy jest tez projektywne funkcjonowanie
jej sktadnikéw, dopelniajace w aspekcie systematyzacyjnym poprzedni ich walor.
Projektywna moc teorii (retro- i prognozowanie) angazuje porOwnawcza precyzje
oraz testowalno$¢ jej konsekwencji konfrontowanych z wynikami do§wiadczenia.
Mozliwo§¢ ich intersubiektywnej kontroli spelnia zarazem warunek obiektywnos-
ci poznania naukowego. Zwigkszajaca si¢ z postgpem wiedzy moc projektywna
hipotez nie idzie w parze z ich wigkszym zasiggiem, jeSli beda w nim zawarte
fatszywe prognozy ich poprzedniczek!®.

Do zbioru standardowych kryteriéw treSciowych nalezy szeroko rozumiana
ptodno$é poréwnawcza historycznie ujmowanych systemoéw teoretycznych. Obok
odmiany logicznej (eksplikowanej m.in. jako zgodno$¢ z wymogami logiki, for-
malna operatywno$§¢ wyrazen systemu), wystepuje ona w postaci epistemicznej
oraz heurystycznej. Dwie ostatnie postacie sa czasem traktowane jako sktadniki
heurystycznej mocy systemu. Na tej gléwnie podstawie program badawczy Ein-
steina zastapil program Lorentza. Sa one w tym sensie temporalne, ze ptodnosé
epistemiczna dotyczy dotychczasowego funkcjonowania systemu (system np.
unifikujaco tlumaczy niezalezne dotad zdarzenia i teorie, uchyla anomalie, wyty-
cza nowe pole badafi). Plodno$§¢ heurystyczna jest natomiast zorientowana w
przyszto§¢ i dotyczy nie poddanych jeszcze testom mozliwosci badawczych stwa-

155 B un g e. Scientific t. 3 cz. 2 s. 46-52, 106; t e n z e. The Maturation s. 121; t e n z e. Treatise

s. 148-149; L a s z 1 0. Nonempirical s. 120; Ko ert g e. Theory s. 82; Q u a'y. Progress s. 158; S c h e i-
b e. Vergleichbarkeit s. 69-70; t e n z e. The Approximative s. 940-941; B u r i a n. Conceptual s. 17; Com-
ment by Gerd Buchdahl s. 290. Na inny niz R. Tuomela sposéb J. A. Omer (Better Deductive Explanation.
"Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie" 14:1983 nr 2 s. 350-353) wykazuje, ze alternatywne
tlhumaczenia D-N zdarzeni lepsze pod wzgledem zawartosci informacyjnej daje si¢ jedynie osiggnaé poprzez
zastapienie jednej teorii ttumaczacej przez inne.

156 K n e ale. Scientific s. 33; S a c h s s e. Naturerkenntnis s. 45, 52; B a r a n. Rationality s. 86;

B un ge. Treatise s. 148; L a's z 1 0. Nonempirical s. 108; B u ¢ h d a h 1. History s. 209.
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rzanych przez dany system (system otwiera migedzy innymi nowe pole badaf,
generuje nowe typy probleméw lub sugeruje sposoby ich rozwiazania)'®’,

Wzrost wiedzy okre§laja tez pytania, ich krytyka, doniosto$é, preferencja,
wybodr, zatozenia oraz odpowiedzi rozpatrywane z punktu widzenia postepu
poznawczego danej dyscypliny. Ten zestaw zagadnien nie byt rozpatrywany w
kontek$cie zagadnienia postgpu nauki w tradycji ujmowania jej jako rozwiazywa-
nie probleméw (m.in. Peirce, Dewey, Kuhn). Dokonato si¢ to wspodtczesnie przy
réwnoczesnym wykorzystaniu $rodkéw badawczych logiki erotetycznej (m.in.
Popper, Laudan, Bunge). Analiza pytan oraz ich zalozen ujawnia milczace zato-
zenia falszywe. Ich eliminowanie zapobiega stawianiu dalszych tego rodzaju
probleméw. Mniejsza lub wigksza skala postepu poznawczego osiaganego na tej
drodze zalezy od tego, czy naleza one do podstawowej albo do peryferyjnej
wiedzy towarzyszacej takich zagadnieri. Dokonywane wybory probleméw badaw-
czych, oparte na preferencji odno$nych pytan, sa kierowane spodziewanymi
wynikami poznawczymi. Metodologiczna doniosto§¢ problemu w przeciwiefistwie
do historyczno-socjologicznej, zaleznej od rozstrzygnigé spotecznosci naukowcow,
jest tez zrelatywizowana do rangi oczekiwanego rozwiazania poprawnego tego
problemu odniesionego do postgpu poznawczego. Réwniez przyrost efektywnosci
rozwigzywania problemOw przez teorie, przyrost ich epistemologicznej efektyw-
nosci lub celnosci warunkuje wzrost wiedzy'3®.

W tej grupie wymogdéw jest tez zawarta wzgledna stabilno$¢ teorii naukowych
i oryginalno$¢ badan oraz ich wynikéw. Dzigki pierwszemu z nich teorie nauko-
we s3 niewieloznacznymi strukturami teoretycznymi. Mimo wprowadzanych do
nich korektur, indukowanych z reguty wynikami do$wiadczenia, nadal spetniaja
warunek identyczno$ci. Ze wzgledu na pozyskiwanie nowej wiedzy preferuje sig¢
nowe dziedziny oraz sposoby badan w stosunku do zastanych idei oraz utartych

157Waterhouse. Popper s. 379, 385-386; Watanabe. Needed s. 126; Tuomela.

Theoretical s. 34; S a c h s s e. Naturerkenntnis s. 55-57, 62; Ko ckelmans. On the Meaning s. 244;
Autobiography of Karl Popper s. 17; Pietruska-M adej. Metodologiczne s. 55-56; P an dit. The
Structure s. 114 nn.; Schaffner. Einsteins. 73; L aszlo. Nonempirical s. 115; Kordig. The
Justification s. 108; B u n g e. Treatise s. 148, 149; E. M ¢ M u 111 n. The Fertility of Theory and the Unit
for Appraisal in Science. W: Essays s. 400-402, 422-425; te n z e. Laudan’s s. 643; P. Achinstein.
Macrotheories and Microtheories. W: Logic, Methodology and Philosophy of Science. Amsterdam t. 4. 1973
s. 564; W o h1r a p p. Analytischer s. 534-535: w filozofii nauki Poppera wyréznia dwa rodzaje ptodnosci
poréwnawczej. Na stymulujaca rozwdj fizyki role matematyki — oraz odwrotnie — zwraca przy tej okazji
uwage E. Zahar (Why t. 2 s. 109-111).

158 Musgrave. Problems s. 443; Kamifs ki. Pojecie s. 208; Waterhouse. Popper

s. 379-384; L ugg. Rozbieinosci s. 374-376; A g as s i. Science s. 249; M cMullin. Laudan’s
s. 627 nn., 643; R ad n itz k y. Justifying s. 247-250; B a r a n. Rationality s. 89; Amsterdamski.
Miedzy historiq s. 231-232; S u c h. Kilka s. 85-86. To zagadnienie rozpatruje szerzej w dwuczesciowym
artykule Problemowa koncepcja badania naukowego ("Roczniki Filozoficzne" 34:1986 z. 3 i 35:1987-1988
z. 3).
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i wyprébowanych zabiegéw badawczych. Z tego punktu widzenia nie jest pozada-
ny consensus ekspertow (L. Fleck, M. Polanyi, R. Rorty, Th. Kuhn, J. Ziman),
kwestionujacy teoretyczny pluralizm stanowisk, ktéry warunkuje (radykalne)
zmiany nauki. Przedmiotem toczacych si¢ na gruncie nauk podstawowych kon-
trowersji sa zwykle szeroko uznane przez spoleczno$¢ uczonych twierdzenia i
sposoby badan'®.

Niestandardowym wskaZznikiem epistemicznym preferowania teorii oraz poste-
pu nauki jest ich zgodno$¢ z majaca wplyw na nauke (obiektywistyczna) episte-
mologia i ontologia. Tego rodzaju filozoficzne determinanty rozwoju nauki nie
sqg zwykle wyraznie eksplikowane w rekonstrukcjach systeméw teoretycznych.
Epistemologiczne zasady teoretyczne ingeruja w proces poznania naukowego,
okreslajac cele poznawcze, ze wzgledu na ktére ocenia si¢ zmiany rozwijajacej
si¢ nauki, w tym nowe fakty i prawidlowoS$ci. Zauwaza si¢ odpowiednio$§¢ migdzy
poparciem hipotezy uwazanym za fallibilny wskaZnik zawarto$ci prawdy a zwia-
zkiem miedzy teoria sprawdzania lub kontroli hipotez a okres§lonym typem
ontologii angazowanej w tzw. glebokich tlumaczeniach. Sa w niej okreslane
realne obiekty i oddzialywania migdzy nimi. Obiektywny stan rzeczy (Swiata)
stanowi o definitywnym w danym kontek$cie tlumaczeniu (W. Sellars: unexplai-
ned explainers) przez hipotezy, zawierajace odno$ne kategorie ontologiczne. Przy
tej okazji jest czasem (H. Margenau) wysuwany wymdég metanaukowo traktowa-
nej przyczynowoSci. Preferuje si¢ teorie fizykalne zawierajace prawa przyczyno-
we, nie bedace generalizacjami empirycznymi. Ontologiczne modele rzeczywisto$-
ci fizycznej biorg udzial w konstruowaniu nietestowalnych (metafizycznych)
programéw badawczych wywierajacych wpltyw na rozwdj nauki. Jesli stanowia
ewentualne ramy pojeciowe testowalnych teorii naukowych, wtedy przybieraja
posta¢ naukowych programéw badawczych!'®,

Nieepistemiczne uwarunkowania rozwoju nauki, jej postepu, zdaja sprawe z
wplywu na dynamicznie ujmowang nauke¢ czynnikéw historycznych, psycho-spo-
teczno-ekonomiczno-politycznych i kulturowych poszczegdlnych epok. Wedlug
tradycyjnej koncepcji racjonalnoSci sa to pozaracjonalne determinanty, wystepu-

1590 as 210, Nonempirical's. 115, B un g e. Treatise s. 129, 149, 151; E. Piectruska-M a -

d e j (Postulat s. 182-184) wskazuje na Zrédla oporu uczonych wobec nowych idei. L. Sklar (Types s. 69,
72) ujmuje teoretyczny pluralizm oparty na epistemologicznym fallibilizmie jako program metodologiczny,
zestawiajac przy tej okazji szereg interesujacych metodologicznie opozycji.

160 Autobiography of Karl Popper s. 120; K o r d i g. The Justification s. 110-111; L a s z 1 o. Nonem-

pirical s. 116; Comment by Laurens Laudan. W: Minnesota s. 233-234; Reply by Gerd Buchdahl. W: Tamze
s. 242; Comment by Gerd s. 292; Comment by Henry Small. W: Tamze s. 238-239; Achinstein.
Macrotheories s. 564; M ¢ M ul1lin. Racjonalne s. 524; Bun ge. Treatise s. 149; Krakow s k.
Filozoficzne s. 107, 124, 126; P a n d i t. The Structure s. 140 nn., 162-163; R ad ni t z k y. The Intellectual
s.38; Sachsse. Naturerkenntnis s. 61;J. Watkins (Metoda s. 236) eksplikuje pojecie wzrostu teorety-
cznej glebi.
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jace w rekonstrukcjach temporalnie dostrzeganej nauki. Logika i epistemologia
nauki eksplikuje gléwnie ideal naukowej racjonalnosci, okreslajacy cele po-
stepowania badawczego oraz S$rodki ich realizacji. Humanistyczne metanauki
analizuja uwarunkowania jednostkowej i zbiorowej tworczoSci wynikow nauko-
wych osadzonych w kontekscie okreS§lonych sytuacji historycznych. Obydwie
grupy tych czynnikéw nie wykluczaja si¢, stanowiac istotne wyznaczniki proble-
matyki podejmowanej w historycznie rozwijajacej si¢ nauce, jak i wyboru rozwia-
zan analizowanych probleméw. Stad potrzeba modyfikacji zastanych, zwtaszcza
skrajnie przeciwstawnych, koncepcji naukowej racjonalnosci'®!.

Przedstawiona lista kryteriow postepu nauki nie jest kompletna czy wyczerpu-
jaca. Nie sa jednolicie eksplikowane, jednoznacznie formulowane, sa dookreslane
kontekstowo, stad czesta ich opozycyjnos¢, kolizyjno§¢. Niemniej trudno nego-
waé wielo§¢ wzajemnie nieredukowalnych warto$ci stowarzyszonych ze soba. W
zmodyfikowanej postaci wystepuja one w dyskusji zagadnienia demarkacji, akcep-
tacji oraz rejekcji struktur teoretycznych. Jakkolwiek nie dysponujemy teoria
rozwoju nauki, w ktérej bytyby ustalone wiarygodne miary przyrostu wiedzy, to
nie dominuja juz monokryterialne koncepcje wzrostu nauki i techniki. Hierar-
chie tych wartosci zaktadaja filozoficznie fundowany cel nauki lub ideat racjo-
nalno$ci naukowej, ktérego realizacja czyni zrozumiatlymi okre§lone sposoby
postepowania badawczego, decyduje o ich racjonalnos$ci. Obok nieteleologicznych
sa teleologiczne koncepcje nauki, obok realistycznych sa oparte na pragmatyz-
mie i praksizmie ujecia postgpu nauki. Kontrowersyjng pozostaje kwestia czaso-
wej zmiennoS$ci, stabilnoSci lub uniwersalno$ci zadan i wartoSci poznawczych, ich
relatywizacji do okreslonych spotecznosci twércéw nauki, co sugeruje zmiany nie
tylko teoretycznych, ale i metodologicznych paradygmatéw w przeciwienstwie do
ich ponadhistorycznego charakteru. Podobnie ma si¢ rzecz z zagadnieniem usta-
lenia (obiektywnych) prawidtowos$ci rozwoju nauki, ich obiektywnego lub subiek-
tywnego charakteru oraz wagi lub doniostosci, jaka si¢ legitymuja poszczegdlne
kryteria czy ich grupy. W pehiejszym schemacie postgpu nauki sa zawarte nie
tylko czynniki okre§lajace jego kryteria, ale i jego efekty psychologiczne, spo-
teczne, kulturowe'®?.

161 Pietruska-Madej Metodologiczne s. 5-9; E. Pietruska. O determinantach tresci

nauki. "Studia Filozoficzne" 4(137):1977 s. 190 nn.; K. Z a m i a r a. Epistemologia genetyczna J. Piageta
a spor o zasady rozwoju nauki. "Studia Filozoficzne" 11(144):1977 s. 17, 19; K am i 1 s k i. Pojecie s. 207-
208; Radnitzky. The Intellectual s. 19-21; Kockelmans. On the Meaning s. 237, 249-250;
Watanabe. Neededs. 125, 130; L u g g. Rozbieznosci s. 366-369; M ¢ M u 1 11 n. Racjonalne s. 526-
527;Such. Kilkas. 86;Szumilewic z Zasada s. 203-206; M o t y ¢ k a. Ewolucjonistyczna s. 156;
tenze. Aby s. 51-52; t e n z e. Racjonalnosé¢ s. 389.

162 A msterdam s ki Migdzy doswiadczeniem s. 60-61; t e n z e. Migdzy historiq s. 163, 228-231;

B ar an. Rationality s. 86-89; B un g e. Treatise s. 160-161, 181; Kockelmans. On the Meaning
s. 240, 244, 249-250; Kordig. The Justification s. 105-107, 111-113; L a s z 1 0. Nonempirical s. 112,
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CRITERIA OF COGNITIVE PROGRESS IN VARIOUS
PHILOSOPHIES OF SCIENCE

Summary

The article consists of two parts, the first of which was published in "Roczniki Filozoficzne" 36-
37:1989-1990 nr 3. The whole essay aims at exposing the current controversies on this topical issue, which
we encounter in modern schools of metascience. They are mainly represented by the empiricist tradition,
the Popperian standpoint, the post-positivist school and the so called synthetic point of view.

According to the logical empiricist image of science the assessment of scientific laws and theories is
simply a matter of confrontation between them and the data. If the right kind and quantity of positive
evidence can be collected, the theory is acceptable. If, on the other hand, the evidence is negative, then
the proposed law or theory has to be rejected. Hence the label — monocriterial appraisal of scientific laws
or theories. Science is also cumulative. Thus, through time, the scope of successful science becomes steade-
ly wider, and nothing important is lost in the process.

Popper’s attempts to provide the concept of cognitive progress include a conception of the conflict
that arises in the case of successive scientific theories. His task is to show how one of such conflicting
theories has an advantage over the other. Popper takes two factors into account. One concerns the issue
of how close each of the false theories is to being true. But this alone is not a sufficient basis for a crite-
rion of progress, for it implies that some relatively trivial generalization might be a progression beyond
some comprehensive albeit refuted, theory. Consequently, a second factor must be considered, namely the
comprehensiveness or non-triviality of a theory. This latter factor constitutes Popper’s concept of content,
and a combination of both factors gives his notion of verisimilitude. Explanation and prediction are other
main dimensions of theory appraisal and preference. Popper’s methodology is, therefore, fallibilist, objeciti-
vistic, preferentionalist and evolutional.

During the 1960s and later a number of new theories of scientific change proliferated. The unit of
comparative evaluation are large-scale theories (paradigms, research programmes, research traditions), on
which different epistemic desiderata are imposed. On this occasion problems of teleological conception
of science, questions of rationality and rationalism are discussed. The controversy between absolutism and
relativism is also taken into account, as they are related to the status of desiderata. At the end of this part
of our essay w e have a look at G. L. Pandit’s interactive model of the growth of knowledge. In this model
the dynamic interaction between developmental structures of problems and theories is a function of the
explanatory power of a scientific theory (Tgp) and the so called resolving power of a scientific theory
(Tgp). Both Tgp and Tgpp serve as methodological bases of critical epistemic appraisals in empirical
science.

Finally, the analyses of both the problem and various characteristics of scientific progress are followed
by the considerations about epistemic and extraepistemic determinants of progressiveness in science. We
recognize, in this way, the necessity of multidimensional appraisals. Nevertheless, it presupposes the
technological and social progress. In each part of this paper the evaluational considerations are preceded by
the descriptions of different approaches to the units of scientific achievements and logical relations
between them.

113-115, 117; L e n k. Rationalitit s. 101-103; M ax w e 1 1. A Critique s. 148-150; Comment by Henry
Small s. 239; Reply by Gerd s. 243-244; Comment by Arnold s. 362-364; Comment by Peter Bowman. Tamze
s. 364; Reply by K. F. Schaffner. Tamze s. 371-372; S. F. B ar ke r. Introduction. W: Observation and
Theory in Science. London 1971 s. 6; Pandit. The Structure s. 164; Kraje w s ki Correspondence
s. 120; Qu ay. Progress s. 155, 157, S ach s se. Naturerkenntnis s. 182-184; S pinner. Theorie
8. 1509; Toulmin. Conceptual s. 344-345; Giere. History s. 285 nn.; Kmita. Szkic s.7-8;
Bunge. Zmiana s.55; Moty cka. Racjonalnosé s. 385-386. Dostrzega si¢ nie tylko wielo$¢ czynni-
kéw postepu, ale i wielo§¢ intersubiektywnie waznych racji przemawiajacych za preferowaniem teorii
(W. Stegmiiller, G. Radnitzky). Por. Andersson. Presuppositions s. 10-11.



