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ZASADA POZYTYWIZMU METODOLOGICZNEGO
A PROBLEM UNIFIKACIJI FILOZOFICZNEJ

Rewolucja Galileusza-Newtona mogta dokonaé si¢ dzigki przyjeciu w praktyce
zasady badawczej, ktéra wspélczesnie opatrywana jest mianem zasady pozyty-
wizmu metodologicznego. Orzeka ona, iz w perspektywie poznania przyrodni-
czego zjawiska fizyczne w obregbie przyrody nalezy tlumaczy¢é wylacznie przez
odwotlanie si¢ do innych zjawisk fizycznych. Postulat ten implikuje §ciste rozgra-
niczenie plaszczyzn poznawczych wtasciwych dla nauk przyrodniczych, filozofii
i teologii oraz wyklucza mozliwo§¢ wprowadzania obcych epistemologicznie
zapozyczen, jakie praktykowano w przesztoSci, np. przez wprowadzanie hipotez
teologicznych do wypetniania luk w interpretacjach fizykalnych.

Mimo iz praktyki badawczej implikowanej przez zasadg pozytywizmu metodo-
logicznego bronil zaréwno Galileusz w swym Dialogu, jak i Newton w pierwszym
wydaniu Principiow, jej konsekwentne stosowanie natrafiato na zdecydowany
opér w kregach zwolennikéw tzw. fizyko-teologii. Wyzwolenie z fizyko-teologi-
cznej epistemologii przynidést pozytywizm. Jego upadek inspiruje jednak wspoi-
cze$nie proby powrotu do wczesniejszych zasad metodologicznych, w ktérych
programowo ignoruje si¢ réznice migdzy poznaniem przyrodniczym, metafizy-
cznym i teologicznym. Glebokie zmiany w ujmowaniu zwiazkéw miedzy fizyka
a metafizyka prowadza do jakoSciowo nowej sytuacji, w ktérej kontekst artyku-
16w przyrodniczych staje si¢ dziedzing dyskusji o kreacji ex nihilo i o naturze
czasu, o potrzebie celowosciowych kategorii w fizyce i o Bogu stanowiacym
finalny punkt Omega dla proceséw ewolucji kosmicznej. Prace zapowiadajace
te tematyke méwia juz w swych tytulach o "nowej fizyce" czy "nowej biologii".
Terminologia taka jest wyrazem pewnego konwenansu, gdyz w kazdej rozwijaja-
cej si¢ dyscyplinie musza wspdtistnieé teorie stare i nowe.
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Nie stanowi natomiast nowoS$ci sam sposéb podejmowania debat filozofi-
cznych w konteks$cie nowych teorii przyrodniczych. Intelektualny klimat prowa-
dzonych w tej dziedzinie polemik przypomina czasy Newtona, kiedy to dyskusje
o zastosowaniach rachunku rézniczkowego i o uwarunkowaniach grawitacji szty
w parze z rozwazaniami o doskonalo$ci machiny §wiata i o roli Boga w matema-
tyzowanej przyrodzie. Miejsce Kartezjusza, Leibniza, Voltaire’a i Clarke’a zostato
zajete wspotczesnie przez Wheelera, Hawkinga, Sagana, Gribbina, Daviesa czy
Tiplera.

Filozofia wprowadzana obficie przez wspomnianych autoréw nawet do wysoce
specjalistycznych publikacji przyrodniczych nasuwa przypuszczenia, iz jako re-
akcja na obecny stan "zapalnego" filozofowania przyjdzie znowu okres bliskiej
pozytywizmowi niechgci do metafizyki. Ta pesymistyczna prognoza zdaje si¢ tym
bardziej uzasadniona, iz publikacje wspomnianych autoréw dostarczaja nierzadko
mieszanki doskonalej fizyki z naiwna metafizyka. Szczegélnie czesto komentarze
metafizyczne pojawiaja si¢ w kontekScie rozwazan o poszukiwanej w fizyce unifi-
kacji okre$lonej przekornie mianem Teorii Wszystkiego (TOE - Theory of
Everything). Terminu "wszystko" uzyt w klasycznej juz wypowiedzi Murray Gell-
Mann, méwiac o "teorii wszystkiego — grawitacji, oddziatywan stabych, silnych
i elektromagnetycznych plus wielu innych rzeczy razem wzigtych — catkowicie
zunifikowanej teorii przyrody".

Autorzy, ktérzy potraktowali zbyt dostownie wyrazenia "wszystko" i "catkowi-
cie", powracaja do XIX-wiecznych poszukiwar fizyki niosacej préby amatorskie-
go rozwiazania etycznych i metafizycznych dylematéw ludzkoSci. W artykule
niniejszym staram si¢ wykazaé, iz realizacja podobnych dazen stanowitaby prze-
jaw metodologicznego regresu do nauki przednowozytnej. By regresu takiego
unikna¢, nie mozna jednak unikaé pytan o filozoficzna doniosto§¢ nowych od-
kry¢ nauk przyrodniczych. Miejscem poszukiwania odpowiedzi moze i powinna
sta¢ si¢ filozofia uprawiana w sposéb racjonalny i krytyczny. W jej perspektywie
poznawczej istnieje mozliwo$¢ poszukiwania catoSciowej unifikacyjnej wizji, w
ktérej komplementarnie uzupetniatyby si¢ poddane odpowiedniemu opracowaniu
epistemologicznemu rézne typy refleksji. Podobna unifikacja uwzgledniataby
obecny stan rozwoju nauk szczegétowych przy poszukiwaniu odpowiedzi na
wielkie pytania metafizyki formutowane w kontekscie nowych odkry¢ nauki.

1. EPISTEMOLOGICZNE "SWIETE PRZYMIERZE"

Druga potowe XVII w. znacza publikacje dwéch dziet, ktére zawieraja fun-
damenty nowozytnej fizyki i chemii. Bardziej znane z nich, cho¢ mniej zrozu-
miate dla ogétu odbiorcéw, byty opublikowane przez Newtona w 1687 r. Philoso-
phiae naturalis principia mathematica. Zastosowanie w nich aparatury matema-



ZASADA POZYTYWIZMU METODOLOGICZNEGO 11

tycznej do analiz fizyki dato poczatek fizyce teoretycznej, odchodzac réwno-
cze$nie daleko od popularnych Baconowskich wzorcéw nauki opartej na uogdl-
nianiu obserwacji. Opublikowana w 1661 r. praca Boyle’a The Sceptical Chemist
okre§lata precyzyjnie status chemii, oddzielajac ostro t¢ dyscypling zaréwno od
medycyny, jak i od alchemii. Jej tre§¢ nie wywolywata réwnie entuzjastycznych
zachwytéw jak treS¢ Principiow Newtona, uczyla natomiast rzetelnej metody
empirycznej, dzigki ktérej ezoteryczny S$wiat alchemikéw przeksztalcat sie w
uporzadkowana dziedzing wspélczesnego laboratorium.

Zaréwno Newton, jak i Boyle interesowali si¢ problematyka teologii réwnie
mocno jak nowymi odkryciami nauki. Newton wiele lat pracy poS§wigcit chrono-
logii biblijnej i interpretacji proroctw Daniela. Boyle studiowal specjalnie he-
brajski i aramejski, by lepiej poznac¢ tresci biblijne, za§ w testamencie przezna-
czyl powazna sum¢ na podjecie cyklu wyktadéw posSwigconych relacji migdzy
religia a nowymi odkryciami nauki. Intelektualnym §wiadectwem podej$cia domi-
nujacego w poczatkach nauki nowozytnej pozostaje jednak nie styl Principiow,
lecz tezy zawarte na kartach wydanej w 1704 r. Optyki Newtona. Jej autor w
sposéb kradcowo rézny od stylu pdZniejszych prac z dziedziny optyki okreslat
zadania nauk przyrodniczych, nazywanych jeszcze wéwczas "filozofia naturalng",
piszac m. in: "Gléwnym celem filozofii naturalnej jest argumentowanie na pod-
stawie zjawisk bez przyjmowania hipotez oraz okre§lanie przyczyn na podstawie
zjawisk poki nie dojdziemy do Pierwszej Przyczyny, ktéra z pewnoS$cia nie jest
natury mechanicznej [...] Skad pochodzi to, iz natura nie czyni niczego na préz-
no i jak powstaje ten Porzadek i Pigkno, ktére widzimy w S$wiecie? Czy nie
wynika ze zjawisk, ze istnieje Byt niecielesny, ozywiony, wszechobecny, Ktéry w
nieskorficzonej przestrzeni, jak gdyby stanowita ona Jego sensorium, widzi wszyst-
kie rzeczy doglebnie, oglada je w calej pelni, pojmuje je catkowicie dzigki ich
bezposredniej obecnosci"!.

Cytowana opinia zawazyla na stylu uprawiania nauk przyrodniczych w XVIII-
wiecznej Anglii. Jeszcze w XIX w. John Fleming we wprowadzeniu do swej
Philosophy of Zoology okreSlal zoologi¢ jako dyscypling, ktéra rozwaza "madros$é
planéw Opatrznosci” odkrywang w §wiecie zwierzat’. Uczedi Newtona, znany
szkocki matematyk Colin Maclaurin w podobnym stylu zamykat swdj traktat
poswigcony fizyce Newtonowskiej. Jego ostatni rozdziat dotyczyt "Najwyzszego
Autora i Wtadcy wszech§wiata, prawdziwego Zywego Boga". Odpowiedzialny za
druga edycje¢ Newtonowskich Principiow profesor astronomii w Cambridge,
Roger Cotes, w filozoficznym komentarzu do nowej fizyki powtarzat znane od

! Opticks. London 1931 s. 369n.
2 T. 1. Edinburgh 1822 s. xi.
% Account of Newton’s Philosophical Discoveries s. 377-392.
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szeSciu stuleci formuty Anzelma z Canterbury, znajdujac dla nich nowe uzasa-
dnienie. Podczas gdy Anzelm twierdzit za psalmista, iz tylko glupiec moze kwe-
stionowaé istnienie Boga, Cotes przypisywal tg¢ postawe takze Slepcom, gdy
wywodzit: "Musi by¢ §lepy ten, kto w madrym i doskonalym ustawieniu rzeczy
nie widzi nieskoficzonej madros$ci i dobroci ich wszechmocnego Stwoércy; musi
by¢ szalony i pozbawiony zmystéw, jesli nie chce uznaé tego".

W podobnej perspektywie jako samooczywista jawila si¢ teza, iZ naukowe
studium przyrody prowadzi z koniecznos$ci do ukazania roli Boskiego Stwoércy.
Jej rozwinigcie mozna bylo znaleZé w fizyko-teologicznych rozprawach Nehe-
miaha Grew, Johna Raya czy Johna Wilkinsa. Ich gorliwo§¢ potaczona z dobry-
mi intencjami nierzadko wychodzila daleko poza kompetencje naukowe. Wyniki
tego stanowity prace, ktére obecnie wywotuja skutki przeciwne do zamierzonych.
Tak np. dr John Arbuthnot, taczac elementy statystyki, socjologii i antropologii,
przedstawil w 1712 r. wlasny argument za istnieniem Bozej Opatrznosci. Wyka-
zywal w nim, iz trudno jest uwaza¢ za wynik przypadku to, iz ws§réd noworod-
kéw znajduje si¢ w przyblizeniu tyle samo chtopcéw co dziewczat. W fakcie tym
upatrywal on oznake specjalnej troski Boga o losy ludzkosSci i twierdzil, ze
dzigki temu "nigdy nie zaginie ludzki gatunek, gdyz kazdy mezczyzna moze
znalezé swoja kobiete w proporcjonalnym wieku">.

Wszystkie te czynniki tworzyly naturalng atmosferg¢ dla zjawiska, ktére histo-
rycy nauki okres§laja mianem "Swigtego przymierza" religii i nauki. Stanowi ono
"specyficznie angielskie zjawisko" w intelektualnym pejzazu XVII i XVIII stule-
cia®. Wynikiem tego przymierza bylo uznanie teizmu za konsekwencje logiczng
rozwoju refleksji przyrodniczej. XIX wiek przyniést jednak wiele przemian,
ktére doprowadzity do ostrego skrystalizowania zakresu i istoty samej metody
naukowej, za$§ tym samym wymagaty definitywnego odejscia od naiwnych wzor-
cOow wczesniejszej metodologii.

2. POZNAWCZY FOLKLOR FIZYKO-TEOLOGII

Réwnolegle z odkryciami przyrodniczymi dokonywat si¢ proces glebokich
zmian w pojmowaniu istoty nauki, jej relacji do innych typéw wiedzy, specyfiki
metody badan. Dopiero w XIX-wiecznej angielszczyZnie pojawi si¢ konsekwentne
i $ciste rozgraniczenie migdzy "filozofia naturalng" a "nauka". Wczesniej pierwsze

4 Mathematical Principles of Natural Philosophy. Thum. Andrew Motte 1729 s. xxxii.

5 An Argument for Divine Providence taken from the Constant Regularity observ’d in the Birth of Both
Sexes. "Phil. Trans." 27:1712 s. 186.

SB. Wille y. The Eigtheenth Century Background: Studies on the Idea of Nature. London 1940 s.
136 nn.
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z wymienionych wyrazefi bedzie bardzo czesto uzywane do oznaczania compen-
dium wiedzy wszelakiej, w ktérym nie obowiazuja podstawowe rozrdéznienia
epistemologiczne ani metodologiczne. Jako ilustracj¢ podobnej postawy mozna
rozpatrywaé dorobek XVIII-wiecznego fizyka i duchownego J. T. Desaguliersa.
Przez krétki okres wyktadal on fizyke w Oxfordzie. We wstgpie do swego pod-
recznika fizyki stosowanej okre$lat on, iz celem poznania przyrodniczego jest
"kontemplacja dziet Boga prowadzaca do odkrycia Przyczyn na podstawie Skut-
kéw oraz do podporzadkowania natury i sztuki koniecznosciom Zycia"’.

Wiazanie réwnie ambitnych celéw z nowa fizyka bylo mozliwe jedynie dzigki
temu, iz fizyke tg traktowano jako kontynuacj¢ klasycznie pojetej filozofii, ktéra
miata dostarczaé odpowiedzi na wszystkie pytania intrygujace czlowieka — od
struktury §wiata po etyczna oceng¢ ludzkich dziatan. Ta wizja jednej zjednoczonej
nauki byta bliska nie tylko mentalno$ci Desaguliersa, ktéry po rozstaniu z Ox-
fordem prowadzil w Londynie "dla dzentelmenéw o umys$le odpowiednim dla
podobnych studiéw" wyktady publiczne obejmujace elementy astronomii, taciny,
angielskiego, francuskiego oraz "wszystkich czg¢§ci matematyki czystej i stosowa-
nej"s. Ci dzentelmeni, ktérzy nie chcieli obciaza¢ umystéw matematyka czysta,
mogli korzysta¢ z lektury poetyckich tekstéw Desaguliersa taczacych wyktad
fizyki Newtonowskiej z wyktadem etyki spolecznej. Autor poematu byt juz wtedy
znany z odkrycia réznic migedzy izolatorami a przewodnikami elektrycznoSci.
Samokrytycznie wyznawat on, iz filozofowie (czytaj: fizycy) "sa najstabszymi poe-
tami", niemniej w poetyckich rozwazaniach na kanwie koronacji Jerzego II eks-
trapolowatl pojecie przyciagania na teren zjawisk spotecznych oraz poszukiwat
w astronomii przestanek dla okreslenia najlepszego typu rzaddéw.

Podobne ekstrapolacje beda zaskakiwaé jeszcze niejednokrotnie u péZniej-
szych sympatykéw redukcjonizmu. Przyjmowano je jednak bez zdziwienia w
okresie, gdy w XVIII-wiecznych podrecznikach fizyki wskazéwki o metodach
naprawiania kot powozu sasiadowaly z ekspresja estetycznego zachwytu nad
przyroda, za$§ opis intrygujacych zjawisk elektrycznych znajdowal rozwinigcie w
rozwazaniach "teologii naturalnej" zwanej rowniez "filozofia boska" (divine philo-
sophy)’. Uporzadkowany $wiat matematyzowalnej przyrody byl §wiatem o wyra-
znej strukturze teleologicznej. Mimo iz z upadkiem Arystotelesowskiej filozofii

7 Course of Experimental Philosophy. T. 1: dedykacja. Opinia ta byta typowa dla epoki i nawet Joseph
Black, ktéry bronil potrzeby oddzielenia chemii od innych dyscyplin, stawial chemikom za cel zaréwno
"udoskonalenie sztuk", jak i lepsze poznanie natury. Zob. jego Lectures on the Elements of Chemistry.
Philadelphia 1806.

8. Desa guliers. The Newtonian System of the World, the best Model of Government: An
Allegorical Poem. London 1728.

® Poprawnos¢ tych wyrazefi miat uzasadnia¢ sam Bacon piszac, iz przymiotnik "naturalny” zwraca uwage
na zZrédto wiedzy, natomiast "boski" — na przedmiot badan.
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przyrody upadta réwniez koncepcja miejsca naturalnego i zwiazana z nig teoria
celowosci, wigkszos$¢ sympatykéw nowej fizyki podzielata poglad Stephena Hale-
sa gloszacy, iz "przepigkna konstrukcja tego $§wiata zostata przygotowana i dos-
tosowana do potrzeb cztowieka"!?,

Znamienne dla odchodzacej epoki erudycyjne otwarcie na réznorodne dzie-
dziny badan znajdujemy w pismach tak znanych mysSlicieli tamtej epoki jak
Joseph Priestley czy Henry Cavendish. DwadzieScia sze$¢ tomdow obejmujacych
dorobek Priestleya zawiera prace nie tylko z pasjonujacej go chemii, lecz réw-
niez z teorii wychowania, psychologii, historii, etyki spotecznej, botaniki i teolo-
gii. W radykalizmie zawartych w nich propozycji prace te wychodzily daleko
poza encyklopedyczne syntezy tamtego okresu. Swiadczy o tym m.in. to, iz jedna
z nich zostala publicznie spalona w 1785 r. z racji radykalizmu jej filozofii
spolecznej.

Barwny §wiat przyrodnikéw poczatku XIX w. stanowi granicg pewnej epoki,
w ktorej powszechnie zrozumiale odkrycia nauki osiggano za pomoca amator-
skich metod. Wszystkie te czynniki tworzyly wokét rozwoju nauki specyficzna
atmosfere folkloru, ktéry zespalal czynniki usunigte przez wiek XIX z nauki
instytucjonalnej. Znamienne dla tego zespolenia teologiczne widzenie przyrody
moglo zniecheca¢ pewien typ mentalnosci swa egzaltacja, retoryka czy moralite-
tem przybranym w forme¢ wzniostego komentarza. Do takich wtasnie krytykow
nalezal anonimowy autor recenzji, ktéry w 1866 r. pisat z sarkazmem o praktyce
interpretacyjnej przyjetej w brytyjskich srodowiskach naukowych: "Wydaje si¢ im,
ze jesli nie wciagna Boga w co drugi paragraf, ich tekst nie bgdzie miatl namasz-
czenia religijnego, ktére jest konieczne ze wzgledu na gust publiki"''. W kre-
gach sceptycznie nastawionych pragmatykéw musiata nastapi¢ reakcja, w ktorej
ekonomig opisu i ttumaczen cenié si¢ bedzie wyzej niz catoSciowos$¢ proponowa-
nych interpretacji. Podczas gdy na kontynencie rozstanie teologii i nauki otrzy-
mato peten retoryki komentarz w krggu pozytywistycznych sympatykéw Comte’a,
na Wyspach Brytyjskich znacznie bardziej wywazony charakter nadal nowym
wzorcom epistemologicznym H. Spencer.

3. SPENCEROWSKA KRYTYKA FIZYKO-TEOLOGII

Herbert Spencer zaliczany jest do grona autoréw, ktérzy przenies§li na angiel-
ski grunt Comte’owski ideat nauk pozytywnych, uwalniajac nauki przyrodnicze
od balastu wtretéw teologicznych!?. Spencerowskie odejscie od "$wigtego przy-

10 Statical Essays. T. 2. London 1731 s. vii.
1 "Popular Science Review" 5:1866 s. 215.
2Por. 1. C. Greene. Science, Ideology and World View: Essays in the History of Evolutionary Ideas.
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mierza" teologii i nauk szczegétowych dokonalo si¢ jednak bez znamiennych dla
stylu Comte’a deklaracji o idealnym spoteczernistwie przysztosci. Wizja ewoluuja-
cej przyrody ukazana przez autora Synthetic Philosophy bytla w swej tresci teolo-
gicznej tak powsSciagliwa, iz w réznych osrodkach rozumiano ja w odmienny
sposéb. By¢ moze do wieloznacznosci jej sformutowan przyczynilo si¢ czesciowo
i to, iz wsréd autoréw, ktérzy inspirowali przemyS$lenia Spencera, znalezli sig
mySliciele tak odlegli, jak Coleridge i Schelling, Lyell i Comte, przejSciowo
uwielbiany frenolog Franz Joseph Gall i wielu lokalnych filozoféw, ktérzy for-
mutowali wlasny komentarz do rozwoju XIX-wiecznej nauki.

Podejmujac problematyke zwiazkéw miedzy religia a nauka w pierwszym
rozdziale First Principles Spencer zwracal uwage, iz zaréwno w naukach przyro-
dniczych, jak i w teologii dochodzi si¢ do granic poznania, poza ktérymi rozcia-
ga si¢ sfera tego, co Niepoznawalne (the Unknowable). Konsekwentnie, religia
jak i nauka "moga ksztaltowaé zywa Swiadomos$¢ tego, iz zar6wno nasza najwyz-
szg madro$¢, jak 1 najwyzszy obowiazek stanowi rozpatrywanie wszystkich istnie-

jacych rzeczy z perspektywy Tego, co Niepoznawalne"!>.

Podobna konstatacja
mogta stwarzaé racjonalne podstawy dla mistyki czy poezji przyrody wychodzacej
poza dziedzing poznania przyrodniczego. Bronita ona epistemologicznej autono-
mii nauk szczegbélowych, zostawiajac réwnocze$nie miejsce dla refleksji metafi-
zycznej 1 teologicznej.

Wigkszos¢ krytykéw Spencera upatrywata jednak w przytoczonej propozycji
przejaw agnostycyzmu religijnego, w ktérym nie neguje si¢ wprawdzie istnienia
Boga, lecz programowo milczy si¢ o Nim, by nie stwarzaé zludzen, iZ mozemy
poznaé¢ Niepoznawalne. Ich oponenci nie widzieli z kolei przeszkéd, by w tek-
Scie Pierwszych zasad wstawiaé stowo "Bo6g" tam, gdzie Spencer uzyl terminu
"Niepoznawalne". Konwencj¢ taka przyjeto m.in. dwéch amerykanskich autoréow
John Fiske i Henry Beecher'®. W interpretacji Fiske’a, filozofia Spencera po-
twierdza nasza wiar¢ w "Moc, ktéra nie zna granic przestrzeni ni czasu, jak
réwniez wiarg w to, ze wszystkie zjawiska, bez wzgledu na to, czy nazywamy je
materialnymi czy duchowymi, stanowia przejaw tej nieskoriczonej, odwiecznej

mocy"!®. Podejscie takie jeden z belgijskich sympatykéw Spencera uznat za

Berkeley: University of California Press 1981 s. 71: "like Comte, Spencer [...] rejected supernaturalism and
the search for ultimate reality".

BH. Spencer. First Principles. London 1884. Wyd. 5. T. 1 s. 113.

14 Zob. np. tego ostatniego Evolution and Religion: 1. Eight Sermons discussing the Bearings of the
Evolutionary Philosophy on the Fundamental Doctrines of Evangelical Christianity; I1. Eighteen Sermons
discussing the Application of the Evolutionary Principles and Theories to the Practical Aspects of Religious
Life. New York 1885.

IS Mr. Fiske’s speech. W: E. L. Y oum ans. Herbert Spencer on the Americans and the Americans
on Herbert Spencer. D. Appleton: New York 1887 s. 55.
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typowo amerykanski fenomen, w ktérym filozofi¢ przeksztalca si¢ natychmiast
w religie!®. Ci, ktérzy w poszukiwaniach filozoficznych zdazyli juz przywyknaé
do francuskich fenomenéw, znajdowali w pracach Spencera merytoryczne uzasa-
dnienie dla nowego ujecia kladacego kres namaszczonym komentarzom do kolej-
nych odkry¢ przyrodniczych.

Istnieja racje, by sadzi¢, ze gdyby konsekwentnie stosowaé postawe Spen-
cerowskiego milczenia w obliczu tego, co niepoznawalne, trzeba byloby powaznie
zredukowacé objetos¢ 10 toméw System of Synthetic Philosophy. Zawarte w nich
spekulacje przedstawiaty bardzo czesto jako pewniki zdroworozsadkowe domysty
epoki. Ich autor stosowal inne kryteria do oceny doktryn teologicznych, a inne
do popularnych przesadéw epoki. Zafascynowany prostota interpretacji wedrow-
nego wyktadowcy, Spencer przez 20 lat bronit frenologii Galla i utrzymywat, iz
ksztalt czaszki wpltywa istotnie na nasze morale. Pracujac jako inzynier na kolei
korzystat on wysoce selektywnie z dorobku klasykéw filozofii i przez 30 lat przy-
pisywat sobie btednie niektére z odkry¢é dokonanych przez Kanta. Dlatego tez
Darwin wypowiadal o dorobku Spencera kraficowo rézne opinie.

Czytelnicy Darwinowskiego The Descent of Man wiedzieli, iz Spencer jest
"naszym wielkim filozofem", ktéry przedstawil swa wizj¢ ewolucji dwa lata przed
opublikowaniem O pochodzeniu gatunkow. Odbiorcy listow Darwina wiedzieli
jednak réwniez, iz "przejety soba" Spencer wykorzystuje wielostowie swego "go-
dnego pozalowania stylu" do wprowadzania "nieuzasadnionych wnioskéw", w
ktérych demonstruje zaréwno lekcewazenie dorobku innych autoréw, jak i egoty-
czne zakochanie w swych wiasnych wizjach!”. Ostrozny Darwin, pracujacy przez
prawie 20 lat nad interpretacja zdobytych danych empirycznych, nie mégt za-
akceptowaé stylu analiz, w ktérym rozwiazywano natychmiast najtrudniejsze
kwestie filozofii spolecznej, etyki czy antropologii. Dlatego tez na kartach Auto-
biografii wydawal on jednoznacznie negatywny osad o Spencerowskiej praktyce
badawczej, piszac: "jego dedukcyjne ujecie kazdego tematu pozostaje catkowicie
obce dla mej mentalno$ci. Jego wnioski nie przekonuja mnie nigdy. Po zapozna-
niu si¢ z jego omdéwieniami méwilem do siebie niezmiennie: »Mamy tu znako-
mity temat na par¢ tadnych lat pracy«. Jego podstawowe generalizacje (poréwny-
wane przez niektérych pod wzgledem doniosto$ci do praw Newtona!) [...] nie
wydaja si¢ mieé jakiejkolwiek warto$ci naukowej. Wigcej w nich definicji niz

praw przyrody. Nie widze w nich zadnego pozytku dla mnie"'®.

E. Goblet d”Alviella The Contemporary Evolution of Religious Thought in England.
America, and India. New York 1886 s. 219.

17 Dokumentacje dotyczaca listéw zawierajacych te okreslenia przedstawia James R. Moore (The Post-
-Darwinian Controversies. Cambridge UP: Cambridge 1981 s. 162, 374, przypis 27).

18 The Autobiography of Charles Darwin, 18091882, with Original Omissions Restored. Red. Nora
Barlow. New York 1958 s. 109.
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Darwinowski krytycyzm dotyczyt fundamentalnej kwestii epistemologicznej
zwiazanej z nasza konsekwencja w stosowaniu metod interpretacji S$wiata. JeSli
w dziedzinie kwestii religijnych uwazamy agnostycyzm za najbardziej dojrzala
filozofi¢ sfery Niepoznawalnego, wowczas powiniSmy konsekwentnie powtarzaé
sokratejskie "nie wiem" przy analizie wielu innych kwestii, ktére nie pozwalaja
na jednoznaczne rozstrzygnigcia. Taka wtasnie filozofig wiedzy starat si¢ prakty-
kowaé¢ Darwin i wiadomo, iz praktyka ta niosta rozczarowanie dla wielu autoréw
poszukujacych definitywnego rozstrzygnigcia wielkich  kwestii  metafizyki.
Wyrazali oni jednak nierzadko réwniez swe rozczarowanie propozycjami Spen-
cera, traktujac autora First Principles jako "metafizyka, ktory stat si¢ domoro-
stym intelektualista i prorokiem rozrywkowego agnostycyzmu"'?. Dwie zasadni-
czo odmienne postawy epistemologiczne stawaly si¢ w tej perspektywie przed-
miotem jednakowo krytycznych ocen.

Sygnalizowana wielo$§¢ ujeé epistemologicznych §wiadczy, iz przyjecie zasady
pozytywizmu metodologicznego stanowi warunek konieczny, lecz nie wystarczaja-
cy, do krytycznej refleksji zdolnej dostarczy¢ odpowiedzi na intrygujace poznaw-
czo pytania. Wprowadzanie prostej opozycji migdzy empirycznie sensowng tre-
Scig teorii przyrodniczych i stanowigca jej dopelnienie dziedzina programowego
milczenia stanowi propozycje¢ rownie atwa, co arbitralng. Zadaniem do wykona-
nia pozostaje natomiast poszukiwanie filozoficznej unifikacji, w ktérej bez zacie-
rania réznic epistemologicznych wtasciwych dla odmiennych typdw wiedzy, nauki
Sciste i metafizyka uzupelniatyby si¢ wzajemnie w dazeniu do petnego obrazu
Swiata.

4. PERSPEKTYWY FILOZOFICZNEJ UNIFIKACJI PRZYRODY

Dramat intelektualnych poszukiwan przesztoSci ujawniat si¢ czesto w abso-
lutyzowaniu jednej z wielu mozliwych perspektyw. Skutkiem tego dziedziny
obserwacji pragmatykéw, przyrodnikéw i estetéw jawity si¢ jako roztaczne, co
prowadzilo do uproszczen wynikajacych z jednowymiarowego ujmowania $wiata.
Prébe przezwycigzenia wycinkowos$ci perspektyw podejmowali niektérzy z filozo-
fow poszukujac przewodniej idei integrujacej wielo§¢ naszych doznan. Klasyczny
przyktad wprowadzanej implicite unifikacji filozoficznej znajdujemy w rozwaza-
niach Kanta. GwiaZdziste niebo nad gtowa i wewngtrzne poczucie imperatywu
moralnego stanowia dla filozofa z Krélewca dziedzing do$wiadczenia boskoSci
odkrywanej nie w teoretycznych spekulacjach metafizyki, lecz za posrednictwem

19 Cyt. za: M o o re. The Post-Darwinian s. 167.
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praktycznego poszukiwania wzajemnych zwiazkéw na horyzoncie naszej egzysten-
cji.

W perspektywie Kantowskiej unifikacji pozornie odlegte dziedziny zaintereso-
wan astronomii, etyki i teologii zespalaty si¢ w teren odkrywania najgiebszego
sensu, ktéry to sens wymykat si¢ Scistym dedukcjom tradycyjnej metafizyki. Stabe
punkty perspektywy proponowanej przez Kanta ujawniaty si¢ zaré6wno w kontro-
wersyjnych tezach nowej filozofii, jak i w bezkrytycznym zaufaniu do Newtonow-
skiej fizyki. Alternatywnych przestanek do wypracowania unifikujacej wizji mo-
zna poszukiwaé zarowno w wielkich systemach metafizyki, jak i w krggach kultu-
rowych obcych tradycji Zachodu. Wykorzystanie im wlaSciwych integrujacych
wzorcow konceptualnych moze przyczynié¢ si¢ do przezwycigzenia wycinkowosci
wizji stanowiacej niezamierzone, negatywne nastgpstwo przyjecia w nauce zasady
pozytywizmu metodologicznego.

Opisujac réznice migdzy specyficznymi dla odmiennych kultur wizjami §wiata,
Dorothy Lee nastgpujaco charakteryzuje wizje przyrody przyjmowana przez
plemi¢ Tikopia z Wysp Salomona: "zyja oni w kontinuum, ktére zawiera zar6wno
element naturalny, jak i boski, bez §cistego okreSlania rozgraniczein. Zjedno-
czenie jest tam zarazem uobecnieniem, nie za§ wynikiem do osiagnigcia. Zespo-
lenie jest kwestia bytu, nie rezultatem przemian"?’. Przezwycigzenie dystynkcji
pojeciowych znamiennych dla naszej tradycji intelektualnej prowadzi w opisywa-
nej kulturze do integracji obrazu rzeczywistosSci, ktéra to integracja stanowi
rowniez cel filozoficznego tlumaczenia Swiata.

Zawarto$¢ informacji odkrywanej w naszym doswiadczeniu przyrody zalezy nie
tylko od dostgpnych dla naszych badani dziedzin przyrody, ale rowniez od sposo-
bu patrzenia, przyjetego slownika podstawowych terminéw, zalozeni teorety-
cznych inspirujacych okreslony sposob interpretowania zdarzen. Umitowanie
analizy i klasyfikacyjnych dystynkcji zadecydowato w duzym stopniu o arbitral-
nych przeciwstawieniach w obrazie §wiata przyjmowanym w krggu racjonalnego
dziedzictwa Zachodu. Nieuzasadnione merytorycznie opozycje miedzy rzeczywi-
stoS§cia sacrum i profanum, porzadkiem natury i taski, kultura humanistyczna i
przyrodnicza prowadza do glebokich niespéjnosci spotykanych zaréwno na po-
ziomie interpretacji filozoficznych, jak i zjawisk kulturowych.

W poczatkach nauki nowozytnej nowatorskie podejScie Newtona niosto unifi-
kacje fizyki niebios i ziemi oraz dopuszczato mozliwo$¢ fizycznego oddziatywania
"na odlegtos¢", tzn. bez bezposredniego kontaktu oddziatujacych cial. Pierwsi
krytycy Newtona zaatakowali wtasnie to zalozenie. Fontenelle, Huygens, Karte-
zjusz i Leibniz usilowali wykazywac, iz pojecie oddziatywan grawitacyjnych zbyt
daleko odbiega od wzorcéw racjonalnych, by mozna byto przypisywaé mu wigk-

2 Freedom and Culture. Prentice Hall: Englewood Cliffs 1959 s. 163.
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szg role w przysziej nauce. Wydawalo si¢ ono fantazyjnym tworem wyobraZni
podobnym do tajemnych sil opisywanych w alchemii. Uporzadkowana krytyczna
nauka tamtej epoki ttumaczyta zjawiska przyrody odwotujac si¢ do dwoéch pod-
stawowych pojeé: materii i ruchu. Przypuszczenia o istnieniu oddzialywan fizy-
cznych migdzy obiektami odlegtymi o miliony kilometréw wydawaty si¢ niepo-
wazne. Dlatego tez przez pewien okres wykazywano wigksza aktywno$¢ w Kkarce-
niu autora Principiow niz w sprawdzaniu empirycznych konsekwencji jego
teorii’!.

Sam Newton i jego kontynuatorzy mogli jedynie odwotywaé si¢ do kruchych
analogii z dziedziny magnetyzmu i zjawisk elektrycznych®?.  Argumenty z
analogii nie byly jednak w stanie przekona¢ tych, ktérzy sadzili, iz w ttumaczeniu
zjawisk przyrody trzeba unika¢ daleko idacych spekulacji oraz koncentrowaé
uwage na konkretnych uktadach dostepnych bezposrednio dla obserwacji. Rewo-
lucja w nauce mogta dokonaé si¢ dzigki wyzwoleniu z presji obserwowalnych
konkretéw i uznaniu realno$ci oddzialywari na odlegtos¢, ktére stwarzaty tak
wiele trudnos$ci interpretacyjnych pedantycznym mito$nikom konkretu.

Aby odrzuci¢ upraszczajace schematy epistemologiczne péZnej scholastyki,
wystarczy potraktowaé serio nauczanie Tomasza z Akwinu zawarte w VIII kwe-
stii. Sumy teologicznej. W artykule I podejmujac pytanie "utrum Deus sit in
omnibus rebus?" Akwinata orzeka m.in.: "B6g jako najwyzszy byt ze Swej istoty
stanowi najglebszy sktadnik wszystkich rzeczy"*’. Termin intime uzyty na okre-
Slenie glebi zwigzku migedzy stworzeniami a Bogiem odsyta do subtelnej, intym-
nej wiezi, ktéra na poziomie ontycznym taczy Swiat cztowieka z reszta przyrody.
W tym samym konteks$cie Sumy VIII, 3 Tomasz okre§la blizej natur¢ Bozej
wiezi ze §wiatem stworzein, piszac iz Bog jest wszechobecny jako Istota kontynu-
ujaca proces stwarzania, jako zbiér potencjalnoSci mozliwego rozwoju stworzei
oraz jako obecno$¢ przenikajaca wszystko Swa wiedzg. Jego zwiazkéw ze §wia-
tem nie nalezy wigc ujmowaé w kategoriach statycznych, gdyz jest On Bogiem
prowadzacym nadal dzielo stwarzania®*. Zaréwno twérczy rozwdj przyrody, jak
i swoista realno$¢ niezaktualizowanych jeszcze potencjalno$ci rozwoju moga
odstania¢ subtelna obecno§¢ immanentnego Boga, ktéry przenika i obejmuje cata
rzeczywisto$¢, nie narzucajac przy tym odczucia Swej bliskosci.

Tezy Sw. Tomasza maja fundamentalng doniosto§¢ dla chrzescijaniskiej wizji
przyrody. Sformutowane w perspektywie poznawczej wtasciwej dla filozofii supo-

21 Zob. np. L. B. Cohen. The Newtonian Revolution. Cambridge University Press: Cambridge 1985
s. 69.

22 Zob. q. 22 w Optyce Newtona.

23 Te sama doktryng wyraza Sent. I, 37 Il 1 oraz Contra gentiles 111, 68.

24 "causando quod omnia alia sint in loco" (Summa theologica VIII, 2).
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nuja one obraz przyrody bliski poetyce Ewangelii i najpigkniejszym opisom
Starego Testamentu. B6g, obejmujacy Swa twoércza dynamika caly $wiat stwo-
rzef,, pozostaje w peilni Swego bytu nieuchwytny dla naszych kategorii poznaw-
czych i musimy pogodzié¢ si¢ z tym, iz wszelkie proby poznania prawdy o Nim
beda z konieczno$ci nosi¢ pigtno upraszczajacych znieksztalced. Szczegdlnie
przykrym znieksztalceniem wielu tradycyjnych modeli metafizycznych byto niedo-
cenienie w nich roli Bozej dynamiki i ujmowanie zwiazkéw migedzy czlowiekiem
i Bogiem w kategoriach statycznych. Nastgpstwem tego bylo zniszczenie wymiaru
dziejowos$ci tak istotnego dla naszej percepcji zdarzenn w perspektywie czasowej.
Zastapienie perspektywy wtaSciwej dla Ewangelii perspektywa bliska tradycji
starogreckiej prowadzito do zubozenia wizji chrzescijanskiej, w ktérej pierwotnie
ujmowano w dynamice dziatania element boskosci ukazywany w statycznej per-
spektywie przez filozoféw starozytnej Grecji.

Metodologicznym nieporozumieniem byloby oczekiwanie, iz refleksja nad
"nowa fizyka" doprowadzi kiedy$§ do podje¢cia podobnych zagadniefi na poziomie
poznawczym fizyki. Ztudzenia fizykalizmu, ktéry usitowat tlumaczyé cate boga-
ctwo ludzkiej egzystencji w kategoriach fizyki, nalezy uznaé za etap definitywnie
zamknigty. Powtarzanie w kazdej generacji metodologicznych btgdéw przesztosci
stanowi zajecie mato produktywne. Zadaniem dla filozoféw pozostaje jednak
poszukiwanie nowych wzorcéw interpretacyjnych, w ktérych merytorycznych
analiz nie zastgpowano by normatywnymi aksjomatami wysoce arbitralnej episte-
mologii. Podjgcie tego zadania wymaga systematycznego ubogacania klasycznych
modeli scholastyki w sposéb umozliwiajacy bardziej adekwatne przedstawienie
dynamizmu Boga obecnego w S$wiecie stworzefi.

Nawet dla wspétczesnych Arystotelesa Bog pojety jako Poruszyciel nierucho-
my jawil si¢ jako ontyczne Zrédto ruchu, przemiany, dynamizmu bytéw. Dopiero
pOZniejsza tradycja przesungla akcent z terminu "Poruszyciel" na "nieruchomy",
rozwijajac wizj¢ niezmiennego, transcendentnego Boga teologicznych zaswiatéw.
W uyjeciu takim istotne problemy niesione przez rozwdj nauki zostaja zredu-
kowane do poziomu ogdlnikéw o niewielkiej zawartosSci informacyjnej, za$ prze-
akcentowanie tezy o ostatecznym charakterze odkrywanych prawd prowadzi do
ignorowania nastgpstw nowych odkry¢ zachodzacych na horyzoncie poznawczym
ludzkos$ci. Ukazywany w tej perspektywie Bog filozoféw pozostaje Bogiem odle-
gtym zaréwno od biblijnych opiséw, jak i od bogactwa naszego dosSwiadczenia
przyrody.

By przeciwdziataé gigbokim znieksztalceniom implikowanym przez podobna
perspektywe poznawcza, trzeba uwzgledni¢ nasz ludzki uktad odniesienia, w
ktérym mozliwa bedzie filozoficzna charakterystyka dynamiki wspétoddziatywania
Boga z przyroda. Potaczenie tej wtasnie wizji z Tomaszowa doktrynag o imma-
nencji Boga w przyrodzie wymaga wprowadzenia dodatkowych kategorii filozofi-



ZASADA POZYTYWIZMU METODOLOGICZNEGO 21

cznych ukazujacych dynamike bosko-ludzkich wspétoddziatywan integrujacych
rzeczywisto$¢ natury i taski. Zmiana perspektywy ze statycznej na dynamiczna
pozostaje tym bardziej uzasadniona, ze bliskie wspotczesnej mentalno$ci pozo-
staja zar6wno kwantowe opisy mikrozjawisk jak i charakterystyka organizméw
w perspektywie biologii molekularnej. Wprowadzaja one dynamike i zmiang tam,
gdzie w klasycznych makroujeciach dominowata niezmienno$¢. Ukazuja one
zar6wno zakres obiektywnych ograniczen znamiennych dla klasycznych wzorcéw
poznawczych, jak i zmieniajace si¢ w czasie wskazniki psychologicznej bliskosci
pewnych modeli.

Modele, ktére spetniaty pozytywnie swa role w zdroworozsadkowej kosmolo-
gii Sredniowiecza, raza obecnie swa naiwnoscia odbiorcéw interpretujacych rze-
czywisto$§¢ w kategoriach fizyki po-Einsteinowskiej. Poszukiwanie nowych modeli,
umozliwiajacych filozoficzna unifikacje pelnego obrazu rzeczywistosci, nie ozna-
cza negowania klasycznych wzorcéw, lecz tylko wyraza intelektualna odpowie-
dzialno§¢ za nowe problemy jawiace si¢ obecnie zaréwno w zjawiskach kulturo-
wych, jak i w kontrowersjach epistemologii. Z tej tez racji Jan Pawel II w swym
lisScie z okazji 300 rocznicy wydania Principiow Newtona podkresla wspdlne cele
nauk przyrodniczych, filozofii i teologii w integrowaniu wspélczesnej kultury
dokonywanym przez dazenie do calo$§ciowych tlumaczer, ktére bylyby w stanie
przeciwdziala¢ wycinkowej wiedzy zwiazanej z nieuchronng specjalizacja. Ocenia-
jac krytycznie epistemologiczny izolacjonizm wspomnianych dyscyplin, papiez
podkresla, iz wspdiczesna mysl chrzescijaiiska "musi pozostawaé w zywej wymia-
nie z nauka" za$§ teologowie powinni "zapyta¢ samych siebie, czy dokonali tego
niezykle trudnego procesu [...] tak jak to czynili ich S$redniowieczni mistrzo-
wie"?,

W perspektywie poznawczej sugerowanowej przez Jana Pawta II osiagalna
moze okaza¢ si¢ unifikacja filozoficzna, ktérej wagi nie doceniano ani w okresie
dominacji fizyko-teologii, ani w schematach absolutyzujacych epistemologiczne
réznice migdzy filozofia, teologia i naukami przyrodniczymi.

25 Postanie Jana Pawta IT do o. George’a Coyne’a. "Zagadnienia filozoficzne w nauce" 12:1990 s. 9.
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THE PRINCIPLE OF METHODOLOGICAL POSITIVISM AND
THE PROBLEM OF UNIFICATION IN PHILOSOPHY

Summary

The paper describes the methodological growth of modern science toward the so-called principle of
methodological positivism. This principle implies important epistemological distinctions between the
natural sciences, metaphysics and theology. Consequently, it allows to introduce neither metaphysical nor
theological explanations to fill the gaps in physical theories. The principle of methodological positivism
played an important role in overcoming the cognitive patterns adopted in the physico-theology of the
XVIII century. At the present time, however, its importance is called into question by adherents of the
"new biology" and "new physics" who undertake metaphysical issues in the context of scientific theories.
After critical assessment of this new practice, the author develops his proposal of unification in philo-
sophy. In his approach, philosophy should be an epistemologically autonomous discipline open to new
scientific results.



