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»Sposrdd tradycyjnych ujeé jest to, jak sadzg, koncepcja,
ktéra lepiej przybliza nasze dobrze przemysSlane sady na
temat sprawiedliwosci i tworzy moralng podstawe, naj-
wlasciwsza dla spotecznosci demokratycznej”.

(J.Rawls. A Theory of Justice. Oxford—London—New York 1971 s. VIII)

METODA USTALANIA TRESCI USTAW
W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWA
REFLEKSJE NA TEMAT TEORII SPRAWIEDLIWOSCI JOHNA RAWLSA

Powyzszy cytat pochodzi z ksiazki Johna Rawlsa poswigconej zagadnieniom
sprawiedliwos$ci. Rawls uwaza, ze jego teoria lepiej niz inne tlumaczy, czym jest
sprawiedliwo$¢, gdyz nie tylko przedstawia teoretyczne zasady sprawiedliwosci,
ale jednoczeS$nie pokazuje, iz przedstawiona argumentacja zgadza si¢ z ludzkim
odczuciem tego, co sprawiedliwe. Zastuguje wigc na uwage, i to przynajmniej
z trzech powodow:

— po pierwsze, ambicjag autora bylo przedstawienie takiej teorii, ktdra
posiadataby charakter normatywny i byla wolna od wszelkich zatozeri filozo-
ficznych badZ teologicznych, i aby zaproponowane przez niego rozwigzania byly
do przyjecia przez wszystkich my§lacych ludzi';

— po drugie, omawiana teoria stara si¢ wytlumaczy¢, na czym polega wolno$¢
jednostki, ukazujac przy tym kazdego z osobna czlowieka jako cel sam w sobie,
a nie jako $rodek don wiodacy. Stad tez Rawls odwotuje si¢ do teorii I. Kanta,

starajac sie ,,podnie$¢ ja na wyzszy stopien abstrakcji”?;

'J. Rawls. A Theory of Justice. Oxford-London—New York 1971 s. 27.
2 Tamze s. 11.
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— po trzecie, teoria sprawiedliwosci bedacej prawoscia (fairness)® zawiera
szereg oryginalnych sformutowan i rozwiazan. Nic wigc dziwnego, ze byta zali-
czana zaréwno do doktryn o proweniencji tak kapitalistycznoliberalistycznej®,
jak i kolektywistycznomarksistowskie;j’.

Skad si¢ bierze owa réznorodno$¢ ocen? Czy naprawde wyjasnia on istote
sprawiedliwo$ci, i to w taki sposdb, iz jest ona do przyjecia przez wszystkich
ludzi, niezaleznie od wyznawanych przekonai religijnych czy §wiatopogladowych?
Czy rzeczywiscie proponowana koncepcja posiada charakter autonomiczny?

Warto zatem przyjrzeé si¢ jej blizej, spogladajac nai zyczliwym — co nie
znaczy bezkrytycznym — okiem. Poznanie teorii Rawlsa o tyle jest takze godne
zachodu, ze nie zostata ona dotychczas dostatecznie spopularyzowana w Polsce,
a porusza pewne problemy zywo dzi§ dyskutowane w zwiazku z przechodzeniem
naszego kraju do gospodarki wolnorynkowej, z tworzeniem nowego prawa go-
spodarczego i powstawaniem rzadéw demokrytycznych.

Koncepcja sprawiedliwo$ci przedstawiona przez Rawlsa porusza tez zagad-
nienie stosunku pojegcia dobra moralnego do pojecia prawa. Z tego to réwniez
wzgledu zastuguje wigc na dokladniejsza analize. Sprébujmy zatem przyjrzeé sie
istotnym punktom teorii stworzonej przez profesora z Harvardu, aby zobaczy¢,
co nowego wnosi ona do rozwazafi etycznych i czy rzeczywiscie najlepiej przy-
staje do systemoéw demokratycznych. Czy naprawde broni godnosci czlowieka
jako osoby?

I. ROZSTRZYGNIECIA TEORETYCZNE
A POCZUCIE SPRAWIEDLIWOSCI

Rawls §wiadomie zrezygnowal z wszelkich préob wyjasniania, na czym polega
sprawiedliwo$¢ wedltug ujeé utylitarystyczno-teleologicznych. Jego zdaniem nazbyt
abstrakcyjne pojecie godnoSci ludzkiej nie moze by¢ brane za punkt wyjScia do
dalszych rozwazan na temat sprawiedliwos$ci, gdyz jest zawsze osadzone w okre-
Slonym systemie filozoficznym, ktéry nie przez wszystkich bywa uznawany. Z
drugiej jednak strony, pragnat on bardzo zaproponowaé zasady sprawiedliwosci,
ktére moglyby by¢ uznane za stuszne przez konkretnych ludzi. Nie chcial bo-
wiem budowaé systemu, ktéry bytby wprawdzie logicznie spdjny, lecz nie mialby

3 Angielskie stowo fairness jest trudne do przettumaczenia na jezyk polski. Wydaje sie, ze najlepszym
wyrazeniem jest stowo ,,prawos$¢”. Stad tez w dalszej czgsci artykutu uzywany bedzie zwrot ,,sprawiedliwosé
bedaca prawoscia”, co wydaje si¢ odpowiadaé angielskiemu ,,justice as fairness”.

“Por. G. L. Seidler. Teoria sprawiedliwosci. W: Doktryny prawne imperializmu. Lublin 1979
s. 252-263.

5Por. R. Miller. Rawls and Marxism. ,Philosophy and Public Affairs” 3:1974 s. 167-191.
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odniesienia do istniejacej rzeczywistoSci. Stanal wigc przed dylematem — znanym
dobrze wielu jego poprzednikom — ktéry mozna by uja¢ w pytanie: jak unauko-
wié teorig¢ etyczna, by nie oderwaé jej od rzeczywistosci, czyli jak zapewnié moc
obowiazujaca poszczegélnym zasadom, by nie ograniczy¢ autonomii oséb i nie
potraktowac ich jako Srodkéw, ktérymi mozna si¢ postuzyé do osiagnigcia celu,
co — zdaniem autora — czynia wszystkie systemy teleologiczne?

Majac Swiadomos¢, ze trudno jest uzyskaé¢ powszechna zgodg¢ co do obowiazy-
walnosci poszczegélnych zasad, jak tez co do hierarchii ich waznoS$ci, Rawls
postanowit dokonaé pewnego eksperymentu mySlowego i umieSci¢é wszystkich
ludzi w tzw. ,,sytuacji pierwotnego wyboru za zastona niewiedzy”®.

Sytuacja pierwotnego wyboru ,réwna” wszystkich ludzi — ktérzy w realnym
zyciu roznia si¢ bardzo migdzy soba — dajac im takie same szanse. Bgdac za
,»zastona niewiedzy”, moga oni podejmowaé decyzje, ustala¢ normy niezbgdne do
opracowywania konstytucji oraz tworzy¢ przepisy dla administracji i sadow-
nictwa, ktére by regulowaly wspdlzycie i wspoétprace pomigedzy obywatelami.
Wybory dokonywane w sytuacji pierwotnego eksperymentu stana si¢ normami,
gdy ,uchylona zostanie zastona niewiedzy”, tj. w warunkach realnego zycia.
Zakrycie przed uczestnikami umowy konkretnej wiedzy o nich samych jest o tyle
konieczne, ze ludzie ci sa rozsadnymi egoistami. Myla si¢ — zdaniem Rawlsa —
ci, ktérzy prébuja budowaé teorie etyczne, wychodzac z zatozenia, ze ludzie
maja altruistyczne usposobienie.

Uczestnicy umowy spotecznej nic nie wiedza o sobie samych, posiadaja je-
dynie znajomo$¢ ogdlnych praw ekonomii, psychologii, socjologii, prawa. Nie
maja jednak zadnego wyobrazenia o tym, kiedy i w jakim kraju czy w jakiej
rodzinie si¢ urodza. Nie znaja tez swoich uzdolnied osobistych. Bedac roz-
sadnymi egoistami, rozumuja oni W nastgpujacy sposéb: poniewaz nie wiem, W
jakich warunkach przyjdzie mi zy¢ i pracowaé, musze¢ wigc wybraé takie zasady
sprawiedliwosci, ktére pomoga mi osiagnaé maksimum korzys$ci, gdyby si¢ oka-
zalo, Ze jestem osoba najmniej uprzywilejowana’. Chce osiagnaé jak najwiecej
doébr, choébym si¢ znalazt w najmniej korzystnej sytuacji. Rawls wykorzystuje do
swych rozwazan zasade znana we wspélczesnej cybernetyce, a okre§lana jako

reguta .maxi/mini”%.

® Angielski termin veil of ignorrance jest thumaczony na jezyk polski jako ,,zastona niewiedzy”. Wydaje
si¢ jednak, ze polskie stowo ,,zastona” ma nieco inne znaczenie: oznacza ,,przykrycie catkowite”. Tymczasem
kontekst teorii wskazuje, ze Rawls ma na mysli jedynie pewne ograniczenie widocznosci, tj. zakrycie
szczegbtowej wiedzy na temat wilasnej osoby.

"Por. Rawls, jw.s. 154,

8 Zasada gry o sumie zerowej jest to, ze zyski jednych réwne sa stratom drugich. Gry o sumie nie-
zerowej s3 natomiast systemami wspéipracy. Kazda osoba moze co§ tu wygra¢. Jedna wigcej, druga mniej.
Por.J. Kozielecki. Strategia psychologiczna. Warszawa 1975.
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Po dokonaniu odpowiedniego wyboru podstawowych zasad sprawiedliwosci
nastgpuja kolejne, stopniowe ,,uchylania” zapuszczonej ,zastony niewiedzy” i
idace w §lad za nim coraz to nowe doprecyzowanie norm. Zdobywajac szcze-
gbétowa wiedz¢ odnoszaca si¢ do okre§lonych, historycznie uwarunkowanych
sytuacji, partnerzy umowy moga staraC si¢ uzyska¢ jak najwigcej wlasnych
korzysci. Niebezpieczefistwo takie jest tylko pozorne, gdyz — zdaniem autora —
coraz to konkretniejsze zasady sa ciagle uzgadniane z wybranymi wcze$niej, a
wigc bez takiej jeszcze wiedzy, pryncypiami i poréwnywane z ludzkim odczuciem
tego, co sprawiedliwe. Zasady uzyskane droga teoretycznego namystu sa tak
dtugo uzgadniane z naszym odczuciem sprawiedliwo$ci, az zostanie osiagnigty
stan ,,zreflektowanej réwnowagi” (reflective equilibrum)’.

Procedura owego réwnowazenia powinna przebiega¢ w dwie strony. Gdyby
si¢ okazato, ze nie ma zgodnoSci pomigdzy teoretycznie ustalonymi rozstrzy-
gnigciami a tym, co ludzie uwazaja za sluszne, bylby to znak, iz albo mamy do
czynienia z bledem logicznym, albo tez nalezy zmieni¢ ludzka mentalno$¢, czyli
nasze rozumienie sprawiedliwo$ci. ,,Zreflektowane réwnowazenie” jest zatem
analiza logiczna z jednej strony, a procesem wychowawczym z drugiej.

Ludzkie przeswiadczenie, ze proponowane zasady nie sa sprawiedliwe, winno
sktoni¢ teoretyk6w do zastanowienia sig¢, czy przypadkiem nie uproScili roz-
wazanej rzeczywisto$ci. Logiczna sita argumentéw ma natomiast pobudzi¢ do
refleksji nad tym, czy dotychczasowe rozumienie sprawiedliwo$ci nie narusza
zasad bardziej podstawowych i czy nie jest akceptowaniem istniejacych norm
jedynie sita przyzwyczajenia badZ popelnionego niegdy$ bledu w rozumowaniu.
Nalezy zatem tak dlugo uzgadnia¢ wybrane w sytuacji pierwotnej zasady spra-
wiedliwo$ci z naszymi odczuciami, az uzyskamy stan, ktéry Rawls nazywa ,zre-
flektowana réwnowaga”'®. Innymi stowy méwiac, chodzi o to, by konkretni lu-
dzie, po kolejnym ,,uchyleniu zastony niewiedzy”, mogli z satysfakcja stwierdzié:
~wybraliSmy dobrze!”

Przedstawiona powyzej metoda budowania teorii sprawiedliwo$ci pozwala —
zdaniem Rawlsa — dostrzec prawdziwa godnoS¢ osoby, tj. jej wolnos$¢,
autonomie¢ decyzji, chroniac jednocze$nie normy wspodtzycia spotecznego przed
ich zrelatywizowaniem i subiektywizmem.

Osoba jawi si¢ nam bowiem jako podmiot zdolny do odpowiedzialnoSci, a
jej rozstrzygnigcia charakteryzuja si¢ racjonalno$cia i obiektywizmem. Zasady
sprawiedliwo$ci nie zaleza zatem od jakich§ filozoficznych czy religijnych
zalozeri, lecz sa ustaleniami wolnych os6b. Poprzez ,zastonigcie” partnerom
umowy konkretnej wiedzy na ich temat, ich rozstrzygnigcia nabierajg cech prawa

SRawls, jw.s. 48-51; 120 n.
10 Tamze s. 48-51.
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powszechnego, zostaja uwolnione od subiektywizmu oraz — co szczegdlnie inte-
resujace — od egoizmu z wykorzystaniem dla tego celu... egoizmu.

Warto dodaé¢, ze w ustalaniu podstawowych zasad sprawiedliwoS$ci, czyli
podczas zawierania umowy spotecznej, biora udziat ludzie, ktérzy sa mieszkan-
cami tej ziemi. Wszyscy zatem czuja si¢ odpowiedzialni za ich przestrzeganie.
Jest rzecza oczywista, ze w praktyce podpisanie takiego kontraktu jest czyms§
niemozliwym, lecz w niczym nie umniejsza to wartoSci wybranych zasad. Bez
wzgledu bowiem na to, kiedy bylaby zawierana taka umowa, posiadalaby ona
taka sama tre$¢, przynajmniej co do norm podstawowych. Natomiast przy usta-
laniu zasad szczegétowych i tak nalezy uwzgledniaé okreS§lone warunki zycia i
dzialania. Mozna zatem powiedzie¢, ze panstwo, w ktérym obowiazywalyby za-
sady sprawiedliwoS$ci ustalone metoda ,zreflektowanego réwnowazenia”, zastu-
guje na nazwe¢ panstwa prawa. Sprawiedliwo$¢ jest bowiem pierwsza z cnét
instytucji spotecznych, podobnie jak prawda jest pierwsza cnota systemow
myslenia''. Powstaje zatem pytanie: jakie zasady wybraliby ludzie znajdujacy
si¢ za ,,zastong niewiedzy”?

II. PODSTAWOWE ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI

Zdaniem Rawlsa zebrani kontrahenci uznaliby, iz kazda osoba musi mieé
prawo do mozliwie najszerszych swobdd, byleby tylko nie sprzeciwiaty si¢ one
takim samym swobodom innych. Po drugie, zgodziliby si¢ oni na istnienie pew-
nych nieréwnoSci spolecznych i ekonomicznych pod warunkiem, ze przyczyni sig¢
to wydatnie do osiagnigcia mozliwie najwigkszych korzysci dla kazdej z najmniej
uprzywilejowanych oséb oraz ze poszczegdlne stanowiska i funkcje spoteczne
beda dostepne dla wszystkich (w domySle — posiadajacych odpowiednie ku temu
zdolnosci'?).

Rawls ustawia powyzsze zasady w tzw. porzadku leksykograficznym!®, tj.
uzaleznia realizacj¢ treSci okreSlonej w drugiej zasadzie od doktadnego wy-
pelnienia wymogéw zasady pierwszej. Bez pewnoSci, ze zostana zagwarantowane
mu pelne swobody, nikt z partneréw umowy nie zgodzitby si¢ przeciez na za-
istnienie nieréwnoS$ci spotecznych czy ekonomicznych. Ludzie sklonni sa wszak

" Tamze s. 3.

12 Tamze s. 302.

13 Nazwa pochodzi stad, ze porzadek taki stosowany jest do uktadania stéw w leksykonach. Porzadkuje
on hasta w ten sposdb, iz przypisuje kolejne liczby kolejnym literom, a nastgpnie uktada stowa poczynajac
od lewej strony. W prawo mozna przesunaé si¢ jedynie wtedy, gdy po lewej stronie panuje zupelny
porzadek. Przekladajac to na jezyk Rawlsa, mozna powiedzie¢, ze tylko wtedy druga zasada moze by¢
spetniona, jezeli zostanie w catosci zrealizowana zasada pierwsza.
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dopusci¢ do ich zaistnienia, o ile tylko maja pewno$§¢, ze im to nie przeszkodzi
w zdobyciu mozliwie najwigkszych korzysci lub zajeciu najbardziej znaczacego
miejsca w hierarchii spolecznej, gdyby si¢ okazalo, ze to wilasnie oni posiadaja
odpowiednie ku temu zdolno$ci. Dlatego tez zabezpieczenie sobie petni swobdd
zycia i dziatania jest conditio sine qua non wszelkiego kontraktu.

Drugim warunkiem niezbgdnym do zawarcia omawianego typu umowy Spo-
lecznej jest zatem absolutne przekonanie poszczegdlnych  kontrahentéow, ze
zostanie im w pelni zagwarantowany dostgp do kazdego stanowiska i funkcji
spolecznej, o ile bgda posiadali ku temu odpowiednie zdolnosci. Druga czes$é
drugiej z zasad sprawiedliwo$ci w tym wlasnie sensie stoi w porzadku leksy-
kograficznym przed jej czeScia pierwsza, dopuszczajaca istnienie nieréwnosci
pomigdzy ludZmi. Osoby znajdujace si¢ w sytuacji pierwotnego wyboru maja
bowiem §wiadomo$¢, iz nalezy pozwoli¢ niektérym ludziom, by mogli posias$é
wiecej, i to wilasnie z tych dwoéch kolejnych powodéw. Przede wszystkim maja
nadziej¢, ze ci, ktérzy sa zdolniejsi od nich, wytworza wigcej débr zaréwno
materialnych, jak i duchowych, do ktérych oni, jako najmniej uprzywilejowani,
i tak beda mieli dostgp. Gwarantuje im to zawierana umowa. Sami za$§ nie byli-
by w stanie tego osiagnaé. I chociaz teoretycznie posiadaliby doktadnie tyle
samo co inni, w praktyce byloby to znacznie mniej, niz moga zyskaé, korzystajac
z przedsigbiorczoS$ci zdolniejszych od siebie. Poza tym kazdy z nich spodziewa
si¢, ze ,,po uchyleniu zastony niewiedzy” moze si¢ okazaé, iz to wtasnie on jest
osoba najbardziej przez los uprzywilejowana. Dazy wigc do stworzenia takich
zasad, ktére gwarantowalyby mu osiggnigcie maksimum korzySci w odpowiednio
sprzyjajacych warunkach. Przy podejmowaniu decyzji kieruje si¢ jedynie roz-
sadnym egoizmem. ,Zyczy” innym tego, co sam chciatby otrzymacd.

Zdaniem Rawlsa przedstawiona przez niego teoria wyraza doktadniej to, co
w spos6b ogdélny zawiera si¢ w kantowskim imperatywie kategorycznym, doma-
gajacym si¢ postgpowania wedlug takiej maksymy, ktéra ma szanse staé sig
prawem powszechnym.

Respekt nalezny cztowiekowi wyraza si¢ przez to, ze traktuje si¢ ludzi jako
osoby, ktére moga wybiera¢ i uzasadnia¢ obowiazujace ich normy. Szacunek dla
0sOb przejawia si¢ wigc w uznaniu ich niezbywalnych praw opartych na spra-
wiedliwosci, a wiec praw, ktérych nigdy nie wolno naruszyé'®.

Utrata wolnoSci przez kogokolwiek nie moze by¢ usprawiedliwiona osia-
gnigciem szczeScia czy dobrobytu przez innych. Widzimy zatem, ze Rawls stawia
sprawiedliwo$¢ na czele wszystkich innych warto$ci, gdyz uwaza, ze jej prze-
strzeganie nie tylko respektuje, lecz takze gwarantuje ludzka godnos$¢.

“Rawls, jw.585n.
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Zasady sprawiedliwosci bedacej prawoscia (fairness), chociaz zostaty wybrane
,Lhipotetycznie”, sa tozsame z tymi, ktére Kant okreSlat jako ,kategoryczne” i
ktére wiazat ze swoja wizja ,.krélestwa celow”. Maja jednak — zdaniem Rawlsa —
przewage nad maksymami sformutowanymi przez filozofa z Krélewca. Bytyby
bowiem wybrane przez kazdego jako odpowiadajace ludzkiemu poczuciu sprawie-
dliwosci.

Analiza omawianej teorii pozwala nam tez zrozumiec, dlaczego jej autor byt
posadzany o sympati¢ dla koncepcji marksistowskich, jak réwniez i to, iz
uwazano go za twoérce teorii o charakterze kapitalistycznym. Z jednej bowiem
strony mozna by mu bylto zarzucié, iz jego koncepcja jest przykladem rozumo-
wania, ktére w zyciu spoteczno-ekonomicznym preferuje zasad¢ tzw. rdwnania
w dot, z drugiej za$, dopuszczajac istnienie nieréwnosci, zdaje si¢ odpowiadad
niektérym ztym cechom, jakie posiada system kapitalistyczny.

Troska o najmniej uprzywilejowanych, z jakichkolwiek by nie wyptywata po-
woddéw, hamuje swobodny rozwdj inicjatywy, zuboza innych, pomniejsza wypro-
dukowana ilo$¢ débr. Sadzi¢ nalezy, iz w dobie przejScia do gospodarki wol-
norynkowej takze i drugi z zarzutéw nie stracil bardzo na swej wyrazistosci. Jest
to jednak odrgbny temat, godny rozwazenia sam w sobie.

Co mozna sadzi¢ o przedstawionej powyzej teorii? Czy metoda tzw. zreflek-
towanego rOwnowazenia, tj. ciagtego uzgadniania teoretycznie wybranych zasad
z naszymi sadami intuicyjnymi, ktéra stanowi istote calej koncepcji Rawlsa,
odpowiada rygorom logicznego my$lenia? Na ile Rawls rozwiazuje stary problem
stosunku pojecia dobra do pojecia prawa?

III. STOSUNEK POJECIA DOBRA DO POJECIA PRAWA

Z licznych wypowiedzi autora wynika, iz chciat on pokazaé, ze wybér pod-
stawowych zasad sprawiedliwo$ci nie zalezy w istotny sposéb od przyjetej
wczesSniej koncepcji dobra, a rozwazania na temat tego, co jest dobre, zostaty
podjete jedynie po to, by pokaza¢ motywy, jakimi kieruja si¢ ludzie, dokonujac
takiego, a nie innego wyboru. Podstawowe zasady sprawiedliwoSci obowiazuja
ludzi, poniewaz zostaly wybrane, a nie dlatego, ze sluza osiagnigciu dobra. A
zatem pojecie prawa znajduje si¢ u podstaw kazdej etyki.

Argumentacja Rawlsa przebiega w sposéb nastgpujacy: poniewaz uczestnicy
umowy znaja najogélniejsze prawa ludzkiej psychologii i ekonomii, dlatego tez
wybieraja, po doktadnym namys§le, takie zasady sprawiedliwo$ci, ktére wydaja im
si¢ najbardziej racjonalne. Pragnienia konkretnych ludzi jedynie je potwierdzaja.
Sa dowodem, Ze teoretyczne rozstrzygnigcia byty poprawne. ,,Zaktadam za utyli-
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taryzmem, ze dobro da si¢ zdefiniowal jako speinienie racjonalnych prag-
niei”!®. 1 zeby nie bylo najmniejszej juz watpliwosci, Rawls dodaje: ,W teorii
sprawiedliwoS$ci bedacej prawoscia dobro jest nie do pomyslenia jako rzecz sama
w sobie”!6.

Powyzsze stwierdzenie pokazuje dokltadnie dyskutowany od dawna problem
stosunku dobra do prawa. Chodzi o to, czy dana norma obowigzuje dlatego, ze
stuzy realizacji dobra, czy tez dziatanie staje si¢ dobre przez to, zZe jest
racjonalne i dlatego zostalo nakazane przez prawo. Zdaniem Rawlsa pragnienie
dobra, rzekomo zakorzenione w ludzkiej naturze, nie jest niczym innym jak
tylko dazeniem do zapewnienia naszym czynom jak najwigkszej racjonalnoSci,
ktéra przejawia si¢ w skuteczno$ci dziatan i ich dostosowaniu do indywidualnych
uwarunkowan. Skoro nie mozna ustali¢ wczesniej, na czym polega dobro, nalezy
przeto najpierw rozwazy¢, czy dany czyn jest racjonalny, a dopiero wtedy pytac,
czy odpowiada on ludzkim pragnieniom, tj. na ile jest on wolny od bigdu lo-
gicznego i1 dostosowany do wymagarn cztowieka.

Powstaje watpliwo$¢, czy zasady sprawiedliwosci podane przez Rawlsa zosta-
lyby rzeczywiScie wybrane w sytuacji pierwotnej przez wszystkich racjonalnie
myS$lacych ludzi, ktérzy kiedykolwiek zamieszkiwali ziemig. Nikt bowiem nie
wybiera celu, jezeli nie zna odpowiednich racji, dla ktérych miatby dazy¢ do
jego osiagniecial’.

Dobro mozna bowiem zdefiniowaé jako co$, co jest godne pozadania ze
wzgledu na nie samo — méwimy wtedy o dobru godziwym — lub jako cos, czego
pozada si¢ ze wzgledu na okre§lony cel. Takie dobro nazywamy wdwczas uzy-
tecznym. Rawls pomija pierwsze rozumienie dobra, jako ze wymaga ono przy-
jecia jakiej$ koncepcji filozoficznej, bez ktérej nie da si¢ powiedzie¢, co moze
by¢ owa rzecza godna pozadania ze wzgledu na nia sama. Przyjmuje on zatem,
ze dobrem jest to, co stluzy jakiemus$ celowi, czyli pomaga w racjonalny sposéb
zrealizowaé partnerom umowy ich zyciowe plany. Powstaje jednak pytanie, jak
mozna stwierdzi¢, ze to wtasnie takie plany oni posiadaja, skoro nie maja
indywidualnej wiedzy.

Podejmujac si¢ wspétpracy z innymi, moga przeciez kierowaé si¢ réznymi
motywami. Nie zawsze bowiem istnieje Scisly zwigzek pomigdzy podejmowanym
dziataniem a checia osiagnigcia mozliwie najwigkszych korzysci. Moga przeciez

15 Tamze s. 30.

16 Tamze s. 42.

17.G. B. Thomas podaje nastepujacy przyklad, majacy pokazaé irracjonalnosé tzw. zyciowych planéw
partneréow umowy. Powiada on: "Jezeli ktokolwiek powie, ze musi podnies¢ rgk¢ do gory, gdyz jest godz.
11¥, to jego wypowiedZz nic nie znaczy. Jezeli ma mieé ona jakikolwiek sens, to musi on doda¢, dlaczego
to czyni, np. ze jest to zalecenie lekarza, nakaz religijny lub co§ innego (On Choosing a Morality. ,,Canadian
Journal of Philosophy” 5:1975 s. 363).
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pracowaé wydajnie z pobudek religijnych lub wyrzekaé si¢ czego§ ze wzgleddéw
ascetycznych.

Trudno jest zatem przyjaé, ze po ,uchyleniu zastony niewiedzy” datoby sig
uzyskaé powszechng zgode co do dokonanych wyboréw, ktéra satysfakcjonowa-
laby wszystkich partneré6w umowy. Nie ma bowiem tak $cistego powiazania po-
miedzy podjeta decyzja a oczekiwana korzyscia, jak si¢ to Rawlsowi wydawato.
Inne plany zyciowe posiadaja przeciez handlowcy, a inne pustelnicy.

Nie mozna tez zapominaé¢ o relacji, jaka zachodzi pomigdzy osoba a przed-
miotem bedacym do osiagnigcia. Ta sama rzecz ma przeciez rézng warto$¢ dla
poszczegbdlnych ludzi ze wzgledu na intensywno$¢ jej pozadania. Wolno$¢, ktéra
Rawls umieszcza na samym poczatku porzadku leksykograficznego, ma wigksza
warto$§¢ dla polityka niz dla gospodyni domowej. To, co akceptuja Hinduski,
przez Amerykanki zostaloby poczytane jako ograniczenie ich wolnosci. Czy po
,suchyleniu zastony niewiedzy” partnerzy umowy byliby w stanie uzyskaé zgode
co do tego, ze wolno$¢ zawsze i w kazdych warunkach jest warto$cia najwigksza?
Catla historia zdaje si¢ przeczy¢ takiemu konsensusowi. Wystarczy przypomniec
chocby postawe Izraelitéw, ktérzy po krétkim bladzeniu po pustyni postanowili
powréci¢ do Egiptu, by tam poddaé si¢ w niewolg faraona. Tak wigc postawili
oni dobra materialne ponad uzyskana wolnosé!®. Zachowania ludzkie we
wszystkich krajach tzw. realnego socjalizmu pokazuja niezbicie, jak tatwo
wolno§¢ byta sprzedawana za cen¢ nieco tylko wyzszych zarobkow.

Kolejny problem, z jakim si¢ spotykamy rozwazajac teori¢ Rawlsa, dotyczy
stosunku dobra indywidualnego do dobra wspdlnego. Zdaniem Rawlsa spotecz-
no$¢ stuzy organizowaniu wspétpracy pomigdzy ludZmi w celu zapewnienia jed-
nostce dobra, i to tej najmniej uprzywilejowanej. W dobrze zorganizowanym
spoteczenistwie sprawiedliwo$¢ jest zasada dziatania instytucji, ktére stanowia
gwarancje sprawiedliwego rozdziatu débr i umozliwiaja wspétprace. Czy jednak
instytucje w taki sam spos6b przyczyniaja si¢ do powigkszania wspélnego dobra,
jak to czynia konkretne osoby? Racje, dla ktérych co§ uwazamy za dobro
wspélne, sa przeciez inne od tych, dla ktérych co§ uznajemy za dobro jedno-
stkowe'?.

Wydaje sig¢, ze metoda uprawomocniania zasad sprawiedliwos$ci przedstawiona
przez Rawlsa bardziej pasuje do instytucji niz oséb fizycznych. Regula ,,maxi/mi-
ni” zostata zaczerpnigta z teorii gier i decyzji o sumie nie-zerowej, okreslajacych
zasady wspotpracy réznych instytucji, ktére przy podejmowaniu decyzji biora pod
uwage gtownie moment zysku. Tymczasem kazda osoba fizyczna posiada cechy
jej tylko wtasciwe, a ponadto podlega ona ciagtemu rozwojowi. Stad tez to, co

'8 Por. Lb 20, 1-6.
YPor.éw. Tomasz z Akwinu Summa theologica II-1I q. 58 art. 7.
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byto racjonalne w wieku dziecigcym, §mieszy czesto, gdy cztowiek staje si¢ osoba
dojrzata, bogatsza w dos§wiadczenia zyciowe. To, co bylo marzeniem mtodzien-
czego wieku, jest péZniej zazwyczaj oceniane przez tego samego czlowieka jako
zwykta mrzonka, wytwér zbyt wybujatej fantazji.

Na jakiej wigc podstawie osoby fizyczne, podlegajace ciagtemu rozwojowi
psychicznemu i fizycznemu, sa w stanie stwierdzi¢, ze wybrane za ,zastona
niewiedzy” pryncypia najlepiej stuza zdobywaniu maksymalnych korzysci, skoro
ich marzenia sa pochodna cech indywidualnych i konkretnych uwarunkowan?

To, co Rawls nazywa racjonalnym wyborem, jest raczej generalizacja prze-
prowadzonag w oparciu o przyjeta wczeSniej, lecz w sposéb ukryty, koncepcje
dobra. Stanowi prezentacje celéw na tyle zgodnych, iz mogtyby by¢ wybrane
zamiennie. Powolywanie si¢ przez autora na teori¢ Kanta jako podstawe wlas-
nych pogladéw tez niewiele wyjasnia i nie do kornica jest stuszne.

Wedtug Kanta réznica pomigdzy autonomia osoby a jej brakiem polega nie
tyle na uwzglednianiu okoliczno$ci, w jakich czyn zostal podjety, ale na
motywacji jego podjecia. Zaden czyn nie mégiby byé uznany za autonomiczny,
choéby decyzja o jego przedsigwzigciu zapadta za ,zastona niewiedzy”, jezeli
zostatl dokonany w celu osiagnigcia korzysci. Filozof z Krélewca uwazal bowiem,
ze ludzkie dziatanie tak dlugo nosi na sobie znami¢ heteronomicznosci, jak
dtugo decyzja o jego wykonaniu zalezy od rozumowo uzasadnionej racji. A
czymze sa podstawowe zasady sprawiedliwosci, jezeli nie rozumowa argumentacja
na rzecz podejmowanych rozstrzygnigc?

Réznica pomiedzy omawianymi teoriami nie polega zatem na odmiennym wi-
dzeniu egoizmu i réznych propozycjach jego eliminacji (,,imperatyw katego-
ryczny”, ,,zastona niewiedzy”), ale na zupelnie innym traktowaniu stosunku, jaki
zachodzi pomigdzy racja czynu a podjetym dziataniem.

Wydaje si¢, ze Rawls nie zdotat unikna¢ tych samych btedéw, jakie popetnit
jego mistrz. Nie rozwiazal tez dychotomii autorytetu prawodawczego i autonomii
wyboru. Autonomia osoby, czyli mozliwo§¢ wyboru za ,,zastona niewiedzy”, po-
siada pozornie racjonalny charakter. Podejmowane decyzje nie maja bowiem
zadnego uzasadnienia.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pokazuja, ze teorio-umowny model uza-
sadniania zaréwno podstawowych, jak i szczegélowych zasad sprawiedliwosci
natrafia na trudno$ci interpretacyjne. Nie bardzo bowiem wiadomo, dlaczego
partnerzy umowy dokonaliby takiego, a nie innego wyboru, nie biorac pod
uwage zadnej koncepcji dobra. Nalezaloby zatem przyjrze¢ si¢ doktadnie, na
czym polegaé miataby korekta zasad wspotzycia spolecznego ustalonych za
»zastona niewiedzy”, a wigc w sposdb czysto teoretyczny. Czy chodzi tylko o
uniknigcie ewentualnych bledéw w przeprowadzanym rozumowaniu, czy mozZe
ma nas chroni¢ przed niebezpieczefistwem zredukowania rzeczywistoSci do ja-
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kiego§ z jej fragmentéw? Jaka zatem jest tu zalezno$¢ pomiedzy poznaniem
dyskursywnym a intuicyjnym? Ktéremu z nich nalezaloby przyznaé pierwszefistwo
i wyzszy status metodologiczny?

IV. POZNANIE TEORETYCZNE
A POZNANIE INTUICYJNE SPRAWIEDLIWOSCI

Aby znaleZz¢ odpowiedZ na postawione powyzej pytania, nalezy rozwazy¢ kon-
cepcje uzasadniania norm moralnych przedstawiona przez Rawlsa jeszcze w
r. 1951 w artykule Outline of a Decision Procedure for Ethics®. Autor
zrezygnowat formalnie z prezentowanych tam pogladéw, tym niemniej niektére
ze sformutowan zawartych we wspomnianym artykule pozwalaja lepiej zrozumieé
stosunek, jaki zachodzi pomigdzy teorio-umownym a zdroworozsadkowym spo-
sobem uzasadniania zasad sprawiedliwosci.

Rawls proponowal wéwczas uprawomocnianie zasad etycznych poprzez odwo-
lanie si¢ do ,,dobrze przemys$lanych sadéw kompetentnych sg¢dziéw moralnych”.
Poglady tego typu wyznaje np. G. Kiing®!. Sedziowie ci mieliby byé¢ ludZmi
posiadajacymi przynajmniej przecigtny stopiefi inteligencji 1 zyciowego
doswiadczenia, umiej¢tno$¢ oceniania informacji, zdolno$§¢ logicznego myslenia
oraz odznaczaliby si¢ sktonnoScia do dociekania racji. Wydanie przez nich
dobrze przemyslanego sadu zostaloby poprzedzone doktadnym zebraniem ma-
teriatu o cztowieku i okoliczno$ciach jego czynu. Sedziowie ci mieliby moznos§¢é
wyrazania opinii. Nie mogliby zatem pozostawaé pod zadnym przymusem, choéby
najmniejszym. Przy formulowaniu swych sadéw nie wolno by im byto korzystaé
z zadnych poznanych wczesniej teorii etycznych tak, by ich rozstrzygnigcia
odznaczaty si¢ pelna neutralnoScia. One to stawalyby si¢ podstawowymi zasa-
dami etycznymi??.

Kolejny etap w procedurze uzasadniania norm etycznych stanowiloby po-
szukiwanie i1 formutowanie tzw. eksplikacji dla wszystkich, czyli wyja$nianie
ukrytych zalozer w wydanych juz wcze$niej sadach.

Metoda przedstawiona we wspomnianym wcze$niej artykule zostata pdzniej
rozwinigta jako metoda ,zreflektowanego réwnowazenia”. Rawls byl bowiem
przekonany, ze do uprawomocnienia jakiej§ normy wystarczy sad jednego z se-
dziéw moralnych. Aby uniknaé nieporozumieni, nalezy u$wiadomi¢ sobie, ze
Rawls odrézniat ,,dobrze przemys$lane sady” od sadéw intuicyjnych. Pierwsze

20 The Philosophical Review” 60:1951 s. 177-197.

21'G. Kiing Metodologiczne podstawy teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa. ,Roczniki Filozoficzne”
28:1980 z. 2 s. 73-82.

ZRawls. Outline ...s. 177-183.
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odpowiadaty temu, co pdZniej nazwal on wyborem pryncypiéw za ,,zastona nie-
wiedzy”. Drugie mialy za§ by¢ formulowane na podstawie materiatu dostar-
czonego przez intuicje. W pdZniejszej wersji okreSlit je jako odwotanie si¢ do
naszego poczucia sprawiedliwosci.

Pryncypia uzyskiwane z dobrze przemyslanych sadéw mialy stuzy¢ korekcie
kolejnych sadéw, gdyby powstato podejrzenie, ze ktéry$S z nich nie zostal dobrze
przemySlany. Uznaniu sedziego zostawial Rawls decyzje co do tego, ktére sady
jednostkowe bedzie on modyfikowat. Byta to — jak wida¢ — pierwotna wersja
metody nazwanej péZniej ,zreflektowanym réwnowazeniem”.

Rozumowanie autora przebiegato mniej wigcej w nastgpujacy sposéb: za-
zwyczaj sedzia, wydajac sad jednostkowy, przypuszcza, Zze jest on dostatecznie
uzasadniony przez zasady, jakie byly mu znane. Idac jednak konsekwentnie po
linii naszkicowanej argumentacji, dostrzega, ze czego§ nie zdotal zauwazy¢.
Kiedy bowiem doktadniej sformutuje wydany przez siebie sad, wéwczas zauwaza,
ze kolejne pryncypia, jakie mozna zeit wyprowadzié, sa sprzeczne z poprzednimi
lub pomigdzy soba. Odkryte sprzecznosci zmuszaja go do rewizji przyjetych
wczesniej zasad.

Pod wptywem ostrej krytyki Rawls postanowit udoskonali¢ swoja metode,
zastepujac koncepcje dobrze przemyS$lanych sadéw teoria umowy spotecznej. W
nowej wersji mozna jednak odnalezé pewne sformutowania, ktére wystgpowatly
w poprzedniej koncepcji. Utatwiaja one zrozumienie roli intuicji jako osta-
tecznego kryterium oceny poprawnosci przyjmowanych zasad. ,,Kazdy ma w sobie
doskonata koncepcje moralnosci. Stad tez celem tej ksiazki jest pokazanie
jednosci czytelnika i autora”3. Z wypowiedzi tej wynika, ze zaréwno autor jak
i czytelnik maja jednakowe odczucie tego, co sprawiedliwe, a wigc moralnie
powinne. Latwo tu zauwazy¢ duza zbiezno$¢ z tym, co Rawls sugerowat wczes-
niej, gdy moéwil, ze do uzyskania odpowiedniej normy wystarczy sad jednego
tylko z sedziéw moralnych.

Z opisu tego, co ludzie uwazaja za sprawiedliwe, nie da si¢ zbudowac teorii
normatywnej. Rawls, Swiadom powyzszej trudnoSci, proponuje ciagle uzasad-
nianie tego, co wydaje si¢ stuszne, z tym, co jest logicznie poprawne. Ar-
gumentujac na rzecz takiej metody, postuguje si¢ poréwnaniem zaczerpnigtym
z jezykoznawstwa, zwlaszcza z teorii N. Chomsky’ego?*. Jego zdaniem wszyscy
ludzie posiadaja wrodzona zdolno$¢ oceniania poprawnos$ci uzywanego jezyka,
a zwlaszcza samej budowy zdania. W wyniku kolejnych refleksji dochodzimy do
coraz to doktadniejszego sformutowania regut gramatycznych. Natomiast jasno
ujete zasady gramatyczne reguluja sposob uzywania jezyka. Kazdy czlowiek od-

B Rawls. A Theory of Justice s. 50.
24 Tamze.
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powiednio do tego przygotowany potrafi zaréwno rozpoznaé poprawno$¢ stoso-
wanych wyrazen, jak i tez umialby zbudowaé gramatyke. Skoro jeden cztowiek
jest w stanie tego dokonaé, moze to tez uczyni¢ i cala grupa ludzi. Roz-
strzygnigcia, jakich dokonuja osoby znajdujace si¢ za ,.zastona niewiedzy”, sa
zatem rozstrzygnigciami jednego czlowieka.

Jezeli odwrécimy tok rozumowania Rawlsa, wowczas dojdziemy do nastgpuja-
cego wniosku: czlowiek posiada jakie§ wyobrazenie sprawiedliwosci i tego, co
powinne. Dokonuje zatem namystu, w wyniku czego ustala on najbardziej ogdlne
i podstawowe zasady sprawiedliwoS$ci, ktére wybraliby i inni ludzie, rozumujacy
podobnie jak on, a myS$le¢ inaczej nie moga, gdyz maja taka sama konstrukcje
myS$lowa. Poniewaz rzeczywisto$¢ jest bardzo bogata, przeto nie od razu daje sig
ona uja¢ w ogolne ramy. Pod wptywem kolejnych doswiadczen czlowiek coraz
doktadniej precyzuje zasady wspétzycia spolecznego, na ktére si¢ godza wszyscy
ludzie, gdyz mys$la podobnie jak on. Tym to sposobem uzyskujemy stan ,zreflek-
towanej réwnowagi’.

Tak wigc Rawls odwotluje si¢ ostatecznie do oczywistoSci wybranych zasad.
Jest ona dla niego podstawowym kryterium rozstrzygnigé. Intuicja jest natomiast
gtéwnym sposobem poznania. Mozna by przytoczy¢ kilka z jego wypowiedzi, kt6-
re pokazuja, Ze intuicja pelni w uprawomocnianiu zasad sprawiedliwoSci role o
wiele wigksza, niz si¢ to Rawlsowi wydawalo. Omawiajac np. sposéb poznania
wolnoS$ci, autor stwierdza, ze partnerzy wybieraja to, co zapewnia im niena-
ruszalno§é ich religijnej i moralnej wolno$ci®>. Nalezaloby przeto zapytaé, na
jakiej podstawie dokonuja oni takiego, a nie innego wyboru. Podstawowe zasady
sprawiedliwo$ci nic na ten temat nie moéwia. Czy jest zatem mozliwe, by po
uchyleniu ,,zastony niewiedzy” rozumni egoiSci nie prébowali ustali¢ takich
norm, ktére dawatyby im jak najwigksza wolnos$¢? Jesliby nawet nie usitowali
tego robié, gdyz wczes$niej zobowiazali si¢ do przestrzegania wlasnych decyzji i
dokonanych w sytuacji pierwotnej wyboréw, to i tak postawione powyzej pytanie
nie traci na swojej wymowie. W dalszym ciaggu bowiem nie wiemy, na czym po-
lega wolno$¢ religijna. Poszczegdlne religie rdéznia si¢ przeciez pod  tym
wzgledem, i to bardzo. To, co jedne dopuszczaja, inne uwazaja wrecz za bal-
wochwalstwo. Wydaje si¢, ze Rawls mialby jedna tylko sensowna odpowiedZ na
tak sformulowane pytanie. Musiatby przyznaé, ze partnerzy umowy odwoluja si¢
do wspélnego rozumienia wolnosci, czyli do intuicji, ktéra pomaga odczytywaé
nie tylko to, na czym polega wolnos¢ religijna, lecz takze méwi nam, czym jest
sprawiedliwo$¢ w ogole.

Czy zatem nie przenosi on za ,,zaston¢ niewiedzy” naszych odczué i aktualnie
wyznawanych pogladéw? Czy zasady, ktére wybraliby rzekomo wszyscy ludzie, nie

25 Tamze s. 203.
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sa przypadkiem normami wspétzycia i wspdlpracy spotecznej obowigzujacymi w
Stanach Zjednoczonych i niektérych krajach Europy Zachodniej? Zgodnie bo-
wiem z obowigzujacym tam psychologiczno-socjologicznym rozumieniem prawa
prawo istnieje wowczas, gdy ludzie uznaja dane normy, tj. gdy ustalg wzajemnos$¢
roszczen i obowiazkéw w danej dziedzinie. Katalogi uprawnien maja doktadnie
odpowiada¢ obowiazkom natozonym z tego tytutu na innych.

Powszechna zgoda na taki, a nie inny podzial praw i obowiazkéw sprawia,
ze dane prawo nabiera takich cech jak: niezmienno$¢, powszechnos$¢, bez-
wzglednosé?®. Prawo, takze konstytucyjne, jest zatem ksztaltowane przez
ustawodawcéw. Gdy zaproponowane przez nich rozwigzania uzyskuja powszechna
zgode, staja si¢ prawem niezmiennym.

Zdaniem niektérych autoréw amerykanskich prawo jest czyms$, co nalezy
najpierw ustali¢, by mozna go bylo potem przestrzegaé. Jest ono zatem -
mowiac jezykiem Rawlsa — pochodng ustaleii kompetentnych sedziéw moralnych
(decyzji podjetych za ,.zastona niewiedzy”) i naszego poczucia sprawiedliwosci.
Takiego to prawa nie mozna zmieni¢ nawet wtedy, gdyby si¢ byto wtadcg abso-
lutnym?’.

Ambicja Rawlsa bylo stworzenie autonomicznej teorii etycznej, ktéra po-
kazywalaby, na jakich wartoSciach i zasadach sprawiedliwo$ci powinny by¢ oparte
dobrze funkcjonujace instytucje spoleczne, oraz udowodnié, ze pojecie prawa
jest pierwsze w stosunku do pojecia dobra. Nie zdolata si¢ ona jednak w peini
zicic.

Analiza przedstawionej przez niego koncepcji pokazuje, Ze teorio-umowny
sposéb uprawomocniania zasad sprawiedliwo$ci jest czym$ dorzuconym do ich
zdroworozsadkowego uzasadniania. Tego rodzaju ,racjonalno$¢” nie moze by¢é
wszakze jedynym kryterium okreslajacym dobro czynu. Dos$wiadczenie bowiem
poucza, ze kazde ludzkie dziatanie podejmowane jest ze wzglgdu na mniej lub
bardziej wyrazny cel. Nie musi by¢ nim zawsze ch¢é osiagnigcia korzySci. Trudno
sobie wyobrazi¢, jak mozna byloby wybraé¢ najbardziej ogdélne zasady, na ktére
zgodziliby si¢ wszyscy ludzie, a nastgpnie dedukowaé z nich konkretne pryncypia
regulujace rozmaite dziedziny zycia. Uchylajac ,,zaston¢ niewiedzy”, dopuszcza
si¢ przeciez do konfrontacji przer6znych wizji dobra, wynikajacych z odmiennego
rozumienia celu. Jezeli dosztoby do zawarcia umowy spolecznej, zabezpieczajacej
jej uczestnikom konkretne dobra, to opierataby si¢ ona bardziej na podobnym
rozumieniu sprawiedliwo$ci niz na dedukcji z zasad wybranych za ,,zaslona nie-
wiedzy”. Co wigcej, wydaje si¢, ze to wlasnie zasady rzekomo wybrane przez

). Karpiifiski. Prawo naturalne. ,Spotkania” 1991 nr 40 s. 41.
2T Tamze.
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partneréw umowy stanowia uogolnienie rozstrzygnigé dokonywanych w konkret-
nych przypadkach.

To, co Rawls proponuje przyja¢ za punkt wyjsScia, jest raczej wynikiem
przeprowadzonych juz rozwazan etycznych. Skoro odrzucil on filozoficzna
koncepcje prawa naturalnego oraz zrezygnowat z pojecia godnosci ludzkiej jako
punktu wyjscia do przeprowadzania bardziej szczegélowych rozwazan na temat
sprawiedliwos$ci, to nie pozostawalo mu nic innego, jak tylko préba znalezienia
pewnych uogélnien. Proponowane przez niego zasady sprawiedliwo$ci sa najbar-
dziej ogblnymi normami, ktére pokazuja, jakie warunki winny by¢ spetnione, by
zachowana zostala godno$¢ czlowieka. Nie nalezy jednak zapominaé, ze do ta-
kiego ich rozumienia doszta ludzkoS§¢ poprzez analiz¢ najrézniejszych pogladow
filozoficznych, w wyniku ktérej wyrézniono elementy nie budzace wigkszych
kontrowersji. Trudno zatem powiedzieé, ze zasady sprawiedliwosci w wersji
zaproponowanej przez Rawlsa dalyby si¢ ustali¢ na drodze czysto proceduralnej,
bez odwotywania si¢ do réznorodnosci ludzkich przekonan.

V. AKTUALNOSC TEORII RAWLSA

Mozna przeto zapytaé, czy przedstawiona powyzej teoria zastugiwala na jej
analizg, skoro to, co miatoby by¢ oryginalnym wktadem autora, czyli podanie
sposobu okres§lania podstawowych zasad sprawiedliwo$ci poprzez konstrukcje
stanu pierwotnego, okazato si¢ by¢ zbednym dodatkiem.

Z pewnoS$cia nie byt to trud daremny, poniewaz pozwoli dostrzec dwa bardzo
wazne zagadnienia podane w nowy sposéb. Przede wszystkim Rawls uzmystowit
nam, ze normy ustalane w sposéb teoretyczny nalezy ciagle uzgadniaé¢ z ludzkimi
odczuciami i pragnieniami. Inaczej bowiem mozemy mie¢ do czynienia z syste-
mem etycznym, ktéry jest wprawdzie logicznie zwarty, lecz absolutnie nie
przystaje do rzeczywistoS§ci. Zwraca na to uwage R. Hare, méwiac, iz nie mozna
na site uszczeSliwiac¢ ludzi. Moze sig bowiem zdarzy¢, ze zasady sprawiedliwosci,
ktére wynikaja logicznie z przyjetych zatozen, poprzez brak akceptacji dla nich,
obréca si¢ przeciwko tym, ktérym miaty stuzyé. Akceptowane w jednych krajach
moga si¢ okazac¢ nieludzkimi w tych panistwach, gdzie obywatele nie posiadaja
odpowiedniej §wiadomosci czy tez podobnych potrzeb?s,

Jasno$¢ posiadanej wizji etycznej powinna natomiast dopingowaé do podjecia
préby zmiany ludzkich odczué lub nawet przeprowadzenia odpowiednich roz-
strzygnigé prawnych w postaci zakazéw czy nakazéw. Przeprowadzane w wielu
krajach dyskusje na temat aborcji pokazuja doktadnie, jak bardzo ludzkie

R M. Hare. Sprawiedliwos¢ i rownosé. ,Etyka” 15:1977 s. 143-161.
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odczucia odbiegaja od teoretycznych rozstrzygnigé. Ujawniaja tez olbrzymia
niech¢é¢ do dzialan mogacych doprowadzi¢ do uzgodnienia teoretycznych roz-
strzygnig¢ z ludzkimi przekonaniami w tym wzgledzie. Stad tez proponuje sig
czesto skrajne rozwiazania: pozostawienie uznaniu kobiety podjecie decyzji lub
dokonanie jedynie formalnych zmian w systemie prawnym. Tymczasem oprocz
argumentacji teoretycznej trzeba tez zmienia¢ mentalno$¢. Inaczej prawo bedzie
nieskuteczne.

Nalezy dokonaé takich dziatan, ktére doprowadziltyby do uzgodnienia teo-
retycznych zasad z ludzkimi przekonaniami. Rzeczywistym bowiem problemem
nie jest dzisiaj nieuznawanie naczelnych zasad etycznych, gdyz na te na ogét
wszyscy si¢ godza, lecz akceptacja norm szczegdétowych.

Zaproponowana przez Rawlsa metoda ,,zreflektowanego réwnowazenia”, czyli
wymodg ciaglego uzgadniania teoretycznych rozstrzygnigé¢ z sadami zdroworoz-
sadkowymi, moze uchroni¢ przed niebezpieczeristwem popadnigcia w sytuacjo-
nizm etyczny z jednej strony, a typowa kazuistyke — z drugiej.

Innym cennym wktadem Rawlsa do rozwazen etycznych jest bez watpienia
samo sformutowanie zasad sprawiedliwoS$ci, ktére — jego zdaniem — wybraliby
partnerzy umowy spolecznej. Wydaje si¢, ze mozna by je uznaé za fundament
dalszego okreS§lania podstawowych praw i obowiazkéw cztowieka jako osoby, a
nastepnie dedukowad z nich bardziej szczegétowe normy okreS§lajace wspotzycie
i wspotprace spoteczng w ramach konkretnie istniejacych instytucji painstwowych.
Jakkolwiek nie sa one budowane wprost na odkryciu godnos$ci osoby jako pod-
stawy zasad etycznych, to jednak nie wprost dobrze pokazuja, na czym ta
godno$¢ polega, ukazujac ja przez pryzmat regul ludzkiego dziatania, stuzacych
jej zabezpieczaniu badZ tez stanowiacych na nia zamach.

Afirmacja cztowieka jako osoby dokonuje si¢ w ramach instytucji pan-
stwowych. W zaleznoSci wigc od przyjetych przez nie zasad sprawiedliwosci
mozemy mowié, ze stuza one dobru osoby lub ze ja degraduja do roli rzeczy.
Wydaje sig, ze te, ktére proponuje Rawls, moga przyczyni¢ si¢ do zbudowania
takiej spotecznosci, ktéra zastugiwalaby na miano sprawiedliwe;j.
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LA METHODE DE DETERMINATION DES DROITS DANS UN ETAT DEMOCRATIQUE
LES REFLEXIONS AU SUJET DE LA THEORIE DE LA JUSTICE DE JOHN RAWLS

Resumé

Cet article est une réflexion critique de la théorie de la jusitce de J. Rawls. Il s’agit d’une possibilité
de créer une éthique indépendente de la théologie et de la philosophie. L’argumentation de Rawls n’est
pas toujours correcte du point de vue de la logique. La méthode de I’equilibrum reflectif qu’il propose est
trés intéressante. Elle montre comment on peut mettre en concordence des principes choisis théori-
quement de notre sens de la justice. Elle anonce un probleme qui est plus large, a savoir la nécessité d’une
coordination permanente des normes théoriques et de notre sens du bien dans les situations concretes.
En plus, la proposition de Rawls, celle des principes de la justice semble vaincre la dychotomie entre
I’enrichessement des uns et la pauvreté des autres. Rawls est persuadé que cette nécessité n’existe pas. Ce
qu’il propose est aussi intéressant dans la situation des réformes politiques et économiques en Pologne.

Resumé par Ryszard Mori



