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Na samym poczatku trzeba stwierdzi¢, ze Karol Wojtyta nie opublikowat
zadnego osobnego studium, ktére by w calosci bylo pos§wigcone zagadnieniu
prawa naturalnego. Tym niemniej istnieja opracowania, w ktérych si¢ tym zagad-
nieniem zajmuje, przede wszystkim jednak z punktu widzenia i na uzytek antro-
pologii filozoficznej i teologicznej oraz etyki. Mozna na ich podstawie odtworzy¢
jego koncepcje prawa naturalnego, pamigtajac jednakze, ze jest to pewnego
rodzaju rekonstrukcja i interpretacja. Odczytanie tego problemu ma znaczenie
dla pelnego zrozumienia wizji czlowieka i jego dobra, ktérymi to zagadnieniami
zajmowal si¢ Karol Wojtyta w czasie swojej pracy naukowej. Problem ten dlate-
go jeszcze jest wazny, ze koncepcja prawa naturalnego zawarta jest implicite w
p6zniejszych, papieskich juz wypowiedziach, jak na przyklad w cyklu katechez
na temat mitoS$ci i malzenstwa, zatytutlowanych MeZczyzng i niewiastq stworzyt
ich'.

Temat sformutowany tak jak w tytule wymaga pewnego usprawiedliwienia.
Jak wiadomo, Karol Wojtyla w p6Zniejszym okresie swojej dziatalnoSci naukowej
i obecnie jako Jan Pawet II postuguje si¢ raczej pojeciem praw osoby niz po-
jeciem prawa naturalnego, wyprowadzajac je z godnoSci osoby, a nie z natury
czlowieka. Czy wobec tego podjecie zagadnienia prawa naturalnego nie jest
tylko nawigzaniem do historii myS$li, czy nie jest tylko ukazaniem przesztego
epizodu, obecnie juz nieaktualnego? Jestem przekonany, ze tak nie jest. Cho¢
bowiem nastgpita pewna ewolucja mysli filozoficznej i teologicznej Karola Woj-
tyly-Jana Pawla II, to jednak zasadnicze zrgby jego koncepcji prawa naturalnego
pozostaty takie same. Zaryzykuj¢ nawet twierdzenie, dotyczace zreszta szerszej
niz omawiana sytuacji, ze tak modne i popularne dzisiaj pojgcie praw osoby,

" Trescia tego artykutu jest odczyt, dotad nie publikowany, wygtoszony na KUL w 1983 r. na sym-
pozjum poswigconym prawu naturalnemu.

Jan Pawetl II, Meiczyzng i niewiastq stworzyt ich, Cittd del Vaticano 1980.
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ktéore w wielu wypadkach traktowane jest jako konkurencyjne i przeciwstawne
prawu naturalnemu, w tym ostatnim wilasnie moze znalezé swoje glgbokie i
pelne uzasadnienie. Nieporozumieniem jest wigc chyba twierdzenie, spotykane
rowniez i w Polsce, takze na terenie tzw. filozofii chrzescijaniskiej, ze méwienie
dzisiaj o prawie naturalnym jest anachronizmem i ze filozofia, ktéra jest pod-
lozem prawa naturalnego, zostata juz ,,przekroczona”. Nalezy oczywiScie pamig-
ta¢ o nieustannym rozwoju filozofii, o dokonujacym si¢ wciaz od nowa odczyty-
waniu rzeczywistosci, o ,,znakach czasu”, co wszystko razem nie pozwala zadowa-
la¢ si¢ dokonaniami przesztymi i obrona tradycji, ale nakazuje zywe i twércze
rozwijanie filozofii, jak gdyby zawsze od poczatku.

Jest rzecza zrozumiala, ze caty problem prawa naturalnego funkcjonuje nie
w izolacji, ale w Scistym powiazaniu z catosciowa koncepcja filozofii, w tym
szczegblnie z antropologia i etyka. Dlatego tez nie jest mozliwe traktowanie
tego zagadnienia (jak réwniez zagadnienia cztowieka czy moralno$ci) niezaleznie,
jakby obok pozostatych dziedzin filozofii. Tak tez chyba rozumial, podejmowat
i analizowal prawo naturalne Karol Wojtyta. Dlatego problem prawa natural-
nego powinien by¢ ukazany na tle filozofii, a przede wszystkim antropologii,
ktéra omawiany Autor wypracowal.

Prawo naturalne uznaje Karol Wojtyta za istotny czynnik moralnoSci. Dlatego
tez juz poprzez polemike z opiniami negujacymi prawo naturalne jako rzeczy-
wisty czynnik zycia moralnego mozna odczyta¢ wage, jaka do tego prawa przy-
wigzywal, oraz pewne jego elementy konstytucyjne. I tak w Elementarzu etycznym
pisze, ze obserwowana wspoOtcze$nie ucieczka od prawa naturalnego ma swoje
zrodto w pochodzacym jeszcze z okresu Oswiecenia przekonaniu, ,,[...] ze prawo
natury ma charakter li tylko mechanistyczny, odnosi si¢ tylko do §wiata ma-
terialnego™?. Za tak rozumianym prawem stoi pojecie natury jako ,[...] czegos,
co tlumaczy i rozgrzesza, a wigc jako struktury deterministycznej, ktdéra jest
zarazem zrédtem samych ztych sklonnos$ci”. Mozna tutaj dodaé, iz stanowisko
to wykazuje wewngtrzne, istotne rozdarcie, sprzeczno$¢. Pewne czyny bowiem sa
wowczas przez czlowieka przezywane jako zte, a zarazem jako konieczne, jako
niemozliwe do uniknigcia. Wskazywaloby to na pewne pegknigcie w samej istocie
czlowieka. Przyjmowanie takiej koncepcji natury i prawa naturalnego jest, zda-
niem Karola Wojtyty, konsekwencja ucieczki czlowieka przed powinnoScia i
odpowiedzialno$cia. Nawiasem moéwiac, podobne mechanizmy ucieczki, cho¢ na
innym nieco polu i na podlozu innych zasad filozoficznych, ukazuje i analizuje

2k W ojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 49. Eseje sktadajace si¢ na t¢ ksigzke pisane
byly w latach 1957-58. Zaréwno tutaj, jak i w pdZniejszych publikacjach Autor zamiennie uzywa terminéw
prawo naturalne” i ,,prawo natury”, cho¢ obecnie to drugie okreSlenie oznacza raczej rzeczywisto$¢ przy-
rodnicza.
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Erich Fromm w swej stynnej Ucieczce od wolnosci. Karol Wojtyla pisze na ten
temat tak: ,Powiedzie¢, ze natura zobowiazuje, ze natura przyczynia si¢ do
pewnej powinnoSci w cztowieku, to musiatoby wywotaé do§¢ zasadnicze prze-
stawienie w teorii oraz w praktyce. Cztowiek musiatlby si¢ poczué nie tylko
tworzywem ksztattowanym do$¢ przypadkowo, ale musiatby si¢ poczué o wiele
bardziej tworca samego siebie, Swiadomym swych mozliwosci. To za$ czgsto bywa
niewygodne™. Jest to wiec ucieczka zaréwno przed wolnosciag i odpowiedzial-
noS$cia, jak przed powinno$cia i Prawodawca. Przy czym w motywach i mecha-
nizmach owej ucieczki zobaczy¢ mozna elementy sprzeczne, z jednej strony
bowiem negowanie wolno$ci zrzuca z cztowieka cigzar decyzji 1 odpowiedzial-
noSci za czyny, z drugiej za$§ nieprzyjmowanie obiektywnej podstawy powinnosci,
czyli niezaleznej od woli podmiotu natury, ma gwarantowaé¢ wlasnie wolno$¢é
cztowieka. Co prawda natura ludzka jako taka prawodawca nie jest, ale ,czto-
wiek, zaréwno jednostka, jak i spoleczernistwo, zastaje t¢ mySsl i wole [Prawo-
dawcy — J. G.] wyrazona w naturze, w jej zdrowych sktonnosciach [...]”%.

Wykluczenie z antropologii i etyki oraz filozofii prawa pojecia natury lub tez
wykluczenie z pojecia natury elementéw osobowych, rozumnos$ci i wolnosci, po-
woduje albo po prostu likwidowanie moralnosci, albo budowanie moralno$ci na
wzor praw przyrodniczych, albo wreszcie budowanie jej poza istotnymi elemen-
tami struktury i dziatania cztowieka, jak to zdaja si¢ czynié ostatnio zwolennicy
tzw. biologii normatywnej.

Reakcja na takie ,,urzeczowianie” cztowieka byto w pewnym sensie wystapie-
nie I. Kanta, ktéry jednakze, jak pisze Karol Wojtyta, ,[...] w swej krytycznej
filozofii zaczatl operowaé niejako skréconym widzeniem, stanat na stanowisku,
ze rozum ludzki sam jest prawodawca. Tymczasem rozum ludzki nie zyje tylko
z siebie i w sobie, ale staje wciaz wobec rzeczywistosci obiektywnej, ktéra musi
jak najgruntowniej zrozumieé, odczytaé. On sam jest tylko jakim$§ elementem
natury, a nie stoi bezwzglednie ponad nia”’. Taka sama reakcja bylo i wysta-
pienie egzystencjalizmu, z tym, Ze u wspéiczesnych przedstawicieli tego kierunku,
np. u J. P. Sartre’a, nie rozum, ale ,czysta” wolno§¢, samoistna, zalezna
sama od siebie, byla prawodawca.

W pézniejszych wypowiedziach Karol Wojtyta nieco inaczej formutuje kon-
flikt pomigdzy osoba a prawem naturalnym: ,,MySle, ze cztowiek, ktéry spon-
tanicznie odrzuca prawo naturalne, staje spontanicznie w obronie wlasciwej
specyfiki ludzkiego dzialania; w obronie tej rzeczywistoSci, jaka jest czyn osoby

3 Tamze, s. 49.
4 Tamze, s. 50.
5 .

Tamze.
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i osoba sama. Oczywiscie spontanicznie, bo nie zawsze w sposéb uzasadniony”®.
Jak z tej ostatniej wypowiedzi widaé, sytuacja dzisiejsza rézni si¢ od pooswiece-
niowej tym, ze po do§wiadczeniach heglizmu i jego kontynuatoréw, jak i wsku-
tek olbrzymiego rozwoju nauk przyrodniczych, ktére jak marksizm przeakcento-
waly konieczno$¢, az do odrzucenia wolnosci, reakcja na to jest z kolei odrzuce-
nie wszelkiej stalo$ci i koniecznos$ci, takze w strukturze cztowieka. Chcac wigc
broni¢ osobowo$¢ ludzka, popadnigto w przeciwna skrajno$é, negujac obiektyw-
no$¢ powinnosci moralnej i przeciwstawiajac naturze (prawu naturalnemu)
osobe.

Chcac rozstrzygnaé ten konflikt, nalezy cofna¢ si¢ do filozoficznej koncepcji
czlowieka, do podstawowych struktur bytu, do metafizyki. Wspdlczesne potoczne
(a takze naukowe i filozoficzne) rozumienie ,natury”, wynikajace z pewnych
tradycji filozoficznych oraz z zafascynowania naukami przyrodniczymi, sprawia,
ze pojecie natury utozsamia si¢ z pojeciem przyrody lub przynajmniej jest mu
bardzo bliskie. Dlatego tez bardzo czgsto we wspotczesnej filozofii obie te nazwy
sa uzywane zamiennie albo sens pojgcia natury sprowadzany jest do sensu pojgcia
przyrody. Przykladem moze by¢ fenomenologia, wedtug ktérej ,,[...] natura to jest
tyle, co podmiot aktualizacji instynktownej”’. Innym przykladem moze byé
niedawna dyskusja miedzy tzw. szkola lubelska a niektérymi przedstawicielami
filozofii chrzescijaniskiej z Krakowa, ktérzy pojmujac ,natur¢” jako ,,przyrode”,
imputowali takiz sens pojecia natury wspoélczesnemu tomizmowi. Inaczej niz w
fenomenologii (i w pochodnych lub zblizonych do niej kierunkach) rozumiana jest
natura w klasycznej filozofii arystotelesowsko-tomistycznej — ,[...] natura w
znaczeniu metafizycznym to mniej wigcej tyle, co istota danej rzeczy wzigta jako
podstawa wszelkiej aktualizacji tej rzeczy”®. Wszelkiej, a wiec i instynktownej
(deterministycznej), i osobowej, wolnej. Jak z tego widaé, Karol Wojtyta,
przyjmujac pewne dane z fenomenologii i syntetyzujac je z tomizmem, bardzo
realistycznie ujmowat czlowieka, widzac w nim i ducha, i cialo. Ani wigc
cztowieka nie angelizowal, ani tez nie odrzucat obiektywnych podstaw etyki na
rzecz subiektywnego relatywizmu. Dla niego bowiem natura ,[...] w znaczeniu
metafizycznym, jest zintegrowana w osobie”®. Nie ma wigc w cztowieku dwéch
osobnych substancji ani nie ma ,natury” i ,,0s0by” jako dwéch réznych rzeczy-
wisto$ci. Cztowiek jest jednoScia i swoim czynem jedno$¢ t¢ moze umacniaé w
dobru lub rozbija¢ w ztu.

6 Osoba ludzka a prawo naturalne, ,,Roczniki Filozoficzne”, 18(1970), z. 2, s. 53.
7 Tamze.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 54.
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Wspétczesnie mamy do czynienia z dwiema odmiennymi wizjami czlowieka,
z dwiema odmiennymi tradycjami. Funkcjonuja w nich dwa pojecia natury: me-
tafizyczne oraz fenomenalistyczne czy fenomenologiczne. Réwnolegle do nich
istnieja dwa pojecia osoby: metafizyczne, ktérego sformutowanie pochodzi od
Boecjusza — ,,Persona est rationalis naturae individua substantia”, oraz fenome-
nologiczne: ,,[...] osoba [...], jako Zrédilo swoistej aktualizacji, konkretnie Zrédto

dziatania, czyli czynéw, staje ponad natura, w pewnym sensie przeciwstawia si¢

jej”10~

Réznica migdzy tymi dwiema koncepcjami polega migdzy innymi na tym, Ze
w ujeciu metafizycznym cztowiek jest jednoScia, a takoz jego dziatanie, nato-
miast w ujeciu fenomenologicznym cztowiek sktada si¢ jakby z dwéch substancji,
z ktérych kazda jest Zrédlem swoistego i nie taczacego si¢ z drugim dziatania.
Jedno$¢ cztowieka i jego dzialania w ujeciu metafizycznym nie oznacza wszakze,
iz nie widzi si¢ jego ztozenia z réznych elementéw. WyraZnie pisze o tym Karol
Wojtyta, rozrézniajac w cztowieku dwa rodzaje dynamizméw: czyn (actus huma-
nus) i uczynnienie (actus hominis)'!. Rozréznienia tego dokonuje na podstawie
wewngtrznego doSwiadczenia oraz refleksji nad danymi tego do§wiadczenia, ktora
to refleksje nazywa ,.eksploatacja doSwiadczenia”. Wynikiem tego jest stwierdze-
nie w czlowieku dynamizmu, ktérego cztowiek jest podtozem (podmiotem) oraz
obserwatorem, a ktéry dokonuje si¢ samoczynnie, spontanicznie. Ludzkie osobo-
we ,ja” nie ma nan wptywu. Sa to dynamizmy biologiczne oraz cze¢Sciowo psy-
chiczne. Karol Wojtyta nazywa je ,uczynnieniami”, a oddaje je stowami: ,,co§ si¢
dzieje w cztowieku” lub ,,co§ dzieje si¢ z czlowiekiem”. Drugi rodzaj dynamizmu
to ten, ktérego czlowiek jest podtozem i obserwatorem, ale tez zarazem spraw-
ca. Zalezy on od ludzkiego ,.chc¢” jako od wtasciwej, osobowej przyczyny. Bez
zaangazowania wolnoS$ci nie zaistnialby, gdyz sprawiony jest przez ,ja”. Jest to
czyn — ,czlowiek dziala”'?. Doda¢ tu trzeba, Ze uczynnienia sa ,,poddajace sig¢”
czynowi, ze ze swej natury moga by¢ syntetyzowane z czynem i proces ten ozna-
cza doskonalenie si¢ cztowieka, jego ,,personalizacj¢”.

Wyréznienie tych dwoéch rodzajéw dynamizmu wynika z doS§wiadczenia, ze
zwrdcenia aktu poznawczego na sposOb dziatania czlowieka. Jednakze nie jest
to cato§¢ doswiadczenia, gdyz ,kryje si¢ za tym jakie§ przeniesienie aspektéw
doSwiadczenia ponad jego catoSciowa wymowe. Doswiadczenie catoSciowe, ktore
zarazem jest prostym i podstawowym ujeciem czlowieka, czy to w zakresie
przed- i pozanaukowym czy tez na terenie nauki a przede wszystkim filozofii,
przemawia za jedno$cia i tozsamos$cia podmiotu «czlowiek». W parze z tym idzie

10 Tamze.
1 Tamze, s. 54-55.
2K, Wojtyta Osobaiczyn, Krakéw 1969, s. 14.
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synteza dzialania i dziania sig, jakie zachodzi w czlowieku, synteza czynéw i
uczynnien, synteza sprawczo$ci i podmiotowos$ci, na gruncie jednego 1 tego
samego suppositum”'3. Racje, dla ktérych odrzuca koncepcje cztowie ka jako
bytu monolitycznego, czysto duchowego lub czysto materialnego, dla ktérych
odrzuca koncepcje cztowieka jako bytu wielosubstancjalnego; a dla ktérych
przyjmuje koncepcj¢ cztowieka jako ztozonej substancjalnej jednosci duchowo-
-materialnej, racje takie odnajduje Karol Wojtyta w doswiadczeniu, a nie w
spekulacjach teoretycznych.

Dlatego tez Zrddet prawa, czy tez po prostu samego prawa naturalnego,
nalezy poszukiwaé réwniez w rzeczywistoSci, w samym bycie — czlowieku, a nie
w narzucanych konstrukcjach mys$lowych, ideach, ideologiach. Odpowiadajac
jakby na pewne nowozytne i wspotczesne uroszczenia w tym wzgledzie, Karol
Wojtyta pisze: ,,.Dlaczego wtasnie dobro spoleczeristwa ma taka moc nad sumie-
niem kazdego czlowieka? Czy to takze sprawil rozum cztowieka-prawodawcy?
Czy ten rozum nie wykorzystuje tutaj tylko pewnej gotowosci, ktéra po prostu
jest w kazdym cztowieku, a ktéra nosi nazwe sktonnosci do zycia spotecznego?
Sktonno$¢ ta tkwi po prostu w naturze [...]. W owej sktonnosSci i gotowosci juz
tkwi jakie§ elementarne, pierwotne i podstawowe prawo, ktére kazdy cztowiek
normalny u§wiadamia sobie i ktérego stucha, ktérego przekroczenie ma sobie
za wing moralng. Wlasnie dzigki temu dopiero nabiera moralnego znaczenia
prawo czlowieka-prawodawcy, ze trafia na 6w grunt prawa natury”'?,

Prawo naturalne jest tutaj rozumiane jako oparte na doSwiadczeniu intelek-
tualne ujecie dynamicznych prawidtowos$ci wynikajacych z natury czlowieka, a
wigc prawidtowosci istotowych. Okres§lenie prawa naturalnego moze wigc na-
stapi¢ jedynie na gruncie takiego typu filozofii, ktéra umozliwia dotarcie do
natury bytu. Tym podlozem dla mys$li Karola Wojtyly jest system arystotelesow-
sko-tomistyczny. Autor uwaza, ze wystgpujaca w tym systemie teoria aktu i
moznosci adekwatnie tlumaczy bytowy dynamizm'>. Osobowa struktura, $wiado-
mo$¢ i wolno$¢ cztowieka sprawiaja, Ze ten istotny dynamizm ujmowany jest nie
tylko jako mechanizm zmian zachodzacych w czlowieku, ale dzigki sumieniu
ujety jest on jako zadanie w pewien sposéb konieczne. Inaczej méwiac, zmiany
dynamiczne przedstawiaja si¢ nie jako co$, co moze by¢ lub co moze nie byg¢,
do dowolnego uznania, ale jako powinno$§¢. Powinnosci tej ze wzglgdu na wol-
no$¢ mozna nie realizowaé, ale nie mozna jej zniweczy¢ (cho¢ mozna ja przy-
gtuszy¢). Dlatego wtasnie owa prawidlowo$¢, przez czlowieka z koniecznosci
przezywana jako powinna, jest prawem.

13 Tamze, s. 82.
14 Elementarz etyczny, s. 51.
15 Por. Osoba i czyn, s. 65 nn.



PRAWO NATURALNE W UJECIU KAROLA WOJTYLY 91

Précz zwrécenia uwagi na sama rzeczywisto§¢ cztowieka, jako na podstawe
prawa naturalnego, wazne jest réwniez podkreslenie znaczenia peilnego ludzkiego
doSwiadczenia — przedmiotowego i podmiotowego — ktére nie tylko dociera
bezposrednio do swego przedmiotu, ale zarazem obejmuje go swoim rozumie-
niem.

Przy ujeciu czlowieka — jego natury i osoby — calo$ciowym i jednoczacym,
opartym o do$wiadczalne, bezposrednie dotarcie do samego bytu czlowieka, w
samym tym bycie nie zauwaza si¢ konfliktu migdzy osoba a natura czy osoba a
prawem naturalnym. Cztowiek nie jest rozdarty, a jego elementy nie wystepuja
przeciwko sobie. Jesli jednak konflikty istnieja — a skoro sa wyrazane, to istnie-
ja — to sa one catkowicie innego rzedu: ,,Ot6z ten konflikt jest konfliktem
filozoficznym, nawet konfliktem teoriopoznawczym, poniewaz istnieje on tylko
o tyle, o ile istnieja pewne teorie poznania i pewne metody poznawania filozo-
ficznego. Tego rodzaju konflikt pomigdzy osoba a natura rozszerzyt sig¢, niejako
przeniést si¢ na konflikt miedzy osoba a prawem naturalnym”'®, i to przenidst
si¢, mozna dodaé, w sposéb nieuprawniony. Wynika on bowiem z blgdnego
odczytania rzeczywistosci, z niewtasciwej ,,eksploatacji” danych do$wiadczenia.

Sprzeczno$¢ migdzy prawem naturalnym a osoba nie wystgpuje w samej rze-
czywisto$ci, w samym obiektywnie istniejacym ludzkim bycie, ale jest sprzeczno-
Scia miedzy treSciami $wiadomo$ci. Wynikajaca z podstawowego ludzkiego do-
Swiadczenia jedno§¢ psychofizyczna oraz ta najglebsza jedno$¢ ontyczna, pozwala
wszakze stwierdzi¢ zgodno$¢ i spéjnie miedzy osoba a prawem naturalnym!’.
Jesli za$ konflikt wystepuje, to ,,[...] tkwi w innej dziedzinie — w ustaleniu
zasadniczego charakteru ludzkiego bytu”!8
uzasadnieni, teorii czlowieka. Zaktada on bowiem i wynika z widzenia cztowieka
jako czystej Swiadomosci, jako pewnego rodzaju ,,[...] absolutu stwierdzonego na
warsztacie mySlowym™'®, a jeszcze mocniej wystepuje, ,jezeli wolnosé ludzka
pojmiemy catkowicie indeterministycznie, jako calkowita niezalezno$¢, nieograni-
czenie przez cokolwiek [...]7%°.

, czyli na plaszczyznie teoretycznych

Konflikt ten zaktada wigc, albo ze cztowiek jest tylko i wylacznie czysta
Swiadomoscia i czysta wolnoscig, a poza nimi nie ma zadnego elementu istot-
nego i stalego, ktéry nalezatby do sfery tego, co ,ludzkie”, albo ze czlowiek nie
jest jednos$cia, ale sktada si¢ jakby z dwéch oddzielnych substancji, wytaniajacych
osobne, a nawet przeciwstawne sobie dynamizmy i aktualizacje. Tymczasem

16 Osoba ludzka a prawo naturalne, s. 54.
17 Tamze, s. 55.
18 Tamze, s. 56.
19 Tamze, s. 57.
20 .
Tamze.
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stwierdzana w przezyciu, w do§wiadczeniu podmiotu ludzkiego i na podtozu tego
podmiotu ,,[...] réznica i przeciwstawno$¢ pomiedzy dzialaniem a dzianiem sig,
pomiedzy sprawczoScia wlaSciwa dziataniu a podmiotowosScia wtaSciwa dzianiu
si¢, jakie zachodzi w czlowieku, ustepuje niejako wobec oczywistej jednoSci i
tozsamoSci cztowieka. On jest tym, kto dziata. A cho¢ wéwczas, gdy co§ w nim
si¢ dzieje, on — 6w «kto$» osobowy — nie dziata, tym niemniej caly dynamizm
«uczynnien» jest tak samo jego wtasnoscig jak dynamizm czynéw. On - Ow
«kto$» osobowy — tkwi u poczatku uczynnien, ktére w nim si¢ dzieja, podobnie
jak u poczatku czynéw, ktére spetnia jako ich sprawca”!'. Nadto mozna jeszcze
dodaé, ze nie tylko nastgpuje integracja natury w osobie, tak jak to wyzej zosta-
lo pokazane, ale ze te zréznicowane dynamizmy (natury i osoby) pozostaja do
siebie w szczegdlnym stosunku. Mianowicie Karol Wojtyla przedstawia go pod
postacia mechanizméw samo-posiadania, samo-panowania i1 samo-stanowienia
czlowieka, czyli ukazuje mozno$¢ (a zarazem niejako powinnos$¢, ktérej realiza-
cja jest warunkiem integracji cztowieka i jego spelniania si¢) podporzadkowania
dynamizméw natury (uczynniei) dynamizmom osobowym (czynom). Od innej
strony ukazuje to méwiac, ze ,ciato ludzkie - tak rozumieja wszy-
scy — w swej widzialnej dynamice jest terenem, jest ponie-
kad nawet §rodkiem ekspresji dla osoby?®

Struktura jezyka pozwala méwié tak, jak gdyby SwiadomoS¢ i wolnoS¢ byty
samoistnymi podmiotami — bytami, substancjami. Tymczasem sa one wtasci-
wosciami ludzkiego bytu — to on jest Swiadomy i wolny. Na dodatek nie sa one
oddzielone jakim$§ nieprzekraczalnym murem od innych, do$§wiadczalnie stwier-
dzanych wilasciwosci, nie karmia si¢ same soba.

Po tych wszystkich stwierdzeniach i analizach Karol Wojtyla uznaje aktual-
no$¢ Tomaszowych definicji — osoby (zaczerpnigtej od Boecjusza): ,, est rationalis
naturae individua substantia”; prawa: ,est quaedam rationis ordinatio ad bonum
commune ab eo qui curam communitatis habet promulgata”; oraz prawa natural-
nego: ,est participatio legis aeternae in rationali creatura”*.

Z powyzszego wyplywaja trzy istotne wnioski, podkreslajace trzy rdézne aspek-
ty prawa naturalnego:.

1° = ,[...] prawo naturalne jest czym$ najsci§lej odpowiadajacym czlowiekowi
jako osobie, czym$ wtaSciwym osobie. Jezeli bowiem osoba jest , rationalis natu-

21 Osoba i czyn, s. 83.
2 Tamze, s. 218. Szerszemu opisowi i analizie tych dynamizméw poswiecone sa czesci II i III Osoby
i czynu.

23 Osoba ludzka a prawo naturalne, s. 55.
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rae individua substantia”, to trudno zaprzeczyl, ze odpowiada jej, iz jest jej
wlasciwa ,,ordinatio rationis”**.

Rozumno$é, o ktérej tu mowa, ma dwa aspekty: podmiotowy i przedmiotowy.
Podmiotowy to moc czlowieka pozwalajaca na poznawcze przeniknigcie rzeczy-
wisto§ci, moc umozliwiajaca przezycie prawa, nie za$ ,arbitralna ingerencja
podmiotowego rozumu w $wiat przedmiotowy”, ale ,nastawienie na przedmio-
towy tad”, nastawienie na odczytanie prawdy, a nie na jej ,wytworzenie .
Przedmiotowy aspekt za$ to 6w zawarty w samym ludzkim bycie ,,przedmiotowy
tad”, ,tad wartosci”?®. Oba te aspekty konstytuuja wspdlnie rzeczywisto$é¢ prawa
naturalnego, je$li bowiem ,[...] istocie rozumnej odpowiada rozumne porzad-
kowanie”, to owo porzadkowanie dokonuje si¢ poprzez odczytany rozumem
»przedmiotowy tad wartosci”.

Poniewaz, dalej, cztowiek jest bytem przygodnym, czyli sam nie jest Zrodtem
swojego istnienia ani swojego czlowieczenistwa, to przez to poznawcze odczytanie
siebie i zawartego w sobie prawa nastgpuje ,[...] swoiste spotkanie z Boskim
zrédtem prawa” i ,uczestniczenie w tym prawie wiecznym”?’.

2° — drugim wnioskiem jest stwierdzenie spdjnosci miedzy osoba a prawem
naturalnym: ,,Prawo naturalne odpowiada osobie. Co wigcej, nie tylko jej odpo-
wiada, ale takze t¢ osobge w szczegdlny sposéb ustawia na wlasciwym miejscu w
calym obiektywnym porzadku Swiata. Nastgpnie ustawia ja w szczegdllnej relacji
do Zrédta prawa, do Boga”zg.

3° — trzecim wnioskiem, uwazanym tutaj za najwazniejszy, jest to, ze ,,[...]
taka koncepcja prawa naturalnego sugeruje integralna koncepcje osoby ludz-
kiej”?°.

Witasciwie mozna by na tym poprzesta, tym bardziej ze w sasiadujacych z
tym tekstem artykutach szeroko przedstawiono tomistyczna koncepcje prawa
naturalnego. Mozna by, gdyby Karol Wojtyta-Jan Pawet II nie méwit o ,[...]
znamiennym przejsciu od tego, co niektérzy gotowi sa zwal «teologia natury»
do «teologii osoby»’, a co, nawiazujac do Osoby i czynu oraz innych publikacji
czy wypowiedzi, mozna by nazwaé przejSciem od ,filozofii natury” do ,filozofii
osoby”. Chodzi tu mianowicie o wydobycie i zaakcentowanie podmiotowej, a
wigc §wiadomosSciowej, przezyciowej struktury bytu i dziatania ludzkiego. Nie

24 Tamze.
2 Tamze, s. 56.
26 Tamze.
2 Tamze.
2 Tamze.
2 Tamze.

30 Nauka encykliki ,, Humanae vitae” o mitosci, ,,Analecta Cracoviensia”, 1(1969), s. 348.
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tylko zreszta wydobycie, ale zsyntetyzowanie jej z tradycyjna, przedmiotowa
koncepcja tomistyczna.

Kiedy méwi si¢ o prawie naturalnym na terenie filozofii arystotelesowsko-
-tomistycznej, to méwi si¢ o zawartych w bycie ludzkim prawidtowosciach obiek-
tywnych, przedmiotowych i na nich stawia si¢ akcent, je wysuwa si¢ na pierwsze
miejsce. Nie znaczy to oczywiscie, ze zapomina si¢ o stronie podmiotowej, su-
biektywnej, ale jednak pozostaje ona w cieniu tej pierwszej, cholby przez to, ze
nie ukazuje si¢ w tomizmie w dostateczny sposéb mechanizméw rozumienia,
akceptacji, catego podmiotowego mechanizmu przezywania owej przedmiotowej
prawidtowosci. Nie znaczy to tez, Ze tomistyczna teoria prawa naturalnego nie jest
otwarta na analizy podmiotowe. Najlepszym przyktadem sa analizy psychologiczne
dokonane przez o. Jacka Woronieckiego w jego podreczniku etyki — Katolickiej
etyce wychowawczej, na co wielokrotnie zwracat uwage w swych wyktadach Karol
Wojtyta. Wiele przyktadéw takich analiz mozna znalezé i w  innych
publikacjach tomistycznych, np. w Tomizmie E. Gilsona (ale analizy o. J. Woro-
nieckiego sa bardziej rozbudowane), co §wiadczy, ze i sam Tomasz z Akwinu
zawarl je w swych pismach. Jednakze, zdaniem Karola Wojtyly, to otwarcie, ta
mozliwo$¢ zawarta w filozofii Tomaszowej i tomistycznej nie zostata nalezycie
wykorzystana, nie wskazywano dotad na potrzebe, a tym bardziej na konieczno$§é
uzupelnienia analiz przedmiotowych — podmiotowymi.

W nurcie filozofii §wiadomosci, od Kartezjusza poczawszy, poprzez Kanta,
a na wspoétczesnej fenomenologii i egzystencjalizmie skoficzywszy, popadnigto w
inna, o wiele groZniejsza skrajno$¢. Zdeprecjonowano mianowicie 1 pominigto
(lub odrzucono na daleki plan) caly obiektywizm poznania 1 przedmiotowa
strong egzystencji ludzkiej, zadowalajac si¢ w wielu wypadkach jedynie strona
podmiotowa (przy czym czgsto przezycie poznawcze o charakterze intelektual-
nym zastgpiono przezyciem uczuciowym), a nawet, jak to jest w pewnych od-
lamach egzystencjalizmu, negujac wprost przedmiotowy aspekt istnienia czlo-
wieka®!. Wprowadzito to relatywizm wartosci i nie pozwolito na ukazanie nor-
motworczego, powinnoSciowego charakteru ludzkiego sumienia.

31 Szerzej tym tematem zajmuje si¢ K. Wojtyla w nastgpujacych publikacjach: Problem oderwania
przezycia od aktu w etyce na tle pogladéw Kanta i Schelera, ,Roczniki Filozoficzne”, 5(1955-1957), z. 3,
s. 113-140; O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce. Na tle pogladéw Tomasza 7 Akwinu, Hume’a
i Kanta, ,Roczniki Filozoficzne”, 6(1958), z. 2, s. 13-31; O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy
moralnej. (W oparciu o koncepcje sw. Tomasza z Akwinu oraz Maksa Schelera), ,,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne”, 6(1959), z. 1-2, s. 99-124; Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach
systemu Maksa Schelera, Lublin 1959.
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Zadaniem, ktdre sobie postawitl Karol Wojtyta, byto dokonanie syntezy filo-
zofii bytu i filozofii §wiadomosci*’. W badaniach dotyczacych czlowieka, a
odnosi si¢ to rowniez do prawa naturalnego, wyznaczone jest to samym sposobem
istnienia, struktura przedmiotu — cztowieka. Synteza ta dokonywana jest przez
potaczenie analiz 1 interpretacji przedmiotowo-bytowych (metafizycznych) z
podmiotowo-przezyciowymi (§wiadomosciowymi). Stojac na stanowisku, ze byt
poznaje si¢ przez jego przejawy, ktére go wyrazaja (agere sequitur esse), poznaé
i zrozumieé¢ osobg¢ mozna tylko przez dos§wiadczenie jej aktywnoSci — przede
wszystkim czynu, ale takze uczynnief.

Pierwsze, co si¢ tutaj nasuwa zgodnie z tokiem mys§li Autora, to §wiadomos§¢
cztowieka, ktérej warunkiem funkcjonowania jest samowiedza®®’. Swiadomosé
sama nie petni funkcji poznawczych (bezposrednio nie dociera do przedmiotu),
ale odzwierciedla poznane czyny i to wszystko, co ,dzieje sie” w podmiocie®.
Podstawowa jej funkcja jest refleksywnos$¢, dzigki ktérej osoba ,,[...] przezywa
siebie jako podmiot — czyli przezywa swoje wlasne «ja»”>>.

Analizy Osoby i czynu prowadza do uchwycenia wlaSciwego sposobu dziatania
Swiadomosci, jej funkcji i znaczenia w ludzkim czynie oraz ,,miejsca” w ludzkim
bycie, prowadza do ujecia ludzkiej subiektywnosci, do tego, ze czlowiek jest
podmiotem i przezywa siebie (dzigki refleksywnej funkcji Swiadomosci) jako
podmiot. Subiektywnos$¢ jest aspektem cztowieka, pewna strong jego bytowania
i dzialania. Nie jest to tozsame z subiektywizmem, ktéry zdaniem Karola Woj-
tyty polega na sprowadzaniu czynéw wylacznie do przezywania, a warto$ci (szcze-
g6lnie chodzi o wartoSci moralne) jedynie do tre$ci §wiadomo$ci. Subiektywizm
ujmuje §wiadomo$¢ nie jako aspekt czlowieka i jego dzialania, ale jako catoScio-
wy 1 pelny podmiot dziatania (Kant, Scheler).

Osobowy czyn ludzki sprawia co$§ wigcej niz tylko przeksztatcenie tresci §wia-
domoSci. Jest on sprawczy, to znaczy przeksztalca calo§¢ podmiotu. Struktura
osoby zostaje przezen przeksztalcona, co§ w niej ,staje si¢”, co§ ,,zaczyna ist-
nie¢”*. A to ,[...] wskazuje na pewne fieri, czyli stawanie si¢ — nie w znacze-
niu bezwzglednym, takie bowiem jest tylko fieri — stawanie si¢ z nicoS$ci, ale w
znaczeniu wzglednym, tj. w oparciu o jaki§ byt juz istniejacy, w obrgbie jego
wewnetrznej struktury”®’. Cztowiek poznaje siebie zarazem jako ,twérca”,

32 Pisze o tym wyraznie w Osobie i czynie oraz méwi podczas dyskusji nad ta ksiazka. Por. ,,Analecta
Cracoviensia”, 5/6(1973/74), s. 49-263.

33 Osoba i czyn, s. 39.

34 Tamze, s. 36-38.

35 Tamze, s. 46.

3% Tamze, s. 100-102.

37 Tamze, s. 66.
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,,tworzywo”38

fieri, ,tworzywa” i ,,wytworu”, jest taka, ze co prawda co§ si¢ w tym przedmiocie
zmienia, ale jest w nim réwniez co$ stalego. Czlowiek jest zawsze ten sam, ale

oraz jako ,,wytwoér”. Rzeczywisto$¢ ukrywajaca si¢ pod pojeciami

nie taki sam. Sprawczo$¢ wskazuje, ze nie jest wystarczajagce mowienie o czlo-
wieku tylko jako o bycie §wiadomym, ale trzeba o nim méwi¢ takze jako o bycie
obdarzonym jeszcze innego rodzaju dynamizmem — wola. Prowadzi to réwniez
do ujawnienia wolnos$ci jako wtaSciwosci 1 dziatania jego podmiotu — osoby.

Jak juz byto wczesniej powiedziane, analiza dynamizmu cztowieka ujawnia
pewna dwubiegunowo$¢ bytu ludzkiego: sprawcza aktywnos$¢ (,,cztowiek dziata”)
oraz doznawanie (,,co§ dzieje si¢ w cztowieku”); naleza one do czlowieka —
osoby i w czynie ludzkim uzyskuja jednos¢.

Ludzkie cialo i ludzka psychika maja witasciwa sobie wewngtrzna dynamike,
niezalezng od dynamiki sprawczosci. Migdzy nimi zachodzi Scisty zwiazek i wa-
runkowanie — funkcje psychiczne sa warunkowane funkcjami somatycznymi’’.
Mimo swoistych funkcji nie dzialaja one jednak catkowicie autonomicznie, gdyz
naleza do osoby i sa jej podporzadkowane, osoba je transcenduje.

Podstawowa w pewnym zakresie wtasciwoS$cia psychiki jest to, co Karol Woj-
tyla nazywa emotywnoscia (uwidocznia si¢ tu wptyw fenomenologii M. Schelera).
Tak jak doSwiadczeniu, bezpoSredniemu zetknigciu poznawczemu z przedmiotem
towarzyszy rozumienie, tak ludzkiej reaktywno$ci somatycznej towarzyszy czucie,
czyli swoista, spontaniczna i samorzutna wrazliwo§é na wartosci*’. Emotywnos¢
oznacza poruszenie wewngtrzne czlowieka, jaka§ wewnegtrzng dynamiczna mobili-
zacje spowodowana poznawczym zetknigciem si¢ z wartoScia. Wrazliwo$¢ na
wartosci, ich przezywanie nie jest jeszcze pelna charakterystyka w tym zakresie
funkcjonowania psychiki. Zaktada ona bowiem dynamizm poznawczy, przenika-
jacy owa wrazliwo$¢ prawdziwoscia. Dopiero dzigki temu rodzi si¢ podmiotowe,
subiektywne przekonanie o prawdziwosci dobra. Na tym podtozu dopiero w
sposéb pelny i autentyczny przejawia si¢ wolno$¢ w rozstrzygnigciach moral-
nych*!. Z tego rodzi si¢ normatywnosé czy tez powinnos$é ludzkiego czynu, mo-
ralnoS$ci, jako swoiste podporzadkowanie si¢ osoby prawdzie. Pelny i doskonaly
czyn, majacy warto$¢ personalistyczna, polega wigc z jednej strony na transcen-
dencji osoby, czyli na jej ,byciu ponad” swoimi dynamizmami i wartoSciami
zewngtrznymi, oraz na podporzadkowaniu si¢ osoby i jej dynamizmdéw prawdzie.
To ostatnie umieszcza cala problematyke cztowieka na ptaszczyznie moralnosci.

38 Zob. tamze, s. 73.

39 Zob. tamze, s. 214-215.
40 Zob. tamze, s. 243.

41 Zob. tamze, s. 252.
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Jest jeszcze jedna wazna sprawa, a mianowicie problem ,,spolecznos$ci” osoby
ludzkiej. Pierwotne do$wiadczenie czynu i osoby przez czyn zawiera w sobie
réwniez to, ze cztowiek istnieje i dziata ,,wspdlnie z innymi”*?. Karol Wojtyta
nie daje pelnej teorii wspdlnoty ani ,spotecznosci” cztowieka, ale ukazuje ich
rdzen, ktéry nazywa ,uczestnictwem”. Jest ono rozumiane zarazem opisowo, war-
tosciujaco i normatywnie — ,Naprzdod jako wilasciwos$é osoby wyrazajaca sig w
zdolno$ci nadawania osobowego (personalistycznego) wymiaru wlasnemu byto-
waniu i dziataniu wéwczas, gdy cztowiek bytuje i dziata wspdlnie z innymi ludz-
mi. Z kolei uczestnictwo pojete jest [...] jako pozytywna relacja do czlowieczen-
stwa innych ludzi, przy czym «cztowieczefistwa» nie rozumiemy jako abstrakcyj-
nej idei czlowieka, ale [...] jako osobowe «ja», za kazdym razem jedyne i nie-
powtarzalne”®. Z tego wynika, Ze uczestnictwo oznacza w pelni osobowe,
a wigc §wiadome i wolne, aktywne zachowanie si¢ wobec drugiego, a zarazem
takie, ktoére jest podjete ze wzgledu na drugiego i dla drugiego konkretnego
czlowieka. Nie oznacza tylko zewnetrznych relacji, ale wynika z osobowej struk-
tury wewnetrznej i z wewngtrznej postawy — ,[...] oznacza wigc
wlasciwos§é same]j osoby, wlasciwos¢ we -
wnetrzng i homogenn g™ Sato relacje do konkretnej osoby,
z jej jednostkowymi wila§ciwo$ciami, a nie tylko ,[...] do tego, przez co on (in
abstracto) jest cztowiekiem”?’.

Podane wyzej okres§lenia osoby i uczestnictwa prowadza do wniosku, ze to
osoby tworza spoteczefnistwo, ze wspdlnota okre§lona jest przez osobg, a nie, ze
spoleczeristwo wylania osoby. Prymat osoby wobec wspdlnoty widoczny jest za-
réwno na plaszczyznie metafizycznej (faktycznej), na ptaszczyZnie metodologicz-
nej (tworzenia teorii), jak réwniez na plaszczyZnie moralnej (co szczegdlnie
wyraznie wystgpuje przy analizie zjawiska alienacji).

Pojecie uczestnictwa ma tre$¢ ztozona, dwojaka. Po pierwsze — jest to spo-
sOb odniesienia si¢ do ,,innych” ze wzgledu na dziatanie ,wspdélnie z innymi”,
po drugie — jest to uzgodnienie wilasnych wyboréw dziatania z wyborami ,,in-
nych” i z wtasnag osobowoScia. ,,Transcendencji oraz integracji osoby w czynie
odpowiada wiec dziatanie «wspdlnie z innymi», gdy czlowiek wybiera
to, co wybieraja inni, albonawet,gdy wybiera dla-
tego, ze wybieraja inni - widzac w takim
przedmiocie wyboru wartos§¢ w jaki§ sposdb

42 Zob. tamze, s. 286.

43 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspolnota, ,Roczniki Filozoficzne”, 24(1976), z. 2, s. 20-21.
4 Osoba i czyn, s. 295.

4 Osoba: podmiot i wspolnota, s. 21; a takze: Osoba i czyn, s. 304.
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wltasna i homogenn a”46. O ile wuczestnictwo jest rdzeniem
wspblnoty, to wspdlnota jest ,,materialnym” faktem bytowania i dzialania wspdl-
nie*’. Wspélnota jest uchwyceniem jednosci czlonkéw, wielosci podmiotéw. Z
punktu widzenia metafizycznego osoba jest bytem substancjalnym, natomiast jed-
no$¢ jako suma relacji oséb jest bytem przypadlo§ciowym, wydawaé wigc by sig
mogto, iz jest czym$ drugorzednym*®. Tak wynikatoby z analizy systemowej, z
analizy treSci metafizyki. Jednakze Karol Wojtyta, zgodnie ze swoim podejSciem
dos§wiadczalnym, okre$lenia i warto§ciowania osobowo-spoleczne opiera na
zywym i zyciowym doS§wiadczeniu ludzkim.

Istotne jest tutaj wprowadzenie rozrdznienia plaszczyzny obiektywnej, na
ktoérej funkcjonuje pojecie spoleczenstwa, oraz plaszczyzny subiektywnej, z poje-
ciem wspélnoty. Jest to rozgraniczenie faktéw ,,zewnatrz-osobowych” i ,,we-
wnatrz-osobowych”.

Z punktu widzenia spoteczeristwa, czyli obiektywnych relacji, pozwalajacych
okresla¢ poszczegdlne osoby jako ,,Polaka”, ,katolika”, ,,mieszczanina”, ,;robotni-
ka”, na pierwszy plan wysuwa si¢ wlasnie byt przypadtosciowy (relacje)*’. Ale
te obiektywna rzeczywisto$¢ relacji mozna réwniez ujaé od strony subiektywnej
i jakby osobistej — ,,[...] od strony §wiadomoSci i przezycia wszystkich jej czton-
kéw i zarazem poniekad kazdego z nich. Wéwczas dopiero wchodzimy w rzeczy-
wisto§¢ wspdlnoty i dotykamy wiasciwego jej znaczenia”’. Wspdlnota wiec sa
nie tyle obiektywne i zewnetrzne relacje zachodzace miedzy cztonkami spote-
czefistwa, ile osobiScie u§wiadamiane i przezywane przez poszczegdlne podmioty
relacje, wigzi i jedno$¢. ,,Poniekad tez mozna powiedzieé, ze spoteczernstwo
(spoteczno$é, grupa spoteczna itp.) jest soba poprzez wspélnotg swoich czton-
kéw. W rezultacie wspdlnota wydaje si¢ czym$ bardziej istotnym, przynajmniej
z punktu widzenia osobowej podmiotowosci wszystkich cztonkéw danego spote-
czefistwa czy grupy spotecznej”!. Dodaé tu jeszcze nalezy, ze wspdlnota nie
tworzy nowej podmiotowos$ci, nie staje si¢ podmiotem bytowania i dziatania,
lecz nadal sa nia osoby, chociaz powiazane nowymi relacjami’’. Wspélnota
mieSci si¢ wigc na dwoch ptaszczyznach i ma dwojakie znaczenie: realne i ideal-
ne lub tez ontologiczne i aksjologiczno-normatywne; jest ona zarazem pewna

46 Por. Osoba i czyn, s. 296.
47 Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 22.
48 .
Tamze.
49 Tamze.
30 Tamze. Por. takze: Osoba i czyn, s. 305.
31 Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 23.
32 Por. Osoba i czyn, s. 303.
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rzeczywistoscia i zasada®’. Nie ma bowiem spoteczerstwa, ktére nie byloby po-
wigzane jaka$§ wspélnota, a zarazem jest ona zadaniem do spelnienia, wynikaja-
cym z wewnatrzosobowego dynamizmu, z autoteleologii cztowieka. Cztowiek
bowiem spelnia siebie we wspélnocie i przez wspélnote z innymi>*. Miedzy
dynamizmem osoby a spelnieniem si¢ wspdélnoty istnieje réwnoleglo§¢ i wzajem-
ny $cisty zwiazek.

Karol Wojtyta wyréznia dwa wymiary wspdlnoty: migdzyosobowy (,,ja—ty”)
oraz spoteczny (,,my”). Kazdy z nich ma inny sens aksjologiczny i normatywny.
Bardziej pierwotnym i warunkujacym inne jest wymiar migdzyosobowy. Podstawa
jest teza, iz ,ja” jest ksztaltowane i konstytuowane w bezpoSrednim podmioto-
wym odnoszeniu si¢ do ,ty”, bowiem konstytuowanie si¢ ,ja” nastgpowaé moze
nie w izolacji i nie samo z siebie, ale tylko i wylacznie w ukladzie ,ja—$wiat”,
a szczegblnie w relacji do osobowego elementu tego $wiata.

Relacja ,,ja—ty”, znajdowanie si¢ twarza w twarz z druga osoba, ma w pta-
szczyznie antropologicznej dwa wymiary: poznawczy i egzystencjalny. Przy czym
w tym drugim wymiarze mozna mowié¢ o jego znaczeniu metafizycznym i moral-
nym. Relacja ,,ja—ty” jest relacja podmiotowa migdzy dwoma (a wigc jest to juz
wielo$¢, aczkolwiek minimalna) podmiotami-osobami. To zetknigcie si¢ jest
bezposrednim doswiadczeniem drugiego, jego poznawczym ujeciem”. Ale owo
doSwiadczenie ma zarazem znaczenie dla poznawczego ujecia siebie samego.
Bowiem, jak pisze Autor, relacja ta jest relacja powracajaca: ,,ja” widzi i ujmuje
w niej nie tylko ,ty”, ale ujmuje réwniez siebie ,w S$wietle drugiego «ja»">°.
Owo poznawanie siebie ,,w twarzy” drugiego ma rOéwniez podwdjne znaczenie.
Z jednej strony odstania ,,wewnetrzna” osobowos$¢ ,,ja” i ,,ty”, odstania glgbokosé
ludzkiej osobowosci, jej intymno$¢, jednostkowos¢ i swoisto$¢ (niepowtarzalnos¢,
nieprzekazywalnos$¢), z drugiej za$ strony sam fakt odstaniania si¢ sobie samemu
i zarazem drugiemu jest odslonigciem ,,zewngtrznego” wymiaru osobowoSci, tj.
wymiaru spotecznego. Relacja ,,ja—ty” jest miejscem szczegdlnie wrazliwym tak
z punktu widzenia filozoficznego, jak i zyciowego. W niej bowiem krzyzuje sig,
naktada i jednoczy wiele réznych plaszczyzn. Przede wszystkim relacja ta nie ma
tylko znaczenia poznawczego, ale réwniez, jak o tym moéwiono wyzej, egzysten-
cjalno-ontyczne i moralne, nie tylko podmiotowe, bo przynosi réwniez skutki
przedmiotowe. Ujmowanie siebie ,,w S$wietle drugiego «ja»” jest zaczatkiem i
rowniez Zrédltem tworzenia si¢ osobowosci cztowieka, jego spelniania sig. Stad
biora poczatek moralnie znaczace procesy nas§ladowania osobowych wzoréw, pro-

33 Por. Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 23.
54 .
Tamze.
55 .
Tamze, s. 28.
36 Tamze, s. 24.
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cesy wychowania i samowychowania. Dzigki owej relacji dochodzi do samo-
poznania oraz do samoutwierdzenia si¢, do samopotwierdzenia, a zarazem do
samopotwierdzenia wobec drugiego (czyli do osadzenia w spotecznoS$ci, a przez
to rowniez do afirmacji spolecznej i afirmacji spoleczenstwa).

Sa tu wigc dwa zadania i dwa wymiary tej podstawowej relacji. Wymiar we-
wnatrzpodmiotowy (samopoznania, samopotwierdzenia i samotworzenia) oraz
wymiar zewnatrzpodmiotowy, wyrazajacy wspdélnotowos¢. Analiza tej relacji ma
jeszcze inne, bardzo wazne znaczenie. Z jednej strony stanowi jakby filozoficz-
no-antropologiczne uzasadnienie jednej z podstawowych tez wspdlczesnej psy-
chologii humanistycznej i psychoterapii, méwiacej, ze podstawa zdrowia psy-
chicznego i wlasciwego rozwoju osobowoSci jest poznanie i samoutwierdzenie,
akceptacja wlasnego ,ja”. Z drugiej strony analiza tego problemu prowadzié
moze do wilaSciwego ujecia, zrozumienia i pokierowania rozwojem mitoSci wtas-
nej, jako pierwotnej struktury rozwoju osobowego i spolecznego na ptaszczyznie
filozoficznej oraz teologicznej (tj. zaleceii ewangelicznych mitosci bliZniego jak
siebie samego). Analizy ,,ja” i jego wtasciwego, podmiotowego stosunku do sie-
bie samego stanowig warunek wlasciwego ujecia i relacji do ,ty” i ,,my”.

Relacja ,,ja” do ,,ty”, choéby nawet jednostronna, jest rzeczywistym przezyciem
uktadéw miedzyosobowych, ale petne przezycie zachodzi dopiero, gdy relacja ta
ma charakter wzajemny. W relacji wzajemnej, w ktérej kazde ,ja” jest zarazem
»ty”, a kazde ,ty” jest zarazem ,ja”, i tak sa wzajemnie przezywane, wzajemnie
tez konstytuowana i potwierdzana jest osobowos¢. ,Ja” i ,ty” bowiem nie tylko
sq podmiotami (wspoél)bytujacymi i (wspdl)poznajacymi, ale réwniez (wspdt)dzia-
lajacymi. Uktad ,,ja—ty” ma wigc wymiar podwdjny: jest faktem i postulatem, ma
znaczenie metafizyczne i moralne®’.

Wzajemne poznawcze ujawnianie si¢ cztowieka, w ktérym ,,ty” ujmowane jest
jako ,drugie ja”, ukazuje peilng podmiotowos$¢, z transcendencja i dazno$cia do
samospelnienia. Jest nie tylko ukazana, ale prowadzi do jej przezycia i akcepta-
cji. I to wtadnie jest tworzeniem autentycznej wspdlnoty. Bowiem wspdlnota nie
jest tylko metafizycznym faktem istnienia ,,obok siebie”, ale faktem podmioto-
wym przezycia tego istnienia. Przezycie ,,drugiego ja”, jego wlasnej transcenden-
cji, daznosci do spetnienia i samocelowos$ci stanowig autentyczng i petna wspdl-
not¢ podmiotowa.

Jednoczesnie przezywanie ,,drugiego ja”’, ze wzglgdu na réznorodne sytuacje
przedmiotowe i podmiotowe, prowadzi do réznorodnych wzajemnych odniesief
i powiazan. Akceptowanie ,,drugiego ja” moze by¢ podtozem coraz glebszego
zaufania, oddawania si¢ wzajemnego i wzajemnej przynaleznoSci. To prowadzi

37 Tamze, s. 27.
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z kolei do coraz mocniejszego wzajemnego akceptowania sig’®. Istnieje w tym
zakresie wzajemne powiazanie zwrotne. Przyktadami moga by¢ relacje kolezeni-
stwa, przyjazni czy mitoSci. Jest zupelnie zrozumiate, iz taka akceptacja wza-
jemna jest zZrédtem odpowiedzialnoSci za drugiego oraz ze prowadzi do takiego
zjednoczenia oséb, ktére mozna nazwaé communio personarum’®. Calty ten pro-
ces jest nie tylko faktem ontologicznym (osobowym i spolecznym), ale jest
réwnocze$nie faktem moralnym, gdyz ma odniesienie do wartosci (godnosci)
osoby. Jest on faktem i postulatem ludzkiego sumienia. Domaga si¢ duchowego
wysitku osoby, jej transcendencji ,,zewnetrznej”, o ktorej bedzie dalej jeszcze
mowa.

Aczkolwiek migdzyosobowe relacje ,,ja—ty” wydaja si¢ najbardziej podstawowe
i najmocniej wiazace osoby, to jednak nie sa jedynym sposobem powiazania
0s6b z zewnetrznym (osobowym) Swiatem. Osoba ujawnia si¢ 1 ksztaltuje nie
tylko w relacji do drugiej osoby jednostkowej, ale réwniez w relacji do pewnej
zbiorowosci, w stosunku do wieloSci oséb, tworzacych — ze wzgledu na taczace
je relacje — pewna jedno$¢. JednoS§¢ ta powstaje przez wspodlne bytowanie oraz
dziatanie odnoszace si¢ do jakiej$ jednej wartosci, do dobra wspélnego®. To
wspélne bytowanie i dzialanie zar6wno na plaszczyznie przedmiotowej (ontolo-
gicznej), jak i podmiotowej (przezycia) w stosunku do dobra wspdlnego, ,.sta-
nowi sam rdzen wspélnoty spotecznej”®! i powoduje, ze wielo§é réznorodnych
»ja~ konstytuuje si¢ jako ,,my”.

To wspélne odniesienie si¢ do wartosci, ktéra przez to samo staje si¢ roéw-
niez wartoS$cia ,,wsp6lna”, a wigc i celem kazdej osoby z osobna, realizujacym
jej wewnetrzng dazno$¢ do samospelniania sig, jest nie tylko faktem ontologicz-
nym. Bowiem poprzez osobowa transcendencj¢, poprzez sumienie (,,prawde o
dobru”, ktéra stanowi wyznacznik osobowego dziatania), ma réwniez znaczenie
etyczne®?.

Tutaj odnajduje si¢ inne znaczenie transcendencji osobowej, ktéra by mozna
nazwaé ,,zewnetrzna”’. WczeSniej opisana transcendencja ujawniata wewnetrzny
dystans, niezalezno$¢ i wyzszo$¢ osoby wobec wtasnych wewngtrznych dynamiz-
méw i ich przedmiotéw. Samoposiadanie, samostanowienie, samopanowanie,
bedace przejawem duchowosci cztowieka, okreslaly sposoby wprowadzenia we-
wnetrznego tadu, dzigki czemu cztowiek moégt sig sam okre§laé wobec dobra.
Bylo to ujecie wewnatrzosobowej mocy moralnej czlowieka.

58 Tamze, s. 28.
39 Tamze, s. 29.
60 .
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W odniesieniu do relacji ,,ja—ty” oraz do ,,my” chodzi réwniez o samookre-
S§lanie si¢ w dobru, lecz nie wewnatrzosobowo (co jest chyba plaszczyzna bardziej
pierwotng i warunkujaca ptaszczyzng zewnatrzosobowa); jest to ujmowanie
calego siebie, przekraczanie i panowanie nad calym soba. Cato$¢ osobowej jed-
nostkowos$ci przyporzadkowana jest szerszemu uktadowi osobowo-spolecznemu.
Podporzadkowanie to nie ma oczywiscie charakteru zewngtrznego, ale wyplywa
Z wnetrza, z ,,ja”’, opierajac si¢ na ujeciu i uznaniu prawdy o znaczeniu i miejscu
osoby jednostkowej w Swiecie. Jest to wigc przejScie ponad wlasnym egoizmem
i egotyzmem i opanowanie ich. Jest to ujecie prawdy, ze samocelowos$¢ i samo-
spetnianie si¢ wlasne swoéj pelny wyraz moze znaleZé tylko we wspdicelowosci
i wspoélspelnianiu sig. Oczywiscie, przezycie tych prawd nie jest jeszcze w pelni
wystarczajace. Chodzi nie tylko o uznanie konieczno$ci wlaczenia si¢ we wspdl-
note dla wlasnego interesu, ale réwniez o uznanie autonomicznej warto$ci in-
nych i oddanie si¢ tym warto§ciom, mimo ograniczeii, jakie to uznanie innych
za soba pociaga, samoograniczen, ktére aktualnie moga by¢ przezywane boles$nie.

Dzigki poznaniu i uznaniu (co jest rola sumienia), ze dobro osobowe W wy-
miarze jednostkowym jest zarazem dobrem w wymiarze spolecznym (dobrem
wspélnym), czyli powodujacym przedmiotowe samospelnienie w obrgbie ,,my”,
ujawniona zostaje ,,wigksza petnia” tego dobra®. Poniewaz spetnienie sig¢ jed-
nostkowe w sposob konieczny musi si¢ dokonywaé w relacjach wspdlnotowych,
a wspolnota jest warunkiem bytowania i rozwoju jednostki, to i dobro wspdlne
jest zarazem warunkiem dobra jednostkowego i jest nadrzgdne wobec débr
jednostkowych®.

Przedmiotowy i podmiotowy fakt bytowania i dzialania wspdlnie z innymi,
zwany przez Karola Wojtyle uczestnictwem, zaklada i domaga si¢ osobowego
zaangazowania.

Przeciwieistwem uczestnictwa, ktore jedynie pozwala si¢ cztowiekowi spet-
niaé, sa postawy nazwane przez Karola Wojtyle¢ indywidualizmem i totalizmem.
Indywidualizm to brak uczestnictwa pochodzacy od osoby, to wysuwanie dobra
osoby jako dobra naczelnego, nadrzgdnego wobec dobra wspdlnoty i spoteczen-
stwa®. To oznacza posiadanie przez spoleczeristwo tylko tylu praw, ile udzieli
jej jednostkowa osoba. Totalizm jest przeciwstawna forma alienowania cztowie-
ka. Jest to uniemozliwienie osobie uczestnictwa przez zta strukturg wspdlnoty,
jest to podporzadkowanie calkowicie i bez reszty osoby spoteczeristwu®. Osoba
ma tylko tyle praw, ile udzieli jej spoteczeristwo. Jedna i druga postaé alienacji
niszczy osobeg, a przez nig réwniez i wspdlnote. Jesli wspolnote okresla sig

63 Tamze, s. 32.
64 Tamze, s. 32-33.
85 Zob. Osoba i czyn, s. 298-299.
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Tamze.
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poprzez dobro wspdlne, to dobra tego nie mozna okresli¢ tylko w zewnetrznych
kategoriach przedmiotowych (jako celu dziatania wspdlnie z innymi), ale réw-
niez i przede wszystkim w kategoriach podmiotowych, tj. jako dobro osobowe,
wlasne i innych cztonkéw wspdlnoty, ktére ma stuzyé réwniez i wzbogacaniu
samej wspSlnoty®’. Takie ujmowanie wspélnoty pozwala uchwycié pewna zasad-
nicza jednos$¢ wielosci cztonkéw wspdlnoty, jedno§¢ zaréwno od strony struktu-
ralnej tych os6b, jak i — przede wszystkim - ,[...] od strony S$wiadomosci i
przezycia wszystkich jej cztonkéw i zarazem poniekad kazdego z nich”®.

W zakresie odniesienia si¢ osoby do spotecznos$ci czlowiek moze zajmowad
ré6znorodne postawy. Jedne z nich oznaczaja podjecie aktywnej odpowiedzial-
noSci za nig (nazywa je Karol Wojtyta postawami autentycznymi), inne (nie-
autentyczne) sa zaprzeczeniem odpowiedzialno$ci. Wspdlnota, jak i osobowos¢,
jest rzeczywisto$cia dynamiczng i zywa, jest rzeczywisto$cia ciagle tworzaca sig.
Wytworzona struktura moze byé zar6wno prawidlowa, jak i wadliwa. Postawa
autentyczna jest gotowos$cia podejmowania swojej czesSci zadan dla dobra catosci
— jest to postawa solidarnos$ci. Ale tez solidarno$cia jest aktywny sprzeciw
wobec panujacego zta. Przeciwiefistwem za§ — postawami nie-autentycznymi —
jest niewlaczenie si¢ aktywne w tworzenie wspolnoty, konformizm, czyli ,,pozwa-
lanie si¢ nie$¢” zbiorowoSci, oraz postawa ,,uniku” wobec 71a®.

Pojecie alienacji, ktérym postuguje si¢ Karol Wojtyta, opiera si¢ na pojeciu
wspoélnoty. Ze wzgledu na réznorodno$§¢ oséb i wynikajaca stad réznorodnosé
relacji migdzyosobowych tworzona wspdlnota nie jest czym$ jednoznacznym. Juz
miedzy relacjami ,ja—ty” i relacjami w ,,my” zachodzi odrgbnos$¢ siggajaca ,,sa-
mych korzeni obu uktadéw”’’. Uktady te nie sprowadzaja si¢ do siebie, chociaz
si¢ nie likwiduja wzajemnie, lecz przenikaja i warunkuja. Odrgbnos$¢ te, wynika-
jaca z odrgbnosci osobowej (odrgbnosci autoteleologii, przezywanych wartosci,
odrgbnoSci spetniania si¢ itd.), nalezy podtrzymywaé przez odpowiednie struktu-
ry spoleczne, gdyz tylko w nich przejawia¢ si¢ moze autentyczno$¢ relacji, a
przez to réwniez autentycznoS$¢ wartoSci.

Autentyczno$¢ relacji podmiotowych — a to witasnie oznacza uczestnictwo —
pozwala cztowiekowi pozostaé soba we wspdlnocie, pozwala mu spetniaé si¢ w
niej i przez nig, a zarazem pozwala tworzy¢ prawdziwa communio persona-
rum’'. Alienacja bylaby wlasnie przeciwiedistwem tak pojetego uczestnictwa,
wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nie powoduje wigc odcztowieczania
w sensie ,,wyrzucenia” poza granice gatunku homo sapiens, ale powoduje nie-

67 Zob. tamze, s. 306-310.

8 Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 22.
89 Osoba i czyn, s. 310-319.

0 Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 34.
71 Tamze, s. 34-36.
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mozliwo$¢ spelniania si¢ osobowego, a zarazem jest przeszkoda w tworzeniu si¢
wlasciwych relacji ,ja-ty” oraz w tworzeniu si¢ ,my” (a jedno i drugie jest
warunkiem spetnienia si¢ osoby — jest to wigc jakby sprzezenie zwrotne ujemne,
w sensie ontycznym i w sensie etycznym)’2.

Przeprowadzone przez Karola Wojtyle analizy osobowosci i analizy wspdlnoty
doprowadzaja do ujegcia ich punktu wspdlnego, a zarazem do pewnego zwiencze-
nia rozwazaf antropologicznych, jakie dokonane jest w pojeciu ,,bliZni”. Jest to
nie tylko pojecie opisujace strukturg cztowieka i jego miejsce wsrdéd innych osob
i we wspélnocie, ale pojecie majace charakter aksjologiczny i normatywny.
sPojecie «bliZzni» jest zwiazane z czlowiekiem jako takim oraz z
sama warto$ciag osoby, bez wzgledu na jakiekolwiek
odniesienie dotakiejczy innej ws p é1n oty Ilub spoleczenstwa.
Pojecie «bliZzni» uwzglednia — czyli bierze wzglad - na s a-
mo tylko cztowieczenstwo, ktérego posiadaczem jest tak
samo kazdy «inny» cztowiek, jak i «ja» sam”’>.

Wspélnota ludzi w samym czlowieczenstwie jest faktem ontologicznym, fak-
tem przedmiotowym. Nie jest jednakze wystarczajaca do stworzenia pelnej
wspélnoty ludzi. Do tego potrzebna jest jeszcze podmiotowa zdolno$§¢ i goto-
woS$¢ uczestniczenia w cztowieczenstwie kazdego cztowieka. Jest to rdzeii osobo-
wej wartosci dziatania i rdzed wspdlnoty’®.

Omawiane wyzej analizy Karola Wojtyly-Jana Pawta II miaty na celu uka-
zanie pelnego oblicza cztowieka, mialy doprowadzi¢ do wyjasnienia, czym czto-
wiek jest, aby tym wyraZniej pokazac, jaka wobec cztowieka nalezy zaja¢ posta-
we. Zblizyly si¢ wigc do granic etyki i wskazaly na jej mozliwo§é, a nawet ko-
nieczno$¢, ale granicy tej nie przekroczyly. Jednakze wskazanie warto$ci osoby
bytoby zatrzymaniem si¢ w pét kroku, gdyby za tym nie poszto wskazanie kon-
sekwencji praktycznych. Tego domaga si¢ przede wszystkim wewnetrzny dyna-
mizm osoby-podmiotu poznajacego i dziatajacego, tego domaga si¢ réwniez
zrozumiana w do$wiadczalnym spotkaniu warto§¢ osoby-przedmiotu.

Konsekwencje praktyczna ukazuje Karola Wojtyta w dwéch wymiarach: nad-
przyrodzonym i naturalnym. Aczkolwiek uzywane slowa sa inne, to istota jest
ta sama — czy jest to ewangeliczne przykazanie mitosci’>, czy tez norma per-
sonalistyczna, ktéra gtosi, ze ,,[...] osoba jest takim dobrem, ze wtasciwe i pelno-
warto$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito§é”’®. ' Ten sposéb odniesie-

72 Tamze, s. 37-38.

73 Osoba i czyn, s. 320.
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nia, ta postawa jest zgodna z tym, czym jest osoba, z wartoscia, jaka reprezentu-
je — i stad jest godziwa”’’.

Mitos¢ jest jedynie stusznym sposobem odnoszenia si¢ do oséb: do Boga, do
Hty”, do ,ja” i do ,,my”. Jest podstawa kazdej ludzkiej wspdlnoty. Jednakze odpo-
wiedzialno§¢ za wlasne postgpowanie i za drugiego cztowieka, wtasnie milosé
bedaca istota zwiazkéw migdzyosobowych, domaga si¢ poznania i ,uzycia” w
dziataniu dobra obiektywnego w jego konkretnoSci i w jego gigbokim powia-
zaniu z istotna struktura czlowieka, z jego natura. Odczytanie owego prawa
naturalnego jest sprawa ludzkiego rozumu’®, za§ potwierdzenie osobowe jest
sprawa zycia cztowieka.

Doswiadczane przez cztowieka warto$ci, wyjasnione i ugruntowane przez
teori¢, sa podstawa do przezywania calego zespotu praw ludzkich. Maja one
dwojakie oblicze i nie nalezy o tym zapominaé méwiac o nich. Dwojakie, gdyz
sa one zarazem obowiazkami i uprawnieniami. Nie ma prawa takiego, ktére by
oznaczalo tylko obowiazek lub tylko uprawnienia. Nie chce przez to powiedzied,
ze wszelkie uprawnienia cztowieka ptyna dopiero ze spelnienia powinnosci, ale
ze podstawowe ludzkie prawa w samym swym Zrodle maja charakter dwoisty —
uprawnien i obowigzkéw.

Uzasadnianie praw cztowieka, do§wiadczanych i przezywanych przez kazdego,
wyplywa ze swoistej — najwyzszej i niezbywalnej — warto$ci osoby ludzkiej,
ktéra nazywa si¢ godnoscig. Prawa te wynikaja z godnoSci i stuza jej umocnie-
niu. Czlowiek-osoba przerasta swa warto$ciag caty §wiat rzeczy. Jako obdarzony
poznaniem, §wiadomo$cia oraz wolno$cia jest powotany ze swej natury do roz-
woju, do spelniania siebie we wspélnocie z innymi ludZmi. Wolno$¢ i $wiado-
mos$¢, poprzez dynamizm rozwojowy, sg nie tylko wlasciwo$ciami, ale i zadaniem
czlowieka. Wtasciwoscia i zadaniem jest zreszta nie tylko struktura duchowa, ale
i cielesna, ktére razem tworza nierozerwalng calo$§é. Stad wigc celem kazdej
polityki spolecznej powinna by¢ obrona i zabezpieczenie warunkéw rozwoju
godnoSci ludzkiej w kazdym jej wymiarze.

Jan Pawet II widzi zagrozenie praw cztowieka wtasnie w tych dwoch pta-
szczyznach: w niesprawiedliwo$ci podziatu débr materialnych i w niesprawiedli-
wosci wyrzadzonej duchowi ludzkiemu”. Wylicza tych praw wiele, uwazajac je
za najwazniejsze i powszechnie uznane. Sa to: ,prawo do zycia, do wolnoSci i
bezpieczenistwa osobistego; prawo do wyzywienia, do odzienia, do mieszkania,
do opieki zdrowotnej, do odpoczynku i rozrywki; prawo do wolnosci stowa, do
nauki i kultury; prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii; prawo do wyznawa-

m Tamze.
78 Osoba ludzka a prawo naturalne, s. 55-57.

79 Jan Pawetl I, Przemowienie na XXXIV Sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, 2 X 1979, p.
171 19.
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nia wilasnej religii, indywidualnie lub zbiorowo, publicznie lub prywatnie; prawo
do wyboru okreslonego stanu lub zawodu, do zalozenia rodziny przy zapewnie-
niu warunkéw koniecznych do rozwoju Zzycia rodzinnego; prawo do wilasnosci i
do pracy, do godziwych warunkéw pracy i do sprawiedliwego wynagrodzenia za
prace; prawo do zebran i do zrzeszania si¢; prawo do swobodnego poruszania
si¢ i do podr6zowania wewnatrz i na zewnatrz kraju; prawo do narodowosSci i
do miejsca zamieszkania; prawo do uczestnictwa w zyciu politycznym 1 prawo
do swobodnego wyboru ustroju politycznego panstwa, do ktérego si¢ przyna-
lezy”%0.

Poniewaz te prawa przynaleza kazdej ludzkiej osobie, sa zarazem wyliczeniem
jej obowiazkéw majacych na celu poszanowanie praw innych oséb. Sa tez wyli-
czeniem obowiazkéw spoteczeristwa jako catoSci czy tez wladzy, a takze ich
uprawnien, ktérych respektowania domagaja si¢ dla zabezpieczenia praw wszyst-
kich cztonkéw spoleczenstwa, jako ze witadza mniej oznacza ,,urzad”, a bardziej
»stuzbe” spoteczenistwu.

Okreslenie powinnos$ci i uprawnien czlowieka dotyczy tego, co w czlowieku
jest Zrodtem poznania i stosowania tych praw, a mianowicie ludzkiego sumienia.
Ochrona wolnosci ludzkiego sumienia, jako Zrédta i w pewnym sensie gwaranta
godnodci, wydaje si¢ by¢ gtéwna troska katolickiej nauki spotecznej. Zarazem
wskazuje ona na tolerancjg, ktéra jest niczym innym jak poszanowaniem sumie-
nia, przekonan zywionych w dobrej wierze, nawet jes§li przekonania te sa bledne.
Cho¢ tolerancja jest powszechnie uznanym wymogiem (aczkolwiek wcale nie po-
wszechnie stosowanym), to jednak w ustach Papieza-Polaka nabiera specjalnego
znaczenia, jes§li wezmie si¢ pod uwage wielowiekowg polska tradycje, polityczna
i religijna®'. Uprawnienie do wolnosci wtasnego sumienia domaga si¢ szacunku
dla przekonan innych i szacunku od innych dla siebie.

Wolnos§¢ sumienia, w tym réwniez wolnos¢ religijna, o ktérg Kosciét troszczy
si¢ niejako z urzedu, jest niezbywalnym i podstawowym prawem osoby, prawem,
ktére powinno byé zagwarantowane kazdej osobie, bez tej wolnoSci bowiem nie-
mozliwe jest zycie i rozwdj cztowieka. Cale zycie spoleczne i cala ludzka moral-
no$¢, tad i wolno$¢ spoteczna zaleza od uksztaltowania prawego i pewnego
sumienia czlonkéw spoteczenstwa. Niszczenie sumienia przez zewngtrzne naciski,
prowadzace do utworzenia postaw ulegtosci, konformizmu, uniku, do odrzucenia
prawdy na rzecz ,,uzyteczno$ci”, jest niszczeniem i krzywda zaréwno osoby, jak
i ludzkiej wspélnoty®?. Dbatos¢ wiec o wolno§é sumienia, o tworzenie warun-
kéw jego wilasciwego rozwoju jest zadaniem tak kazdego cztowieka, jak i spo-
leczeristwa jako calo$ci. Poniewaz za$§ rola rodziny jest tu szczegdlna i niezasta-

80 Tamze, p. 13.
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piona, rodzina ma wlasne i pierwotne prawo do swobodnej organizacji swojego
zycia®.

Wolno$¢ sumienia, oparta na jego prawoSci i pewnoS$ci, ktéorych kamieniem
wegielnym jest niejako uznawanie godnosci osoby ludzkiej, prowadzi do okresle-
nia odpowiedzialno$ci. ,,Wyraza si¢ ona poprzez gruntowna §wiadomos$¢ obo-
wiazku, ktoéra ptynie z prawidlowo urobionego sumienia. Odpowiedzialnos$¢ idzie
naj$ciS§lej w parze z godnoS$cia osoby, jest bowiem wyrazem takiego samostano-
wienia, w ktérym cztowiek — daleki od samowoli — dobrze uzywa swej wol-
nosci, kierujac sie zawsze wzgledem na prawdziwa wartos$¢ i stuszne prawo”8.

Pierwszym krggiem odpowiedzialnoSci, a wigc uznanym za najbardziej pod-
stawowy, jest krag spraw malzeistwa i rodziny. Jest to krag, w ktérym szcze-
g6lng troska, opieka i szacunkiem obdarza si¢ milo$¢ ludzka. Poniewaz rodzina
jest miejscem przekazywania zycia i wychowania nastepnych pokolen, dbatos¢ o
rodzing jest zarazem dbalo$cia o cato$¢ wspélnoty ludzkiej. Obowiazkiem tym
sa obarczeni zaréwno sami malzonkowie, jak i cata wspdlnota.

Drugim podstawowym krggiem odpowiedzialnos$ci jest kultura. Karol Wojtyta
rozumie ja bardzo szeroko. Opierajac si¢ tu (jak zreszta w cato$ci rozwazan) na
ustaleniach ostatniego Soboru, pisze, iz naleza do nich te przedsigwzigcia, ktére
prowadza do wzmocnienia autonomii osoby, do rozwoju duchowej 1 moralnej
dojrzatosci czlowieka, a wigc do wytworzenia nowego humanizmu. Zagrozeniem
dla niego sa liczne antynomie wspétczesnej cywilizacji, wsréd ktérych wylicza
antynomie migdzy specjalizacja a synteza, postgpem a tradycja, wiedza a madro-
Scia, migdzy dazno$cia do uniwersalizmu a kultura narodowa, miedzy elitaryz-
mem a egalitaryzmem. Napigcia wytworzone przez te antynomie stanowia jeden
z najwazniejszych probleméw wspdlnoty ludzkiej, problem gwarancji dla prawa
harmonijnego rozwoju osoby oraz dla prawa powszechnego korzystania z kul-
tury.

Trzecim kregiem sg problemy gospodarczo-spoleczne, w tym pracy ludzkiej,
ktére staty si¢ tematem odrebnej encykliki Jana Pawta II — Laborem exercens.
Przypominajac starg chrzescijaiska zasade, podjeta przez ostatni Sobdr, iz czlo-
wiek jest twoérca i celem zycia gospodarczego i pracy, papiez mowi w niej o
znaczeniu i warto$ci pracy, o jej godnosci. Brak réwnowagi oraz nieréwnosci
spoleczne we wspodlczesnym Swiecie prowadza do powszechnych zadan reform w
tej dziedzinie, tak aby praca ludzka stuzyta petnemu cztowiekowi, kazdemu
czlowiekowi. Praca ludzka powinna, przy zachowaniu wtasciwych jej praw, zostaé
poddana prawom moralnym, powinien zostaé zachowany prymat etyki nad eko-
nomig. W pracy bowiem nie tylko zostaje przetworzony $wiat, ale réwniez, i to
jest istotne, realizuje si¢ sam czlowiek oraz ludzka wspdlnota. Stad wynikaja
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postulaty dostosowania pracy do cztowieka, a nie na odwrdt, zagwarantowania
prawa do odpowiedniego wynagrodzenia i wypoczynku. Dalej Jan Pawetl II przy-
pomina prawo pracownikéw do udzialu w przedsigbiorstwach i decydowania o
caloksztalcie ekonomiki. Potwierdzajac prawo do wtasnosci, podkres§la jedno-
cze$nie zasade przynaleznos$ci débr ziemskich do wszystkich ludzi. Na koniec
wreszcie, bedac na ptaszczyznie katolickiej etyki spotecznej, a wigc ujmujac
odrgbno$¢ zadan Kosciota od zadan ,,§wiatowych”, nie widzi mozliwosci przeciw-
stawienia sobie tych dwéch dziedzin, a wrgcz przeciwnie — ,,[...] nadzieja escha-
tologiczna nie pomniejsza zadan ziemskich, lecz raczej wspiera ich spetnianie
nowymi pobudkami”®.

Nastepnym kregiem odpowiedzialnosci jest zycie wspdlnoty politycznej. Wszy-
scy ludzie, w tym takze chrzescijanie, zobowiazani sa do rzetelnego spelniania
powinnos$ci obywatelskich poprzez popieranie prawdziwego dobra wspdlnego —
przez dazno$¢ do sprawiedliwego sprawowania wiladzy, do tworzenia praw zgod-
nych z dobrem moralnym. Powolujac si¢ na Vaticanum II, méwi, iz zadaniem
kazdego czlowieka jest ,[...] popieranie glgbokiego poczucia sprawiedliwosci i
zyczliwo$ci oraz stuzby dobru wspdélnemu, a takze umacnianie podstawowych
pogladéw na prawdziwa natur¢ wspdlnoty politycznej, jej cel i na praworzadnosé
oraz zakres wtadzy pafistwowej”%¢. Uczestnictwo w zyciu polityczno-publicznym
jest prawem kazdego cztowieka, kazdego chrzescijanina, oczywiScie pod warun-
kiem zachowania postaw solidarno$ci i sprzeciwu.

Ostatnim wreszcie kregiem ludzkiej odpowiedzialnos$ci, krggiem najszerszym,
jest pokdj i rozwijanie wspdélnoty narodow. Powszechny gltos sumienia domaga
si¢ zapobiezenia wojnie, ktéra obecnie moze doprowadzi¢ do powszechnej zagta-
dy. Pokdj moze by¢ utrzymany i ugruntowany jedynie przez stworzenie wsp6lno-
ty migdzynarodowej. Droga do tego, droga jedynie sluszna i skuteczna, jest
likwidacja wszelkich nieréwnos$ci — ekonomicznych, spolecznych, politycznych,
rasowych, religijnych itd. Mito§¢ i szacunek dla osoby ludzkiej domagaja si¢
uznania praw kazdego czlowieka i kazdej ludzkiej wspdlnoty — od najmniejszej,
rodzinnej, po te najwigcksze, narodowe, religijne. Uznanie tych praw to uznanie
podmiotowoSci i autonomii tych wspdlnot, to uznanie ich odrgbnos$ci i1 daznosé
do podtrzymania i rozwoju pluralizmu na wszelkich ptaszczyznach spotecznych.
Pokéj bowiem to raczej dynamika powszechnego rozwoju niz stan. Troska o
pokédj to troska o to, ,[..] by umysty wszystkich przepaja¢ duchem nowego
pokojowego sposobu myslenia”, i o to, by ,,odmienié nasze serca”®’.

Mitos¢ blizniego, fundamentalna norma moralnosci chrzescijanskiej, aby nie
byta tylko ogdlnikowym i abstrakcyjnym wymogiem, musi przejawiaé si¢ w kon-
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kretnych ludzkich postawach, w dynamicznej gotowo$ci dzialania i w samych
czynach.

Na zakonczenie chciatbym podkresli¢ jeszcze jeden charakterystyczny rys
koncepcji prawa naturalnego w ujeciu Karola Wojtyty, rys, ktérego motywy zdaja
si¢ byé zaczerpniete od Kanta®. Mianowicie w cytowanym juz artykule o ency-
klice Humanae vitae, chcac uwypukli¢ niewystarczalno$¢ obiektywistycznego
podejScia tomistycznego oraz konieczno$¢ uzupetnienia go podmiotowymi, su-
biektywno-psychologicznymi analizami, méwi o personalizmie integralnym®’.

Tu wlasnie uwydatnia si¢ owo przejScie od ,filozofii natury” do ,filozofii
osoby”, a przez to od prawa naturalnego do prawa cztowieka czy osoby. Na
czym to polega? Karol Wojtyla odwotuje si¢ tu do znaczenia aktu moralnego,
znaczenia czynu ludzkiego. Jest ono dwojakie, jak juz wiadomo, obiektywne i
subiektywne. Obiektywne, czyli istniejace ,na gruncie samej natury tego
aktu”®, czyli okreslenie obiektywnego celu tego aktu’' oraz obiektywnych
wiezi miedzyludzkich tworzonych przez ten akt®’. W filozofii tradycyjnej, to-
mistycznej, dobro tego aktu okreslano przez ,,zgodno$¢ dziatania z rozumem™®?.
I to stanowisko uznaje rowniez Karol Wojtyta. Jednakze zarazem moéwi, ze
.abstrakcyjne stwierdzenie tej zgodnosci (lub niezgodnosci)”®*, a wiec jakby
tylko zewngtrzne i materialne, jest niewystarczajace, bo przeciez czlowiek jest
takze ,,subiektywny”. Natura cztowieka i jego aktéw co$§ oznacza, jest jakims§

znakiem®

, 1 na pelni¢ czynu ludzkiego sktada si¢ réwniez ,,przezyciowe zna-
czenie” czynu’®, przezyciowe ujecie prawdy o sobie, o swoich aktach i ich war-
toSci. Na 6w znak cztowiek powinien si¢ nastawié, czyli odczytaé go i zaakcepto-
waé. ,,Osobowy podmiot aktu [...] nie tylko jest §wiadomy jego znaczenia, ale
dopelniajac tego aktu, to wlasnie a nie inne znaczenie moze 1 powinien mu
nadaé: to tylko, a nie co innego, moze i powinien oznaczyé”®’.

Jak z powyzszych analiz wynika, dla Karola Wojtyly prawo naturalne jest
uchwyceniem obiektywnych (przedmiotowych), istotnych struktur cztowieka,
obiektywnego tadu wartosci. Natomiast prawa cztowieka — czy raczej prawa

osobowe — sa struktura pelniejsza, w ktérej strona przedmiotowa prawa uzu-
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pelniona jest niejako aspektem podmiotowym — przezyciem subiektywnym po-
rzadku obiektywnego, celowym nastawieniem si¢ na niego i jego wewnegtrzng
akceptacja.

Jest rzecza powszechnie znana, ze w czasach nowozytnych, niemal do dnia
dzisiejszego, etyke teologiczna i etyke filozoficzna charakteryzowato w duzej
mierze podejScie legalistyczne. Zacierata si¢ przez to rola sumienia i osobistej
odpowiedzialnoSci za dziatanie. Dlatego miedzy innymi tak mocne podkre§lanie
przez Karola Wojtyte sfery podmiotowej w antropologii, etyce i prawie natural-
nym. Jak si¢ jednak wydaje, przeciwstawianie sfery podmiotowej tomistycznemu
obiektywizmowi ma na celu u§wiadomienie, ze w tym ostatnim usunig¢to w cien
1 nie rozwinigto, zgodnie ze stusznymi tendencjami filozofii nowozytnej i wsp6t-
czesnej, tego, co w filozofii i teologii Tomasza z Akwinu byto uwazane za istot-
ne, cho¢ nie byto rozwinigte, a mianowicie wtasnie jej charakter podmiotowy,
zawarty w analizach sumienia, §wiadomos$ci oraz podmiotowych intencji.

Dla Karola Wojtyly prawo naturalne — prawo osoby — to nie tylko, i nie
przede wszystkim, zagadnienie teoretyczne, ale sprawa ludzkiej praxis, podsta-
wowe zagadnienie egzystencjalne cztowieka. Domaga si¢ ono petnego zaangazo-
wania osobowego, gdyz od jego podjecia i przejecia sig nim zalezy spelnianie
si¢ czlowieka.

NATURAL LAW IN THE THOUGHT OF KAROL WOJTYLA - POPE JOHN PAUL II

Summary

This article seeks to reconstruct the notion of natural law found in the writings of Karol Wojtyla and
in the statements of Pope John Paul II. Wojtyla’s thought on this subject is scattered through many of his
publications. On the one hand, he bases himself upon the Aristotelian-Thomistic tradition, while on the
other he employs Schelerian phenomenology, thereby creating a new philosophical image of the person.
He achieves a synthesis of both the subjective and objective aspects of the person, of nature and the
person. He locates the basis for moral obligation in the very ontic structure of the person. On this basis
the author draws the conclusion that there is an intimate bond between man and the law based upon his
nature. He also discusses various levels of human social existence and action which fall within the compass
of natural law.



