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,SOLIDARNOSC” WOLANIEM O ETHOS W POLITYCE"

Temat: ,Etyka a polityka” jest zawsze niezmiernie wazny. Zagadnienie to
nabiera szczegllnego znaczenia zwtlaszcza dzi§, w chwili podjecia bezprece-
densowej w dziejach préby dokonania przetomu w polityce: préby odrzucenia
priorytetu sity nad tym, co stuszne (Plus vis quam ratio), na rzecz pierwszefistwa
tego, co stuszne nad sita (Plus ratio quam vis), odrzucenia raz na zawsze prawa
dzungli w stosunkach wewnatrzpaistwowych i migdzypanstwowych na rzecz zasa-
dy budowania wspdlnego domu dla wszystkich, a wigc proby postawienia na
prawde o czlowieku — czyli na samego cztowieka i prawa z prawdy o nim
wprost wyrastajace — w samym centrum polityki, postawienia tym samym na
jego rozum jako tejze prawdy lektora, czyli na prawo$¢ jego sumienia, w sumie,
proby definitywnego przezwycig¢zenia totalitaryzmu po same jego korzenie i we
wszelkich mozliwych jego postaciach.

Gratuluje wiec Kotu Filozoficznemu KUL, organizatorowi Tygodnia Filozo-
ficznego, wyboru tak waznego i aktualnego tematu do jego refleksji i obrad.
Wtasnie dlatego nie umiatem si¢ oprzeé prosbie wzigcia w nim udzialu i przy-
jatem oferte wygtoszenia w jego ramach niniejszego wykladu. Przyjmujac za-
proszenie i dzigkujac za nie, chcg¢ zaraz na wstepie wyjasni¢, dlaczego sam
zaproponowatem ten oto tytut dla swej prelekcji: ,, Solidarnosé¢” wotaniem o ethos
w polityce, przy czym poprzez ethos rozumiem — wedle definicji Jana Pawta II
— WOLNOSC KIEROWANA I KIERUJACA SIE PRAWDA.

Oto potrdjne ,dlatego ze” mej tematycznej oferty. Po pierwsze: dlatego, zZe
interesuje mnie polityka nie tyle jako aktywno$¢ majaca na celu zdobywanie
wiladzy w panstwie, lecz jako aktywno$¢ zmierzajaca do nadania panstwu roli
ministra, czyli stugi wszystkich ludzi wobec wszystkich ludzi zamieszkalych na

*
Niniejszy tekst stanowi tre$¢ prelekcji wygloszonej w ramach ,,Tygodnia Filozoficznego KUL™:
Etyka a polityka 8 TI 1991 r.
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obszarze objetym jego jurysdykcja. Interesuje mnie — innymi slowy — polityka
wylacznie jako ramig¢ wspomagajace etyke w jej spolecznym, obywatelskim wy-
miarze. Po drugie: dlatego, ze interesuje mnie tak etycznie rozumiana polityka
dzi§, teraz, a wigc w jej obecnej postaci. Dzi§ za§ — i to jest moje trzecie
~dlatego ze”, a zarazem teza giéwna mojego wykladu — wtasnie ,,Solidarnos¢”
zdaje si¢ by¢ par excellence wotaniem o etyke w polityce, wtasnie ona zdaje sig
obecnie najgiebiej i najkonsekwentniej wyrazac i uciele$nia¢ owa sollicitudo rei
socialis, troskg o etyczny ksztalt polityki, przynajmniej w tej czesSci Europy i
Swiata, w jakiej przypadto nam zy¢ i dzialaé, czyli tu w Polsce. Oczywiscie,
Europa i Swiat to nie tylko Polska, jak z kolei Polska to nie tylko ,Soli-
darnos§¢”, ale Europa i $§wiat dzi§, to takze Polska i jej ,,Solidarno$¢”. Oblicze
»Solidarnosci” wigc wspotdecyduje dzi§ nie tylko o obliczu Polski, lecz takze o
obliczu i Europy i §wiata. Juz samo to stanowi dostateczny powdd, by si¢ z cata
uwaga raz jeszcze przyjrze¢ temu jej obliczu, a moze nawet wigcej niz to: by go
wcigz szukaé i wciaz je na nowo odnajdywac... I wciaz na nowo ukazywac. Jest
co! I jest po co! Wszak ,,Solidarno$§¢” musi sama kazdego ranka na nowo przy-
glada¢ si¢ idei, z ktérej si¢ zrodzita, wciagz na nowo musi si¢ do niej przy-
mierza¢ i do niej dociagaé, o ile w ogdle ma pozosta¢ tym ozywiajacym S$wiat
zaczynem, ktérym si¢ dla niego stata. I o ile w ogdle ma przetrwaé, nie przejsé
obok samej siebie nie poznajac do konca ,.czasu nawiedzenia swego”... Alter-
natywa jest zdrada.

Uprzedzajac rozwazania, ktére zaraz podejmeg, z goéry zapowiem ich wynik.
Pomoze to zaostrzy¢ krytyczna uwage Parstwa i ulatwi krytyczne Sledzenie mych
wywoddéw. Otéz gtos ,,Solidarnosci” w sprawie etyki w polityce sprowadza si¢ w
mym przekonaniu zasadniczo do dwu bardzo prostych i samooczywistych cho¢
zarazem kapitalnie doniostych tez:

1. Aby cztowiek mégt spetni¢ swe wtasne cztowieczenstwo na miare prawdy
0 samym sobie, musi sam staé si¢, moca wtasnego wyboru, cztowiekiem dla kaz-
dego drugiego cztowieka, musi solidarnie stanaé¢ obok kazdego bez wyjatku
cztowieka traktujac go jako rzecz Swieta.

2. Aby panstwo moglo osiagnaé poziom swej tozsamosci, musi staé si¢ mi-
nistrem, czyli stuga ludzi dla ludzi, na miar¢ prawdy o cztowieku, czyli musi
solidarnie stanaé w stuzbie kazdego z ludzi, stajac si¢ dla kazdego z nich
ojczyzna, a wigc panstwem, ktére instytucjonalnie wyklucza mozliwo$§¢ promo-
wania jednych kosztem dyskryminowania drugich (nie méwiac juz o ich ekster-
minacji) z powolaniem si¢ na swéj autorytet i autorytet swego prawa.

Dziejowa rolg ,,Solidarno$ci” upatruje w ponownym odkryciu tych dwu pro-
stych lecz fundamentalnie waznych spraw oraz na podjgciu nieugigtej walki z
przemoca marksistowskiego systemu totalitarnego o ich urzeczywistnienie, walki
z przemoca lecz walki programowo odrzucajacej uzycie przemocy. Dzi§ chodzi
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o to, by walke te, podjeta przed dziesigciu laty, doprowadzi¢ do zwycigskiego
korica. Chodzi o postawienie przystowiowej kropki nad ,,i”, ktéra stanowi ka-
miefi probierczy calego dotychczasowego przedsigwzigcia, ostateczny test
rzetelno$ci jego racji i motywow. Tyle program. A teraz do rzeczy.

I. ABY CZLOWIEK BYL CZLOWIEKIEM DLA CZLOWIEKA

499

Trzeba nam naprzéd zapytaé, czym ,,Solidarno$¢” jest. Ale tez trzeba samej
»Solidarnosci” zostawié¢ trud i honor udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Oto
jak wyglada jej autoportret, ktérego rozpowszechnienie poprzedzito i przygoto-
wato wydarzenie z 4 VI 1989 r.

,,Zeby Polska byta Polska
2+ 2musiby¢ zawsze cztery”

Te wlasnie — frapujaca nie tylko poprzez swa lapidarng zwigzto$S¢ — formute
dla swej autoprezentacji ,,Solidarno$¢” wybiera sama, sama si¢ jej trescia
okre§la, z nia utozsamia. I czyni to w nader diagnostycznym dla tego rodzaju
aktu momencie: w chwili przystapienia — po dziewigciu latach dramatycznych
zmagan z przemoca marksistowskiego totalitaryzmu — do swych pierwszych, wy-
negocjowanych przy ,,okraglym stole”, wyboréw.

Wtasnie wtedy pojawia sie w miastach i wsiach catej Polski 6w biaty plakat

z tym jednym jedynym napisem - jakby regka dziecka  pierwszej  klasy
uczynionym — z wyeksponowanym na czarno posrodku: ,2 4+ 2 musi by¢é
zawsze cztery’, z ,zawsze” w kolorze czerwonym, podkre§lonym na
dodatek rownie czerwona kreska. Jak by trzeba bylo to sobie tak dobrze
zapamigtaé, by nigdy juz nie powtérzy¢ raz popelnionego tragicznego btedu. By
nigdy wigcej nie udzieli¢ hanbiacej odpowiedzi, gdyby znéw jeszcze pas¢ mialo
kiedy$ bezczelnie niewolace, pogardliwe pytanie: ,,Malinowski! Ile to daje nam
2 + 27

Polscy wyborcy z roku 1989 maja przeciez wciaz jeszcze w gorzkiej pamigci
niewolniczo ustuzne pytanie Malinowskiego: ,,A ile sobie Pan Dyrektor zyczy?”
Pamigtaja dobrze swe poprzednie egzaminy z prawd réwnie oczywistych. Pamig-
taja ztego doradce tych egzamindéw, strach: , Kto by si¢ dzi§ narazal?” I nie tylko
strach: ,Jak si¢ nie da, to si¢ nie da, jak si¢ da, to si¢ da”. Pamigtaja tych,
ktérzy w drodze do urn ztorzeczyli ludziom, na ktérych zaraz potem gtosowali.
Czy wigc musieli p6j$¢ gtosowaé, a jesli nie musieli, to czy byli wolni wybierajac
to, co jednak wybrali? A jesli nie, to dlaczego nimi nie byli? Czy nie mogli nie
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wybraé zycia w samozakltamaniu? Czy nie mogli nie zgodzi¢ si¢ na ,,zniewolenie
umystu”?

Polscy wyborcy pamigtaja jednak takze tych, ktérzy decydowali si¢ nie pdjsé
do urn, ktérzy zostawali w domu, i potem zamykaly si¢ przed nimi niejedno-
krotnie bramy zakladéw pracy, a niekiedy nawet bramy wigzienia... tyle ze za
nimi. Czy ci ostatni byli wolni? A jesli tak, to dlaczego? Co znaczyly w ustach
ludzi takich jak Kardynat Wyszynski: ,,Nie mozemy!” Non possumus!? Czy nie
znaczyty one wiasnie: ,,Mozemy!”? Mozemy pozosta¢ wolni, choéby w niewoli
wigzienia, mozemy wybraé¢ prawde, mozemy wybraé wolno$§é w prawdzie, mozemy
pozostaé samymi soba. Mozemy to, co kategorycznie powinni§my...

Catym sobg ptacisz za wolnos¢ —
wigc to wolnoscia nazywaj,
ze mozesz placac ciagle
na nowo siebie posiadac.
(Karol Wojtyta, Mysiqc Ojczyzna)

Tak wigc i jedni i drudzy ptacili wolnoScia za wolno$¢. Tylko jaka wolnoScig
i za jaka wolnos$¢? I co bylo ich zniewolenia lub wyzwolenia miara i cena? Czy
tylko zreszta co? Czy nie trzeba zaraz inaczej pytac¢: Kto?

»dolidarno$¢” wie zatem doskonale, jaki napis wybraé¢ dla swej autopre-
zentacji. I nie pomyli sig. Sens tego autogramu bedzie moéwil sam za siebie.
Bedzie ostatecznym rozrachunkiem z totalitarnym systemem — az po same jego
korzenie. Lecz nie tylko to. Bedzie takze wezwaniem do obrachunku z wlasnym
sumieniem, réwniez po same jego korzenie. I powie zarazem najdoktadniej to
wtadnie, co ona sama, ,,Solidarno$¢”, chce o sobie samej powiedzie¢, i co chce
zaproponowaé wszystkim! jako jedyna droge do wyzwalajacej wolnosci i powrotu
do samego siebie.

Oto stlupy milowe tej drogi: suwerennos$¢ i niepodlegto$¢, niezaleznos$¢ i
samorzadno$¢, podmiotowo$¢ i samostanowienie — to tylko inne imiona wol-
noSci. Lecz sam od siebie zalezy, i sam sobg rzadzi — czyli jest wolny — ten
tylko, kto prawda si¢ rzadzi, kto sam siebie poznana (przez siebie) prawda
wiagze, kto wigc zadnej sprzecznej z nig sile ani nie podlega ani nie ulega. I
dotyczy to prawdy o pracy ludzkiej — jej podmiocie i jej godnoSci — dlatego
tak niewzruszenie, ze dotyczy to jej jako prawdy wtasnie, prawdy, ktéra po
prostu jako prawda jest niewzruszona, absolutna, godna respektu dla niej samej.
Soba tedy pomiata, kto prawda pomiata, rezygnujac z godnosci samorzadnego
podmiotu i godzac si¢ na role ulegtego wobec naciskow swych wtadcéw lub
swych wlasnych kapryséw samomiotu. Oto dlaczego prawda  musi  by¢é
uszanowana, jeSli czlowiek — w swej godno$ci wolnego rzadcy samego siebie —
ma by¢ uszanowany. Oto dlaczego: 2 + 2 musi byé zawsze cztery!
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Oto takze na co w czlowieku stawia ,,Solidarno§¢” znajac z tak bliska jego
dos§wiadczenie z totalitarna przemoca. Wierzy, ze jej autogram zostanie bez-
biednie przez wszystkich odczytany, jako przestanie o czlowieku i jego wolnosci,
jako o kims§, kto sam si¢ wyzwala jako cztowiek tylko, gdy uzywa swej wolnosci
dla zakorzenienia si¢ w prawdzie. Wierzy, ze przestaniem tym trafi nie tylko do
swych bezposrednich adresatéw, do wyborcéw w Polsce. Wierzy, ze znajdzie ich
takze poza jej granicami, Ze znajdzie ich wszedzie, gdzie tylko totalitaryzm
naktada peta na wolno$¢ naktadajac je na prawde. Wierzy, ze znajdzie ich nie
tylko wsréd niewolonych. Wierzy, ze znajdzie ich takze wsrdd niewolacych. Czyz
ci ostatni nie zdecydowali si¢ sami najpierw na samozaklamanie 1 samoznie-
wolenie, zanim staneli w stuzbie systemu niewolenia innych? Wszak ,,zniewolony
umyst” to katorga w swym wtasnym przede wszystkim domu, w swym — pohaii-
bionym przez siebie — sumieniu. Kt6z gitebiej od ,,zniewolonego umystu” czuje
palaca potrzebe odktamania, zmycia hanby, oczyszczajacego zanurzenia si¢ w
wyzwalajacej prawdzie?

I znowu ,,Solidarno$¢” si¢ nie pomyli. To, co dokonato si¢ 4 VI 1989 r. w
Polsce, to nie poczatek dopiero zmierzchu ery komunistycznego totalitaryzmu
w $Swiecie. To prawdziwy jego koniec. Juz nazajutrz runie on na obszarze calego
Starego Kontynentu. Runie mur w Berlinie — symbol rozdartej przez przemoc
Europy. Zawsze gospodarni Niemcy szybko go rozbiora i beda sprzedawaé kawa-
tek po kawatku innym na pamiatke. Ale burzy go ,.Solidarno$¢”: jej petna de-
terminacji wiara w to, co ludzkie w cztowieku. Komunizm runie od ciosu —
rozbrojonej z przemocy — prawdy, jedynej sily i mocy, ktérej wolno§¢ moze si¢
poddaé nie niewolac samej siebie; owszem, jedynej sity, dzigki ktérej — jesli
czlowiek si¢ jej podda — wyzwala i spetnia samego siebie, wyzwala i potwierdza
najglebiej swa godnos$¢ jako autonomicznego rzadcy samego siebie.

Konkluzja tego wszystkiego czy nie jawi si¢ sama? Broni¢ cztowieka jako
czlowieka i wyzwoli¢ go jako cztowieka to podja¢ bezkompromisowg obrong
prawdy i prawa cztowieka do prawdy — w imie jego wolnosci. To broni¢ wol-
noSci, ktéra na swego jedynego suwerena — i gwaranta — wybiera prawde. By¢
obrofica prawa cztowieka do prawdy i jego prawa do wolnoSci to broni¢ tego,
co nierozdzielne w cztowieku i nieoddzielne od cztowieka, tego, ¢ o cztowieka
czyni czlowiekiem, i broni¢ dlatego, z e to wlasnie czyni go czlowiekiem, to
by¢ po prostu z cztowiekiem i dla cztowieka, dlatego ze jest.. czto -
wiekiem. Homo homini RES SACRA. To by¢ dlatego wtasnie z nim — jako
czlowiekiem - moca wilasnego wolnego wyboru solidarny m. To
uczyni¢ prawde o nim — przez siebie odkryta — prawda swych czynéw. Homo
homini HoMo.

Kto§ juz wczesniej powiedziat: ,,Poznacie prawde i prawda was wyzwoli”.
Potem za$§ dat najwyzszy dowdd swej solidarnosci z czlowiekiem, oS$wiadczajac
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w obliczu grozacego Mu za to wyroku $mierci: ,,Jam po to si¢ narodzil i po to
przyszedlem na Swiat, aby daé Swiadectwo prawdzie”. Jakiej prawdzie? Czy nie
prawdzie o cztowieku, prawdzie o nim samym, dla objawienia ktérej On sam -
bedac réwnym Bogu — Cztowiekiem si¢ staje? Dziwne. Nawet ten, ktéry Go za
to Swiadectwo o czlowieku skazuje na $mieré, nie umie si¢ oprze¢ wymowie
Jego wyznania na temat tej prawdy. To on przeciez — wbrew swemu ,Czymze
jest prawda?” — wypowie juz wkrétce potem swe nieSmiertelne: ,,Ecce homo!
Oto czlowiek!”

A na podstawie jakiego do$§wiadczenia zostala ponownie odkryta nierozilaczna
wigZz wolnoSci i prawdy w cztowieku jako prawda, ktéra definiuje czlowieka jako
cztowieka? Opierajac si¢ na jakich doswiadczeniach odkryto, iz respektowanie
tego zwiazku stanowi kamiei probierczy solidarno$ci czlowieka z czlowiekiem?
Odpowiedzia na to pytanie staja si¢ wiszace w catej Polsce plakaty z tym
banalnym napisem: 2 + 2 musi by¢ zawsze cztery! Czy trzeba byto az tak zorga-
nizowanej machiny gwattu na godnosci cztowieka, by ponownie ja odkry¢ i §wia-
tu calemu na nowo odstonié¢?

Ecce homo! Per opposita cognoscitur! Czy musi by¢ zawsze placona az tak
wysoka cena za to odkrycie? B. Brecht powiada w swym Galileuszu: ,,Nieszczeg-
Sliwy kraj, ktéory musi mie¢ bohateréw” (,,Ungluecklich das Land, das Helden
noetig hat”). Czy rzeczywiScie nieszczeSliwy? NieszczeSciem byloby dla niego co
innego. Byloby nim, gdyby swych bohateréw juz za ich zycia musial nazwaé by-
lymi bohaterami. Zaufajmy wolno$ci bohateré6w! Zaufajmy wolnosci tych, ktérzy
z wyborem prawdy, iz kazdy z ludzi jest ,rzecza §wigta”’, zwiazali nieodwotalnie
wybdr samych siebie, ktérzy w tym wyborze nie widza miejsca na zaden kompro-
mis, bo nie widza mozliwos$ci ocalenia kogokolwiek z osobna i wszystkich tacz-
nie w ich cztowieczenstwie za cen¢ poSwigcenia bodaj jednego ,,sprawiedliwego”.
Oto nieprzekraczalna granica dla kompromisu. Jest do$¢ miejsca dla niego w
obszarach przed ta granica.

Ruch, ktéry te nieroztaczalng wigZ wolnosci i prawdy w cztowieku w wa-
runkach zadawania mu gwattu odkryl, ruch, ktéry na podstawie tego odkrycia
zadeklarowal z nim swa solidarno$¢, wyraziwszy ja formula, ktéra stala sig
symbolem przelomowych dla dziejéw nie tylko Polski wyboréw, ruch, ktéry w
imi¢ tej formuty dokonal — rezygnujac z uzycia sily — rewolucyjnej wrecz
przemiany oblicza Europy i §wiata, dat rzetelne dowody, iz nie naduzyl slowa

2 299

»solidarno$¢”, czynigc z tego stowa swe imi¢ wlasne: ,,Solidarno$¢”.
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II. ABY PANSTWO LUDZI BYLO OJCZYZNA LUDZI

Istota dokonanego przetomu nie polega na tym, ze wraz z obaleniem tota-
litarnego systemu sprawowania wiladzy nad ludZmi problem ich samorzadnosci
zostal niejako automatycznie rozwigzany. Rzecz w tym, ze problem samorzad-
noSci zostat oddany na powr6t do rozwiazania tym, ktérym zostal
przemoca wydarty: spoleczenstwu ludzi, jedynemu podmiotowi, ktéry nie tylko
moze — ale i musi go — rozwiazywaé. Zastuga dziejowa ,,Solidarno$ci” jest to,
ze spoteczeristwa Europy Srodkowowschodniej, rzadzone dotad ,,0dgérnie”,
moga — aleimusza odtad - same sie¢ rzagdzic¢ . Odtad one
same — we wzajemnej wspélnocie — staja si¢ gospodarzami u siebie i gospoda-
rzami samych siebie, w pelni odpowiedzialnymi za gospodarowanie swa wolno-
Scia. A wolnoscia mozna i samemu Zle gospodarowaé, mozna ja samemu wyko-
rzenia¢ z prawdy i w ten sposéb samemu ja skazywaé na wynaturzenie. Modwiag
o tym alarmujace sygnaty na temat schorzen demokracji krajow tzw. cywilizacji
atlantyckiej. Diagnozy tak wybitnych jego przedstawicieli, jak Norberto Bobbio
czy Michel Schooyans, musza napawaé najglgbszym niepokojem.

Oto dlaczego problem samorzadno$ci, jako problem wolnosci kierujacej sie
prawda, stawia obecnie nasze spoleczefistwo i inne spoleczefistwa Europy Srod-
kowowschodniej — systematycznie dotad oduczane odpowiedzialno$ci za siebie —
w obliczu koniecznosci samodzielnego podjecia zupeilnie nowych dla nich
zadai. Chodzi tu o wyciagnigcie do konca wszystkich — a nie niektérych tylko
— wnioskéw z lekcji totalitaryzmu, jakiej nam w tym miejscu Europy udzielita
okrutna historia. Wnioskéw i dla nas samych i dla tych, ktérym nie bylo dane
tak gteboko wejs¢ w sedno wolnosci, gdyz nie musieli oni za wolno$¢ ptaci¢ az
tak wielkiej ceny. Czy jednak solidarno$¢ nie kaze dzieli¢ si¢ ze wszystkimi
darem poznania ludzkiego sumienia, darem tak drogo okupionym? Czy nie dzie-
li¢ si¢ nim, nie znaczylo by zdradzi¢ brata? Oto dlaczego naszym obowigzkiem
staje si¢ dzi§ zlozenie wobec Swiata ,raportu z oblgzonego miasta”.

Totalitaryzm pozwolil nam calkiem z bliska zobaczy¢ wewnetrzng logike
gwattu zadawanego cztowiekowi bezsilnemu przez silnego. ZobaczyliSmy, iz
ofiarg gwaltu nieporéwnanie wigksza od tego, kto go doznaje, jest ten, kto go
zadaje. PoznaliSmy takze, kim staje si¢ ten, kto bedac §wiadkiem zadawanego
gwattu, zachowuje si¢ biernie, nie broni ofiary, kto milczy, nie protestuje.

Nade wszystko jednak poznali§my, czym jest gwatt zadawany cztowiekowi bez-
silnemu na poczet autorytetu parnstwa i prawa. ZobaczyliSmy, iz takze w tym
wypadku pierwsza ofiarg gwaltu zadanego przez paiistwo — z powotaniem si¢
na wilasny autorytet i autorytet jego prawa — jest ono samo i jego prawo.
Pafistwo staje si¢ upiorem parnstwa, jego totalitarng karykatura, jego prawo za$
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bezprawiem w masce prawa. DoS§wiadczyliSmy tez, kim si¢ staje ten, kto w
obliczu aktéw przemocy totalitarnego panistwa zachowuje si¢ dyspozycyjnie badz
potulnie. ZobaczyliSmy do dna moralne koszty kolaboracji, kompromisu, uniku.
ZaznaliSmy az nadto gorzkiego smaku siéw takich, jak przywotany juz wyzej
»zniewolony umyst” czy ,.hafiba domowa”. Dlatego powiedzieliSmy ,,Dos¢!” I mo-
ca tego wyzwalajacego protestu samych siebie na nowo zrodziliSmy, wyzwoliliSmy
jako ludzie s(S)olidarnosci...

Protest ten nie byl jednak skierowany przeciw komukolwiek. Byt sprzeciwem
wobec przemocy, wychodzacym z dwu nierozdzielnie ze soba zwiazanych trosk:
z troski o cztowieka i z troski o paristwo dla czlowieka, z troski etycznej i z
troski etyczno-politycznej.

Byt sprzeciwem rodzacym si¢ z solidarno$ci z cztowiekiem doznajacym gwattu,
ale i z czlowiekiem, ktéry gwalt zadaje. Z solidarno$ci z tym pierwszym, by go
ochroni¢ przed zadaniem mu gwattu: aby byt przez kazdego drugiego respekto-
wany jako rzecz §wieta. Homo homini res sacra! — by znowu przywolaé stowa
rzymskiego medrca Seneki. Ale i z solidarno$ci z tym drugim, tym, ktéry zadaje
gwalt, aby go ocali¢ przed tragedia dla cztowieka najwigksza z mozliwych: przed
moralnym samobdjstwem, ktére jest nieuchronnym nastgpstwem zadania gwattu
komukolwiek z ludzi. Aby wigc oszczedzit siebie oszczedzajac swa ofiare, aby
pozostal soba bedac czlowiekiem dla cztowieka — Homo homini homo!

Skoro jednak tak sprawa wyglada miedzy cztowiekiem, a cztowiekiem, to nie
moze by¢ innej zasady organizujacej zbiorowos$¢ ludzi we wspodlnote okreSlana
mianem panistwa, je§li ma ono w ogdle by¢ paristwem dla ludzi. Moze to by¢é
tylko zasada: Homo homini res sacra — dopetniona zasada: Homo homini homo.

Panistwo, w ktérego rdzeniu stownym wyczuwamy panowanie, wtadanie, jest
wtladaniem, lecz wtadaniem stluzebnym, ministerialnym. Pafistwo w swej rdzennej
istocie to nic innego, jak ministerium, czyli stuzba sprawowana z wyboru, w
sposéb wolny, przez wszystkich wobec wszystkich w imi¢ prawdy o czlowieczen-
stwie kazdego z osobna, stuzba sprawowana z pozycji troski kazdego z osobna
o dobro kazdego z osobna bez wyjatku: aby bylo zagwarantowane kazdemu przez
kazdego to, co mu jako cztowiekowi nalezne, suum cuique, tak aby kazdy mogt
(mie¢ warunki ku temu, by) si¢ rozwinaé i spetni¢ samego siebie: by poznaé
prawde o sobie i utozsamié si¢ z nia poprzez jej wolny wybdr. Najoczywistszym
za$§ 1 nieodzownym tego fundamentem jest, aby cztowiek zaistniawszy — zyl. Aby
bowiem cztowiek modgt si¢ rozwija¢ i spetni¢, musi przede wszystkim zy¢. Stad
prawo czlowieka do zycia — zar6wno jako uprawnienie: ius jak i jako ustawa
chronigca to uprawnienie: lex — stanowi fundament, czyli prawo wszelkich
innych praw czlowieka, jest matka rodzicielka wszystkich pozostalych. Suum
cuique ma swa absolutnie nienaruszalng podstawe w primum vivere. A przeciez
vivere viventibus est esse! Dla istot zyjacych zy¢ to by¢, istnie¢. Stad nie ma



,SOLIDARNOSC” WOLANIEM O ETHOS W POLITYCE 77

»tak” dla czlowieka jako czlowieka, bez ,tak” dla jego zycia. Suum cuique zaczaé
si¢ musi od ut homo vivat, aby cztowiek zyt.

Oto takze absolutnie nienaruszalne ramy dla paistwa ethosu — pafstwa wol-
no$ci kierowanej i kierujacej si¢ prawda o czlowieku, pafstwa PRAWO-RZAD-
NEGO, BO PRAWDO-RZADNEGO, panstwa, ktére ma uzyskaé poziom panstwa ludzi
dla ludzi, panstwa jako wspdlnej ich wszystkich sprawy, ich Pospolitej Rzeczy,
ich wspélnego dobra, ich ojczyzny jako ,,zbiorowego obowiazku” — ramy po-
niekad na nowo przez nas odkryte w ,solidarno§ciowym” par excellence do-
Swiadczeniu cztowieka gwaltconego przez panstwo totalitarnej przemocy. Taka
Rzeczpospolita uzyskuje wigc poziom swej tozsamoSci wtedy dopiero, gdy zaden
z jej mieszkaicéw, nawet najstabszy i najbardziej uposledzony (por. J. Rawls,
Theory of Justice), nie musi si¢ lgkaé o to, by nie byl jej prawem chroniony. Nie
musi si¢ wcale Igkaé o siebie tylko dlatego, ze sam nie ma do$¢ sity, by sig
broni¢. On nie potrzebuje w tym panstwie zywi¢ zadnej w tym wzgledzie obawy.
Nie potrzebuje jej zywi¢ wiedzac lub nie wiedzac, iz broni go dostatecznie
PRAWDA, 1Z ISTNIEJAC JEST CZLOWIEKIEM. JEGO MOCA 1 SILA JEST, ZE JEST. ECCE
HOMO! Oto co konieczne i co zarazem wystarcza. Stad wilasnie stosunek do naj-
stabszych posréd wszystkich innych, do mniejszosci, czy to rasowych czy wy-
znaniowych, a zwlaszcza mniejszo$ci najmniejszych wsréd najmniejszych, staje
si¢ dla wszystkich obywateli danego panstwa , kamieniem probierczym” ich soli-
darnosciowej, czyli autentycznie obywatelskiej postawy, a zarazem testem prawdy
tego, czy ich panstwo jest panstwem z ducha solidarno$ci, czy tez z ducha —
czytaj upiora — totalitaryzmu. Dlatego wigc dopiero wéwczas, gdy najstabszy ze
wszystkich mieszkaficéw panstwa uwazajacego si¢ za demokratyczne nie bedzie
si¢ musiat lgkaé jego praw, gdy bedzie mégl je uznaé za swoje panistwo, za swa
ojczyzng, my nie begdziemy si¢ musieli Igka¢ o ksztalt jego demokracji. Tak oto
autentycznie praworzadna Rzeczpospolita pretendujaca do tytutu obywatelskiego
panstwa prawa stoi tym, ze jest solidarna z najstabszym ze swych mieszkaicéw.
I upada od samobdjczego ciosu, gdy wycofuje — bodaj w jednym wypadku — te
z nim solidarno§¢. Owszem staje si¢ bliZniaczo podobna do totalitarnego sy-
stemu, ktéry przemocy jednych nad drugimi usilowal nada¢ znamie¢ woli paiistwa
i jego prawa, do systemu, ktéry sam siebie okreslal mianem ludowej demokracji,
a o ktérym chcielibySmy wierzyé, ze odszedl na zawsze w bezpowrotna prze-
szlo§¢. Oto wobec jakiego problemu postawita nas wszystkich ,,Solidarnos§¢”
zwracajac nam na powr6t zabrang nam przez totalitaryzm samorzadnos¢.

Teraz juz jednak jesteSmy sami gospodarzami naszego wtasnego domu. Teraz
my sami jesteSmy wylacznie odpowiedzialni za ksztalt naszego panistwa. Dlatego
tez teraz nadeszta dziejowa godzina ostatecznego egzaminu dojrzalo$ci z naszej
wolnosci 1 solidarno$ci, z naszej wolnoSci w prawdzie. Chodzi o postawienie

i

kropki nad ,,i”, o danie naszej solidarno$ci z czlowiekiem Swiadectwa w miejscu,
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ktére staje si¢ sprawdzianem calego naszego dotychczasowego doswiadczenia i
konfrontacji z totalitaryzmem. Ta kropka nad ,,i”, a zarazem kryterium prawdy
naszej konsekwentnie solidarno$ciowej postawy i antytotalitarnej opcji, staje sig
w tym momencie stosunek kazdego z nas oraz stosunek panstwa, budowanego
dzi§ juz tylko przez nas samych w sposéb catkowicie suwerenny, do zycia czlo-
wieka poczgtego. W imig troski o czlowieka i w imig¢ solidarnosci z cztowiekiem
trzeba nam dzi§ objaé solidarnoS$cig i troskga nasza oraz budowanego przez nas
panstwa przede wszystkim czlowieka nienarodzonego, jako cztowieka najbardziej
bezsilnego ws§réd bezsilnych 1 najbardziej bezbronnego ws$réd bezbronnych,
cztowieka tym samym najbardziej narazonego na gwalt ze strony silnych, naj-
bardziej tez z tej jeszcze racji upoS$ledzonego, iz do pokusy odebrania mu Zycia
szczegblnie tatwo dotacza si¢ pokusa uwierzenia, iz nie jest on wcale czlo-
wiekiem. Kto w tej sprawie domaga si¢ pafistwa neutralnego, ten — czy zdaje
sobie z tego sprawg¢ czy nie — opowiada si¢ za pafstwem totalitarnym. Jesli
zatem w obecnym momencie antytotalitarnego przelomu tej kropki nad ,,i” nie
postawimy, przekre§limy wszystko to, coSmy dotad nazywali solidarno$cia z
czlowiekiem i wrécimy na pozycje totalitaryzmu. Dodajmy, totalitaryzmu naj-
bardziej groZnego, nieporéwnanie groZniejszego od totalitaryzmu sowieckiego,
gdyz zawoalowanego pozorami ideologii wolnoSci. Ideologii, ktéra jednak — w
konicu tak samo jak czyni to wszelki totalitaryzm — usitluje na poczet mirazéw
wolnoSci czlowieka podda¢ prawde jego wolnosci, oglosi¢ go jej kreatorem,
czyniac to tylko w sposéb bardziej wyrafinowany i subtelny. Nie wolnoscia
jednak, lecz jej karykaturg jest wolno$¢ gwalcaca prawde. Dokladnie tego
punktu i kryjacej si¢ w nim opcji totalitarnej dotyczy sedno wotania znad
Battyku i cata glgbia lezacego u jego podstaw gorzkiego doswiadczenia ludz-
kiego:

,,Zeby Polska byta Polska
2 + 2 musi by¢ zawsze cztery”.

Czy rzeczywiScie wynik 2 + 2 ma zaleze¢ od wolnosci, by wolnos$¢ byta wol-
nos$cia, czy tez by wolnos$¢ byla wolnoscia, musi on absolutnie od wolnosci nie
zaleze¢? Czy prawda ma zaleze¢ od wolnosci, by wolnos¢ byta wolnoscia, czy tez
— doktadnie na odwrét — musi ona by¢ absolutnie przez wolno$¢ respektowana,
by wolno$¢ cztowieka pozostata ludzka wolnoscia? Czy wolno$¢ to moc decydo-
wania o prawdzie, czy tez moc kierowania si¢ prawda? Oto pytanie.

Krzyk znad Baltyku jest nie tylko na nie odpowiedzia. Jest takze wielka
przestroga. Jest wskazaniem $§wiatu jedynej drogi. Stad:

Zeby Europa byta Europa
2 + 2 musi by¢ zawsze cztery
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Zeby $wiat pozostat ludzkim $wiatem
2 + 2 musi by¢ zawsze cztery

Zeby cztowiek pozostat cztowiekiem
musi dlai kazdy z ludzi pozostaé zawsze cztowiekiem

Oto etyczno-polityczne ABC ,,Solidarno$ci” wiernej idei, z ktérej si¢ sama
poczeta...

Biada temu cztowiekowi, ktéry dla swej wolno$ci uzurpuje moc decydowania
o tym, kto z ludzi bgdzie dla niego — a kto nie — cztowiekiem!

Siebie i swa czlowiecza wolnos$¢, swe ludzkie oblicze ocalimy tylko, jesli
ocalimy nienarodzonego. W jego ocaleniu przez nas lezy jedyna szansa dla nas.
Nie tyle my jego, ile on nas ocala, gdy my jego ocalamy!

Podobnie Rzeczpospolita, jako autentycznie demokratyczne obywatelskie
panstwo prawa, ocalimy tylko, jeS§li a limine wykluczymy przypadek, by w jej
majestacie i na poczet jej prawa mogt zostaé pozbawiony zycia czlowiek cal-
kowicie bezbronny i przy tym zupelnie niewinny, gdyz absolutnie niezdolny do
aktu agresji.

Oto dlaczego nie ma w obecnej dobie sprawy dla nas wszystkich réwnie waz-
nej i rdwnie pilnej, anizeli sprawa prawnego zabezpieczenia przez reprezentujace
nas wszystkich ciata przedstawicielskie Rzeczypospolitej Polskiej Zzycia naj-
mniejszego z najmniejszych w naszym panstwie. Chodzi o by¢ albo nie by¢ nas
jako ludzi oraz o by¢ albo nie by¢ naszego parstwa jako parnstwa dla ludzi.
Homo homini res sacra — Homo homini homo, to dzi§ Rei Publicae Polonorum
sollicitudo maxima. Oby ta najwigksza z naszych trosk chwili obecnej znalazia
swdj jednoznaczny wyraz w prawie, od ktérego zalezy ocalenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Homo homini res sacra — Homo homini homo to Rei Publicae Polono-
rum suprema lex et salus!

Oto dlaczego po przetomie czerwcowym, ktérego symbolem stata si¢ formuta:
»2 + 2 musi by¢ zawsze cztery”, owa krétka uchwata nr 14 podjeta przez ,,Soli-
darno§¢” w Gdansku 23 IV 1990 r.:

»Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ Solidarno$¢ opowiada si¢ za prawng ochro-
na zycia ludzkiego od momentu poczgcia” —

staje si¢ kolejnym, godnym najwyzszej uwagi i najwyzszego uznania aktem
,»Solidarno$ci” na trudnych drogach prowadzenia Polski do Rzeczypospolitej,
ktéra jest Ojczyzna Ludzi dla Ludzi, a zarazem na trudnych drogach przywra-
cania Europy tej Europie, do ktérej Polsce warto w ogdéle wracac.

Nie sadze, ze przesadzi ten, kto akt ten nazwie WIEKOPOMNYM. Wiernos$¢
tej sprawie pozostanie probierzem ,,Solidarnosci”.
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III. W PERSPEKTYWIE DZIEJOW...

W charakterze post dictum pragng wypowiedzie¢ dwie jeszcze uwagi:

Post dictum primum.

Uzylem co dopiero stowa ,,wieko-pomny” w odniesieniu do gdarnskiego aktu
»Solidarnos$ci”. Uzytem go celowo, z cala §wiadomos$cia kryjacego si¢ w nim
znaczenia. Celowo, chodzi bowiem o to, by pamigta¢ o calym dalszym biegu
dziejéw, o ktérego kierunku rozstrzygamy jednak dzi§, odpowiadajac teraz na
wyzwanie dziejowej chwili. Stad jest to odpowiedzialno$¢ za t¢ chwilg, za tg
godzing na tarczy zegara historii, lecz zarazem za cala historig, ktéra nadchodzi,
za cala nasza przyszto$é. Przytacza si¢ do odpowiedzialnoSci za chwilg takze
odpowiedzialno$¢ za miejsce, dodajmy: za miejsca, poprzez ktére wypowiadaja
si¢ dokonania — res gestae — naszych przodkéw, ze skarbca ktérych czerpiemy
teraz i tu, z dziedzictwa ktérych zyjemy, miejsc, ktére z tej racji dodatkowo
zobowiazuja. Sa jak zywe 1 ozywiajace pomniki historii.

Powiedzialem na samym wstepie, ze interesuje mnie tu dzi§ wspdlczesny
ksztatt polityki, polityka teraz. Nie znaczy to wcale, bym bodaj na moment
zapomnial, ze

Przesztos§¢ —jestto dzis, tylko cokolwiek dalej:

Za kotami to wies,

Nie jakie§ tam coS§, gdzies§,

Gdzie nigdy ludzie nie bywalil!
(Norwid, Przesztos¢)

Trudno dlatego nie wiaza¢ dzi§ naszej wspolnej troski o ksztalt ethosu
Rzeczypospolitej z troska o wierno$¢ temu catemu wielkiemu kulturowemu
dziedzictwu i politycznemu ethosowi, ktérego symbolem jest miejsce, w jakim
podejmujemy dzi§ ten tak doniosty dla nas wszystkich temat: sprawe wotania o
ethos w polityce. Trudno dlatego nie méwié tez o jakiej§ dodatkowej odpowie-
dzialno$ci za cala tg sprawe w wymiarze miejsca, skoro troska o nia gromadzi
nas w miejscu, jakim jest Miasto Unii Lubelskiej. Lublin to przeciez miejsce,
w ktérym dla tematu naszych rozwazan wydarzyto si¢ co$§ niezwyktego. Nie-
zwyklego wtasnie przez to, ze w momencie gtgbokiego kryzysu kultury Starego
Kontynentu zapisato ono jedna z najwspanialszych kart dziejéw Europy w jej
zmaganiach o to, by kluczem do wszelkich decyzji i poczynai ludzi w polityce
byta zawsze i tylko sita racji, nigdy racja sity. Plus ratio quam vis! To wlasnie
LUBLIN dzigki aktowi UNII z roku 1569 stal sie¢ SYMBOLEM INNEJ EUROPY,
anizeli ta, ktéra nam chcieli wodéwczas narzuci¢ sygnatariusze  pokoju w
AUGSBURGU z roku 1555 z jego totalitarng zasada CuUIUS REGIO EIUS RELIGIO.
Lublin stal si¢ symbolem alternatywy, symbolem Europy, ktéra proklamujac
respekt dla ludzkiego sumienia, stata si¢ glosem przestrogi i1  wielkiego
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ostrzezenia — juz w 14 lat po pax augustiana! — dla pozornosci wszelkich préb
budowania pokoju na zasadzie, ktéra oznacza usankcjonowanie gwaltu na ludz-
kim sumieniu. To wtasnie stad, z Polski, w odpowiedzi na augsburskie: ,Be-
dziesz wyznawatl religi¢ twego witadcy” pada z ust polskiego meza stanu, kréla
Zygmunta Augusta, architekta Unii Lubelskiej, o$wiadczenie: NIE JESTEM
KROLEM LUDZKICH SUMIEN. I c6z z tego, ze cate wieki potem znéw oddawano
priorytet sile w polityce, skoro po wyczerpaniu wszystkich jej mozliwoSci, staje
si¢ dzi§ oczywisto$cia dla Swiata, iz JEDYNIE OWCZESNA LUBELSKA PROPOZYCJA
STANOWI ROZWIAZANIE JEGO PROBLEMOW?

gWIADECTWO RAZ PRAWDZIE ZE.OZONE WAZNE JEST ZAWSZE!

A przeciez Lublin to takze miasto, ktére w pamigtnym roku 1918, w roku
narodzin Drugiej Rzeczypospolitej, otwiera swe goscinne podwoje dla tej oto
naszej Alma Mater, w ktdérej si¢ obecnie znajdujemy obradujac w auli, ktéra
nosi imi¢ kardynata Stefana Wyszynskiego, bylego Ordynariusza Diecezji
Lubelskiej i Wielkiego Kanclerza tej Uczelni, Prymasa Tysiaclecia, cztowieka,
ktéry jest symbolem troski, jaka nas dzi§ tu gromadzi, troski o etyczny profil
naszego pafistwa.

Kazdy z nas tu obecnych wie takze i czuje, iz chluba tej Alma Mater pozo-
stanie na zawsze autor pytania, ktére — jak wolno sadzi¢ — stanglo u Zrédet
calego obecnego przetomu, o ktérym tu caty czas méwimy, stalo si¢ zaczynem
owego zrywu milionéw sumiefi, poczatkiem ,nowego”, ktére si¢ w nas wciaz
jeszcze dokonuje:

,,Czyz moze historia poptynaé przeciwko pradowi sumien?”

Pytanie to stalo si¢ wyzwaniem, rzuconym stad, z Polski, do catej Europy, do
Swiata, wyzwaniem rzuconym w twarz calemu systemowi totalitarnej przemocy
i jego ideologii, wyzwaniem, ktére z pozycji prawa cztowieka do prawdy i do
wiernoSci prawdzie, a wigc z pozycji moralnoSci i kultury, czyli z POZYCII
ETHOSU, Z POZYCJI WOLNOSCI KIEROWANEJ I KIERUJACEJ SIE PRAWDA, zakwe-
stionowato caly oparty na zasadzie sily i mocarstwowoS$ci porzadek jattaiski po
same jego korzenie. Autorem tego pytania jest Kardynal Karol Wojtyta, Arcy-
biskup Krakowa, wieloletni profesor etyki na Wydziale Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, a od 16 X 1978 r. papiez Jan Pawel II. Autorem
tego pytania jest cztowiek, ktéry nie dysponujac zadng dywizja, a jedynie sita
prawdy tego pytania, zmienia oblicze wspoétczesnego Swiata. W pytaniu tym ujat
w zwiezla formute to wszystko, co z cata glebia i precyzja wylozyt w Osobie i
czynie, méwigc o solidarno$ci, o prawie do sprzeciwu i obowiazku sprzeciwu —
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w imi¢ prawdy; o dialogu, czyli o uczestnictwie jako jedynym, bo etycznym
wlasnie, fundamencie politycznego tadu. MyS$le wigc, ze mamy jaki§ szczegdlny
tytut do tego, by witasnie tu w Lublinie, mieScie Unii, na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim, gdzie wykladat Karol Wojtyta, méwi¢ o roli, jaka dla
tematu ,,Etyka a polityka” przypada do odegrania ruchowi zainicjowanemu na
polskim Wybrzezu, ktérego symbolem stal si¢ Lech Watgsa i Miasto Gdansk,
a u ktorego Zrédel trudno nie widzie¢ tego wszystkiego, co niesie ze soba to
wladnie pytanie-symbol naszego czasu i naszego dojrzewania: ,,Czyz moze
historia poptynaé przeciwko pradowi sumien?”

Oto co sktada si¢ takze na genius loci miasta Lublina i jego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, i co dopetnia miary naszej odpowiedzialnoSci za
ksztalt naszych dokonan dzi$, genius temporis, za nasze res gestae teraz, w tym
miejscu Polski, Europy i $wiata.

Post dictum secundum

W calym mym wywodzie nie padlo dotad ni razu stowo ,religia”, czy slowo
,»B0g”. Nie zostala tu w ogdle przywotana perspektywa Objawienia. Przytoczenia
z Ewangelii miaty charakter przyktadu, stuzacego ilustracji ukazywanej tezy, nie
argumentu na jej rzecz. Wybratem t¢ optyke dlatego, aby pokazad, ze podstawa
prawomocnoS$ci wszystkiego, co tu powiedziano na temat cztowieka, jest juz
samo do$wiadczenie... cztowieka w czlowieku, zwlaszcza za$§ DOSWIADCZENIE
CZELOWIEKA UZYSKANE W WARUNKACH ZADAWANEGO MU GWALTU. Per opposita
cognoscitur...

Nie moge jednak na zakorczenie nie przywotaé nastgpujacych stow Jezusa
Chrystusa: ,,Cokolwiek uczyniliScie jednemu z moich najmniejszych, Mniescie
uczynili... Czego nie uczyniliScie jednemu z moich najmniejszych, nie uczyniliscie
Mnie”, i tego dodatku, ktéry nalezy bodaj do najbardziej dramatycznych miejsc
w Ewangelii, zwazywszy, ze pochodzi on z ust najmitosierniejszego Boga:

,ldZcie precz ode Mnie! Nie znam was”.

Czy wolno uczniom Jezusa Chrystusa zapomnie¢ kiedykolwiek o prawdzie
tych stow?

Lublin 8 III 1991 r.
uroczysto§¢ §w. Tomasza z Akwinu.
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,.SOLIDARNOSC” ALS RUF NACH ETHOS IN DER POLITIK

Zusammenfassung

,Solidaritdt” als Stimme der Ethik in der Politik — so lautet der Titel — wird in dem Aufsatz auf zwei
einfache aber zugleich entscheidend wichtige Thesen zuriickgefiihrt:

1. Der Mensch erreicht das Niveau seiner eigenen Identitédt erst dann, wenn er solidarisch jedem
anderen Menschen beisteht, d.h. wenn er den anderen um seiner selbst willen bejaht;

2. Der Staat erreicht das Niveau seiner eigenen Identitit erst dann, wenn er ein Staat der Menschen
fur die Menschen wird, indem er ein Zuhause fiir jeden einzelnen Menschen sichert und institutionel eine
Moglichkeit der Beforderung der einen auf Kosten der Diskriminierung von anderen in Berufung auf seine
Autoritdt und seine Gesetze ausschliesst.

Eine historische Rolle der ,Solidaritdt” wird in der Neuentdeckung von diesen zwei Grundwahrheiten
und in dem Versuch ihrer Verwirklichung im Non-violence-Kampf gegen die Ubermacht des marxistisch
totalitdren Systems gesehen. Der Author sieht den ,,Priifstein” eines erfolgreichen Abschlusses von diesem
Kampf der ,Solidaritit” in einer Kiinftigen neuen Grundverfassung des ,Solidaritéitsstaates”, die das
Grundrecht aufs Leben der Ungeborenen auf vollstindige Weise gesetzlich gewdhrleistet. Wird die
LSolidaritidt” die Probe auf die Solidaritit mit dem schwichsten und dem wehrlosesten Menschen
bestehen? Die Antwort auf diese Frage macht der Author zur Schicksalsfrage der ,,Solidarnos¢”.



