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CZY RELIGIA DOPUSZCZA WOJNE?

Trwata obecno$¢ wojny w dziejach ludzkoSci, czyli faktu regulowania sporéw
oraz realizowania celéw politycznych przez zastosowanie przemocy z uzyciem sity
zbrojnej, jest czym§ niezrozumiatym, trudnym do wyjasnienia. Co wigcej, we
wszystkich systemach mitologicznych i religijnych wojna zajmowata wazne
miejsce. Ta zta tradycja ludzkosSci kontynuowana byta réwniez w kulturze
judeochrzescijanskiej. Przybierala niekiedy nawet form¢ wojen religijnych. Dzi§ z
zazenowaniem myS$limy o ,nawracaniu mieczem”, o zakonach rycerskich dla
obrony chrzescijaiistwa, czy o wyprawach krzyzowych majacych na celu uwolnie-
nie z rak innowiercow Swigtych miejsc. Obecnie takze zdarzaja si¢ ,,wojny
religijne”, choéby w Irlandii.

Wiek XX dostarczyt w dziedzinie wojny doSwiadczen tragicznych. Dwie
wielkie wojny $wiatowe, wiele wojen bardziej lokalnych, w czasie ktérych
dziesiatki milionéw ludzi stracilo zycie, wiele milionéw niewinnych byto
poddawanych cierpieniom fizycznym, psychicznym, moralnym.

Po doswiadczeniach ostatniej wojny Swiatowej zywiono nadziej¢, Ze w naszym
kregu kulturowym zaden kraj nie siggnie wigcej po orez, by rozwiazywaé kon-
flikty polityczne. Liczne wojny (np. ostatnia w Zatoce Perskiej) zniweczyly te
nadziej¢. Co wigcej, dostarczyly nowych do§wiadczen spowodowanych nowa sy-
tuacja kulturowa, ukazaly zjawisko wojny jeszcze w groZniejszym Swietle. Wojna
przy obecnych S§rodkach zabijania, przy zastosowaniu wspodtczesnej techniki
(wojna elektroniczna), staje si¢ zbrodnia przeciw ludzkoSci, ktéra niesie
zagrozenie o nieobliczalnych skutkach — zagrozenie totalne.

Nowa sytuacja kulturowo-techniczna i ksztattujacy si¢ nowy typ wojny do-
maga si¢ pogtebionej refleksji nad zjawiskiem wojny. Trzeba ponownie zasta-
nowi¢ si¢ i da¢ odpowiedZ na pytanie, czym jest wojna, dlaczego istnieje, jakie sa
jej Zrodia, oraz dlaczego nawet w koricu XX w. ludzko§¢ nie znajduje innych
Srodkéw rozwigzywania konfliktéw, jak tylko przez zastosowanie Smierciono$nych
Srodkéw przemocy?
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Rodzi si¢ zwlaszcza pytanie, jaki jest stosunek religii do wojny, zwlaszcza
religii monoteistycznych: judaizmu, chrzescijaistwa, islamu? Jak poszczegdlne
religie, gloszace przymierze cztowieka z Bogiem, uznajace wielka warto$¢ i
godno$¢ czlowieka oraz wskazujace na milo§¢ jako spoiwo wszelkich wigzéw
spotecznych, oceniaja zjawisko wojny, ktéra ze swej istoty wystgpuje przeciw
cztowiekowi? Czy dla wyznawcéw religii wojna jest czyms$ normalnym, a wigc czy
religie dopuszczaja wojne?

Miedzy myS$la religijng a myS$la filozoficzna istnieje wzajemne przenikanie
pogladéw i ocen w wielu dziedzinach zycia, takze w refleksji nad zjawiskiem
wojny, totez celowym wydaje si¢ przedstawienie myS$li filozoficznej dotyczacej
wojny, by na jej tle uwypukli¢ stosunek religii do wojny.

FILOZOFIA O WOIJNIE

Poglady filozoféw dotyczace wojny mozna uja¢ w trzy zasadnicze stanowiska:

—bellizm czyli przekonanie, ze wojna stanowi zjawisko naturalne, ma
podstawy w naturze rzeczywisto$ci (podstawy metafizyczne), a wigc wojna jest
czym§ nieuniknionym, koniecznym,;

— pacyfizm, ktéorego zwolennicy uwazaja, ze wojna jest stanem
absolutnie negatywnym, nienaturalnym i nalezy dazy¢ do catkowitego jej wyeli-
minowania z zycia ludzkiego;

— rozwiazanie poSrednie wyrastajace z przekonania, iZ wojna stanowi nie-
zwykle ztozony fakt polityczno-spoteczno-moralny, a wigc jest zjawiskiem
ludzkim, zaleznym od czlowieka, negatywnym, cho¢ niekiedy nieuniknionym.

Prekursorem bellizmu i gtéwnym przedstawicielem metafizycznej interpretacji
wojny byl Heraklit. Dla niego wojna byta zjawiskiem zupeinie naturalnym,
zwigzanym ze strukturg rzeczywistoSci: ,,Walka, wojna jest zasada wszystkich
bogéw i ludzi, ojcem oraz wszystkich krélem i jednych ukazal jako bogéw,
drugich za§ jako ludzi, tych uczynit niewolnikami, a wolnymi tamtych”!.

Podobnie mys§lal Empedokles, przyjmujac w rzeczywisto$ci  dialektyczna
funkcj¢ Niezgody (Wasni) po ztamaniu prawa mitosci, Niezgody, ktéra powoduje
zbrodnie, wojny?.

"H. Diels. Die Fragmente der Vorsokratiker. Oprac. W. Kranz. Berlin 1966. Frg. B 53, por. frg
B 1 n 102. Wiaze si¢ to z kluczowa dla Heraklita teza o konieczno$ci wspdtistnienia wzajemnie ze soba
sprzgzonych przeciwienstw. Heraklit uniewinnit do pewnego stopnia niesprawiedliwo$¢ piszac: ,,Imienia
sprawiedliwosci nie poznatby, gdyby tych rzeczy (niesprawiedliwosci) nie byto”. Por. A. Krokiewic z.
Zarys filozofii greckiej. Warszawa 1971 s. 150.

Diels jw. frg. B 31, 17.



CZY RELIGIA DOPUSZCZA WOIJNE? 55

Pojecie walki miedzy czynnikami opozycyjnymi jako moment konieczny sta-
wania si¢ rzeczywisto$ci czesto przenosi si¢ na poziom stosunkéw ludzkich,
koniczy si¢ uznaniem wojny jako ,stanu natury” przynajmniej dla ,Jludzkos$ci
prymitywnej”>.

»dtan natury” jako stan wojny wszystkich przeciw wszystkim, z ktérego
mechanicznie rodzi si¢ ,,stan cywilny” stanowi dominujacy element politycznej
mysli Hobbesa*.

Cztowiek — zdaniem Hobbesa — jest i pozostanie zawsze egoista, posiada
tyle, ile wywalczy, a rezultat walki zalezy od jego sily. Totez ludzie znajduja si¢
nieustannie w stanie walki, wojny, bo czlowiek czlowiekowi — wilkiem (homo
homini lupus est).

Wedtug Hegla wojna stanowi ,moment etyczny” historii i nie nalezy jej
uwazaé za zto absolutne, lecz jako co$, co jest przypadkowe, zewngtrzne i ma
przyczyne akcydentalna. Wobec tego Hegel ocenia wojng jako co§ naturalnego
i pozytywnego, jako dobro, dzigki ktéremu zachowuje si¢ ,.zdrowie etyczne
narodu”.

Po optymistycznych pogladach Hegla mnoza si¢ entuzjasci bellizmu.
J. P. Prudhon uwazat wojne¢ za fakt boski, dzigki ktéremu ludzko$é rozwija sig®.
P. Matille uznawat w niej zasade postepu, Srodek oczyszczenia ludzkosci’,
V. Cousin uznawal ja za konieczna dla zycia®. W filozofii Nietzschego, w jego
woli mocy 1 instynkcie dionizyjnym znajdujemy takze motywy inspirujace bellizm.

Marksistowska koncepcja rewolucyjna przyjmuje walke przeciwienstw jako
napedowa sil¢ Swiata materialnego, a walke klas jako motor rozwoju dziejow
ludzkich. Wojny, walka, rewolucja naleza do natury rzeczywisto$ci przyrody i
rzeczywisto$ci spotecznej.

Pacyfizm natomiast pojawit si¢ wyraznie w XVIII w. w zwiazku z rodzacymi
si¢ tendencjami kosmopolitycznego humanitaryzmu, idea réwnosSci. Wystapit
zdecydowany sprzeciw wobec tego, co w zyciu spotecznym utrwala réznice, rywa-
lizacje, konflikty, egoizm miedzy narodami. W tym klimacie krystalizuje si¢ idea
»trwalego pokoju” — pax perpetua. Opat Ch. J. Cartel po konferencji w Utrech-
cie ogtosit pokéj powszechny”’.

Kant dat pacyfizmowi podstawy filozoficzne. W wojnie upatrywal destrukcje
dobra i Zrédto zta. Wobec tego nalezy dazy¢ za wszelka ceng do pokoju nie

SLukrecjusz De rerum natura V. 925.

* De cive c. 1 q 1-10.

5G.W.F. Hegel. Encyklopedia nauk filozoficznych. Przet. S. F. Nowicki. Warszawa 1990.
®P.J. Proudhon. Laquerre et la paix. 1881 1 33.

"P. Matille. Philosophie de la querre 1874 s. 6.

8V. Cousin Cours de Ihistoire de la philosophie. T. 1. Paris 1838 s. 12.

Ch.J. Cartel. Memoire pour rendre la paix perpetuelle en Europe. Kolonia 1712.
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tylko miedzy poszczegdlnymi ludZmi, lecz réwniez migdzy narodami. Wymaga
tego — zdaniem Kanta — rozum praktyczny!®©. Optymizm Kanta w tej
dziedzinie byl duzy. Uwazal on, ze przez rewolucj¢ francuska ludzko$§¢ podjeta
decyzje zycia w braterstwie, réwnos$ci i sprawiedliwo$ci, co wyklucza, a nawet
uniemozliwia wojne. Ludzkos$¢ odtad bedzie zyta w pokoju'l.

Najbardziej znanym pacyfista byt Lew Tolstoj, zdaniem ktérego prawo mo-
ralne, bedace prawem milosci, wyklucza uzycie sily nawet przeciw zlu. Kon-
sekwencja nastawienia pacyfistycznego bylto odrzucenie przez niego stuzby
wojskowej jako niemoralnej.

Obydwa wyzej przedstawione rozwigzania — bellizm i pacyfizm — nie biorg
pod uwage ztozonej rzeczywisto$ci wojny i rzeczywistosci ludzkiej. Przez swoja
skrajnos$¢ sa nie do przyjecia. Pacyfizm okazal si¢ nierealny, a bellizm tragiczny
w skutkach.

Koncepcja wojny, jako konieczno$ci natury, w swoim sformutowaniu pesymi-
stycznym traktuje czlowieka jako istote agresywna, antyspoleczna. Dla ksztat-
towania spotecznosci cywilnej domaga si¢ wtadzy mocnej, ostatecznie uspra-
wiedliwia nawet tyrani¢. W sformutowaniu optymistycznym natomiast prowadzi
do negacji migdzy dobrem a zlem w stosunkach migdzynarodowych. Jesli wojna
bytaby rzeczywistoScig absolutnie konieczna dla zdrowia narodu, kazda wojna
bytaby usprawiedliwiona.

Pacyfizm, wyrosty na sentymentalizmie i estetyzmie uwaza, ze zadna wojna
nie jest moralnie dopuszczalna. Podkreslajac prawo mitosci bliZzniego, zapomina
si¢ o przeszkodach w jego realizowaniu wynikajacych z grzesznoSci czlowieka.
Pacyfizm prowadzi ostatecznie do najwigkszej niesprawiedliwos$ci, wyklucza
bowiem prawo narodu do obrony. Do§wiadczenie ludzkosci pokazuje, ze pacy-
fizm nie zawsze prowadzi do dobrych celéw, bo rozbrajanie narodéw nastawio-
nych pokojowo narody wojownicze moga wykorzystaé do ich opanowania. Moze
by¢ takze uzyty przez przyszlych najezdzcéw do moralnego rozbrojenia ofiar'%

Pouczajaca w tej dziedzinie jest wypowiedZ Hitlera, jednego z najwigkszych
zbrodniarzy XX w., ktéra brzmi wprost pacyfistycznie: ,,W interesie wszystkich
lezy, aby problemy biezace byly rozwiazywane w sposéb pokojowy i rozsadny
[...]. Zastosowanie jakiejkolwiek przemocy w Europie bedzie miatlo zgubny
skutek w dziedzinie politycznej i gospodarczej [...]. Wybuch takiego nie-
opanowanego szalefistwa musi wywotla¢ zalamanie porzadku spotecznego i gospo-
darczego [...]. Kazdy kto rozpali zagiew wojny w Europie, moze spodziewaé si¢

tylko chaosu”!3.

91 Kant Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Hrsg. von R. Otto. Gotha 1930.
WY Kant Zum ewigen Frieden. Hrsg. von M. Buhr. Leipzig 1984.

LM Bocheiiski. Stozabobonéw. Paryz 1987 s. 79-80.

13 Wypowiedz z 21 V 1935 cyt. za ,Nauka dla pokoju” 1:1990 nr 2-3 s. 46.
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Wbrew opinii pacyfistow, sa sytuacje, kiedy wojna, cho¢ niewatpliwie jest
zjawiskiem negatywnym, jest nieunikniona i wyrasta z obowiazku bronienia praw
ludzi powierzonych trosce panstwa.

RELIGIA A WOINA

Majac przeglad stanowisk filozoficznych w stosunku do wojny, wracamy do
zasadniczego pytania, w jaki spos6b ustosunkowuja si¢ religie do zjawiska
wojny?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przypomnie¢ cele i misje religii. Kazda
religia, zwlaszcza religie monoteistyczne, a najwyrazniej chrzescijafistwo, ukazuje
warto$¢ i godno$é czlowieka, jako powigzanego z Transcendentem, glosi mitos§é
bedaca budulcem zycia spotecznego, jest pomoca w wybawieniu od zla, przede
wszystkim zta grzechu, prowadzi do zbawienia. Religia nie eliminuje grzesznos$ci
czlowieka, nie pomija grzechu, lecz uczy powstawac z grzechu, osiagaé¢ zbawie-
nie.

Poza tym trzeba odréznié historyczne fakty poszczegdlnych wojen, ich opisy
zawarte nawet w Swietych ksiggach, od teorii dotyczacych wojny, ksztalttowanych
w ramach oddzialywania tych religii.

W judaizmie pojecie wojny i pokoju nalezy rozpatrywaé w S§wietle stosunku
narodu wybranego Izraela do Boga, ktéry prowadzi swéj lud i towarzyszy mu we
wszystkich przejawach Zzycia.

Stary Testament jest pelen opiséw wojen, prowadzonych przez Izraela, w
ktére angazuje si¢ sam Bdg. Jahwe wyznacza cele wojenne narodu, jest tym, kto
czuwa nad sprawiedliwoscia, angazuje si¢ bezposrednio w dziatania narodu, co
daje poczucie bezpieczefistwa Izraelowi'*,

Hermeneutyka tekstéw biblijnych nie jest tatwa. Trzeba uwzglednié kontekst
kulturowy, mentalno$§¢ 6wczesna, sposOb wyrazania swoich my§li przez autoréw
Swietych ksiag. Mimo powiazania Boga z wojnami w przezyciu ludu izraelskiego,
wydaje sig, iz sa w nich podstawy do zakwestionowania wojny jako naturalnego
sposobu zycia narodu. Boze zwycigstwo tamie wszelka moc narodéw i skutecz-
no$¢ ludzkich czynéw. Doswiadczenie Izraela pokazuje, Zze wspoéldziatanie Boga
i narodu prowadzi lud do pokoju, do zbawienia. Pokéj (szalom) stanowi cel zy-
cia ludzkiego. Pokéj jest rozumiany jako dar od Boga i owoc Jego dziatania'”.
Pokéj ten jest rezultatem wiernoSci przymierzu Boga z Izraelem. Sprzeniewie-
rzenie si¢ Bogu sprowadza zagrozenie.

14 Por. Pwt I, 20-30.
15 Kpt 26, 6, 6-13.
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Pokdj w rozumieniu Starego Testamentu ma charakter nie tylko spoleczno-
-polityczny, lecz takze moralno-religijny. Laczy si¢ z wolnoS$cia, sprawiedliwoscia,
bezpieczeristwem. Pokdj polega nie na ukladach i porozumieniach, lecz na zgod-
no$ci z wola Boza, z porzadkiem przez Niego ustanowionym. Tylko spotecznos$é
wierna przymierzu, prawa i sprawiedliwa moze liczyé na pokéj'®. Pokéj rozu-
miany jest wigc jako rezultat sprawiedliwosSci: ,,ucalowaty si¢ sprawiedliwosé i
pokéj”!’.

Pokdj jako nadzieja zbawienia, stawal si¢ obietnica Starego Testamentu,
wizja przysztosci: ,,Wszystkie narody poptyna do Syjonu'® i wtedy nadejdzie
czas, Ze swe miecze przekujecie na lemiesze, a swoje widcznie na sierpy”!’.

Chrzescijanstwo wnosi nowe elementy w rozumienie wojny. Chrystus nie
tylko przez gtoszenie przykazania mitosci Boga i cztowieka, lecz przez fakt
ofiary z zycia za wszystkich ludzi ukazal w nowym S$wietle prawde o godnosci
czlowieka i powszechnym braterstwie. Podcial przez to samo korzenie wojny.

Klimat wypowiedzi Chrystusa i klimat opiséw ewangelicznych w zestawieniu
z opisami 1 jezykiem Starego Testamentu jest diametralnie rézny. Chrystus
wyraznie opowiada si¢ przeciw uzyciu sily wobec cztowieka:

»Slyszeliscie, ze powiedziano: oko za oko, zab za zab. A ja wam powiadam:
nie stawiajcie oporu ztu”?°,

»Schowaj miecz swéj do pochwy, bo wszyscy, ktérzy za miecz chwytaja, od
miecza ging”?!.

Pokoj stanowi wyrézniong warto$¢ ewangeliczna:

»Btogostawieni, ktérzy wprowadzaja pokdj, albowiem oni beda nazwani
synami Bozymi”?2.

,Pokéj zostawiam wam, pokéj daje wam, ktérego §wiat daé nie moze”?.

Pokéj — wynik dziatania sprawiedliwo$ci i milosci — stanowi d a r (,,pokéj
daje wam”) i zadanie wyrazajace si¢ w poleceniu budowania krélestwa
sprawiedliwosci i miltosci, ktére jest takze krélestwem pokoju. Zycie
chrzeScijafiskie budowane jest na moralnym prawie mito$ci, ktére swa moca
normatywna obejmuje wszystkich ludzi. W imi¢ tej zasady chrze$cijanin ma
ksztalttowaé swoje serce 1 postepowanie, co wyklucza  niesprawiedliwos¢,

nienawis$¢, przemoc, a wigc zazewie niepokoju i ostatecznie — wojny.

16 17 48.

17ps 8, 5, 11.
8122, 2, 4.
9172, 4.

20 Mt 5, 38-42.
21 Mt 26, 52.
2 Mt 5, 9.

23 Mt 5, 43-48.
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Skoro kryterium przynalezno$ci do Chrystusa jest milo§¢ bliZniego, to ona
wytycza kierunek dziatania, ktére jest budowaniem pokoju na ziemi i przygo-
towaniem do zycia w petnym krélestwie Bozym po $mierci.

Ewangelia wskazuje ogdlny kierunek zycia, daje zasady, nie dostarcza
natomiast gotowych rozwiazan i odpowiedzi co do konkretnych wydarzen zycia.
Nie ma wigc w Ewangelii gotowych rozstrzygnigé dotyczacych wojny.

Wyznawcy Chrystusa, znajdujac si¢ wobec wojny, byli zmuszeni ustosunkowaé
si¢ do tego wydarzenia teoretycznie i praktycznie. Totez w ciagu dziejéw
chrzeScijaristwa w kregu jego oddzialywania ksztaltowata si¢ doktryna wojny i
pokoju. Nawigzywata ona do pogladéw mysSlicieli, ktérzy wykluczaja mysl, jakoby
wojna byla czym$ ontycznie, a nawet moralnie koniecznym. Nawiazuja natomiast
do koncepcji Platona i Arystotelesa, ktérzy w wojnie widzieli zdarzenie spo-
wodowane przez cztowieka.

Platon wskazywal na analogi¢ wojny do choroby, a wigc ocenial ja jako
sytuacj¢ nienaturalna, niepozadana, w praktyce jednak — jak pokazuja dzieje
ludzko$ci — nie do uniknigcia. Z wizji Platona wynikal nakaz zapobiegania
wojnie, a za jego najskuteczniejszy Srodek uwazal nieustanne przygotowania i
éwiczenia czyli potrzebe stanu rycerskiego?.

Podobne stanowisko glosit Arystoteles. Czlowiek jest ,,zwierzeciem poli-
tycznym”, do jego natury nalezy zrzeszanie si¢, ktére powinno by¢ oparte na
sprawiedliwosci. Pokéj a nie wojna stanowi warto§é spoleczna®.

Dla chrzescijanina najwazniejszym problemem jest to, czy udziat w wojnie
jest grzechem. Pytanie to postawit §w. Augustyn i staral si¢ na nie odpo-
wiedzie¢. U niego mozna znaleZé elementy teorii ,,wojny sprawiedliwej” (iustum
bellum), ktéra przez wieki ksztaltowala si¢ i funkcjonowala jako chrzescijanska
teoria wojny. Wedlug §w. Augustyna warunkiem prawidlowego rozwoju zycia
spolecznego jest pokdj, rozumiany jako tranquilitas ordinis. tad, porzadek,
harmonia stanowia podstawg¢ pokoju. Wojna jest zlem, jest grzechem, wina, bo
spowodowana jest naruszeniem porzadku spolecznego. Zrédta wojny maja wiec
charakter moralny. Jej przyczyna jest grzech i rozprzezenie obyczajow. Choé
spowodowana grzechem wojna nie jest zawsze grzeszna, moze by¢ walka miedzy
kim$, kto jest w grzechu i kim§, kto nie jest grzeszny. W tym wypadku jest to
wojna sprawiedliwa. Byloby to spotkanie dobra (porzadku) ze ztem.

Usprawiedliwieniem wojny jest decyzja podjecia dziatan dla przywrodcenia
porzadku. Jest to wigc cel dobry, pozadany, pozyteczny. W takim rozumieniu
wojny nalezy szuka¢ koncepcji ,,wojny sprawiedliwej” czy moze raczej wojny

2 Platon. Rzeczpospolita 11 373 E. Prawa I 628 D, III 689 829 A 831 E.
BAT ystoteles. Politykal, 1-2.
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usprawiedliwionej, ktére na trwale zadomowilo si¢ w tradycji chrzescijaniskiej?®.
Okreslenie ,,wojny sprawiedliwej” znajdujemy juz u Izydora z Sewilli: ,,Iustum
est bellum quod edicto geritur de rebus repetendis aut propulsandonum hostium
causa”?’. Koncepcja ,,wojny sprawiedliwej” wyrastala z przekonania, ze wojna
nie jest stanem naturalnym dla czlowieka. Jej Zrédta maja charakter nie
ontyczny, lecz moralny. Ostatecznym zrédlem wojny jest grzech, niesprawied-
liwos¢, zawis§é, zaborczo$¢, cheé panowania nad innymi.

Koncepcja wojny sprawiedliwej byla podejmowana i precyzowana przez wieki.
W Sredniowieczu nawiagzal do niej S§w. Tomasz z Akwinu. Traktat De bello za-
mieScit w czeSci Sumy Teologicznej poSwieconej zyciu moralnemu cztowieka.
Wedtug Tomasza wojna jest sprawiedliwa (usprawiedliwiona), gdy:

1. wypowiedziana jest przez kompetentne wtadze — auctoritas principis,

2. ma powazne powody, ktére ja usprawiedliwiaja — causa iusta,

3. ma cel stuszny i intencje, by ocali¢ dobro, ominaé zto — intentio recta®®.

Chrzescijanska koncepcja wojny sprawiedliwej utrzymywala si¢ takze po
okresie Sredniowiecza, ulegajac pewnym modyfikacjom wynikajacym z nowych
doswiadczen ludzko$ci. Franciszek de Vittoria (teoretyk prawa) zwrécit uwage
na trudnosci zwiazane z koncepcja wojny sprawiedliwej i uwazal, ze jedyna
stuszng podstawa do prowadzenia wojny moze by¢ doznana niesprawiedliwoS¢.
Nalezy takze przewidzieé rezultaty wojny i zastanowié sig, czy przyniesie wigcej
korzysci czy szk6d?.

Franciszek Suarez odr6znit wojn¢ obronna, ktéra usprawiedliwiona jest na
mocy prawa natury, od wojny zaczepnej przebiegajacej na mocy prawa zwycza-
jowego®®. Alberic Gentili (poprzednik Grotiusa) tylko wojne obronna uznal
za bellum iustum®'. Gregorio de Valentia poszerzyt rodzaje wojen. Oprécz
obronnej wyréznit zaczepna, prewencyjna, interwencyjna’’.

Dociekania dotyczace wojny sprawiedliwej koncentrowaty si¢ wokdt coraz
bardziej szczegétowych rozréznien i przypadkéw, co zaciemnialo nieraz obraz
wojny, poniewaz nie bratlo pod uwage fundamentalnych warunkéw: intentio recta,
causa iusta, ius ad bellum.

Koncepcja wojny sprawiedliwej uwzgledniala wymiar moralny wojny. Nato-
miast nowe rozumienie wojny wprowadzil Machiavelli. O ile dotychczasowe
dociekania ogniskowaly si¢ wokét pytan: kiedy wojna jest sprawiedliwa i jak ja

6 Sw. Augustyn. De civitate Dei XIX. 15.

Y7 Cyt.za: O. Kimminich. Krieg. W: Historisches Wérterbuch der Philosophie. T. 4. Darmstadt
1976 s. 1230-1235.

28§, Th. II-Ilae, 40, 1.

®Vittoria De iure belli 13.

30 por. J. Soder. Francisco Suarez und das Volkerrecht. 1973.

3'Alberico Gentili De iure belli. Hannover 1612 I c. 12, 87-88.

32 Tamze. I, 1, 14.
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prowadzié, by byta sprawiedliwa, Machiavelli postawil pytanie, w jaki sposéb
nalezy wojn¢ prowadzié, by byla wojna zwycigska? Wojna zostata potraktowana
jako sztuka (méwi sie o sztuce wojennej). Zwycigstwo usprawiedliwia wojne™.
W wyniku tego nowego spojrzenia na wojng zmniejsza si¢ §wiadomos$¢é, ze wojna
jest czym$ ztym, cho¢ zlem w pewnych sytuacjach nieuniknionym. Wojna zaczyna
by¢ traktowana jako co$ naturalnego, chodzi tylko o to, by ja sprawnie prze-
prowadzié. Uwaga przywddcéw koncentruje si¢ wokét problemu sztuki wojennej,
uzbrojenia, ktére zapewnialoby zwycigstwo.

Hugo Grotius byt pierwszym teoretykiem wojny. W swoim dziele De iure belli
ac pacis (1625) okreSlit i uzasadnit obraz wojny totalnej, ktéra jest stanem
miedzy padstwami i wszystkimi, ktérzy do nich naleza®*. Dalsze rozwazania
teoretykéw wojny szty w kierunku kazuistycznych ustalei, co w wojnie jest
dozwolone, jak nalezy zachowal si¢ w czasie wojny. Ksztattuje si¢ wiec ius in
bello — prawo w wojnie.

Rozw6j ludéw i narodéw, do§wiadczenia I wojny Swiatowej pogiebily w ludz-
koSci §wiadomos$¢é grozby wojny w §wiecie wspélczesnym. Zaczyna ksztattowaé
si¢ przekonanie, Zze wojnie nalezy zapobiegaé, a w razie jej wybuchu czuwaé nad
tym, by zlo spowodowane dziataniami wojennymi byto jak najmniejsze. Na are-
nie miedzynarodowej formuluje si¢ tzw. ,prawo przeciwwojenne” (ius contra
bellum). Zanotujmy cho¢ niektdre ustalenia.

Pakt Brianda-Kelloga (1928) zawieral zakaz wojny agresywnej ustalajac, ze
nielegalna jest kazda wojna z wyjatkiem wojny obronnej. Migdzynarodowy Try-
bunat Wojskowy w Norymberdze rozszerzyt zakres nielegalno$ci nawet na przy-
gotowanie do wojny agresywnej. W wypadku napasci na panstwo ma ono prawo
do samoobrony, w czasie wojny obowiazuje ius in bello (prawo wojenne) sko-
dyfikowane w migdzynarodowych umowach, np. Konwencje Haskie (1899, 1907,
1934), Konwencje Genewskie (1929).

WOJNA WOINIE

W pierwszej potowie XX w. w dziedzinie wojny — podobnie jak zreszta w
wielu innych dziedzinach — nastapit zasadniczy przetom spowodowany nowa
sytuacja kulturowa, techniczna, faktem, ze ludzkos$¢ dysponuje nowymi §rodkami
komunikacji, a przede wszystkim nowymi rodzajami broni. Do dyspozycji czto-
wieka pozostaje broi nuklearna, chemiczna, biologiczna stanowigca nowe nie-

33U Machiavellego zatamuje si¢ wiasciwie pojecie wojny sprawiedliwej (bellum iustum) i powstaje
problem ius in bello.
M H Grotius. De iure belli ac pacis libri tres. 1625.
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spotykane dotychczas zagrozenie, zagrozenie totalne. Wojna staje si¢ nowym,
niezmiernie ztozonym i groZnym faktem.

Druga wojna §wiatowa pochtonela dziesiatki milionéw ludzi. Uzycie broni
atomowej (Hiroszima) bylo wstrzasem, ktéry u$§wiadomit groz¢ wojny nowo-
czesnej nie tylko dla poszczegdlnych krajéw, lecz takze dla catej ludzkosci.
Ostatnia wojna w Zatoce Perskiej dostarczytla w tej dziedzinie nowych do-
Swiadczen. Byta to pierwsza w historii ludzkosci wojna elektroniczna. Nowa
sytuacja Swiata i nowe niszczycielskie zto wojny domaga si¢ wigc nie tylko
nowego spojrzenia na rzeczywisto§¢ wojny, lecz takze podjecia zorganizowanych
i pozytywnych dziatad na rzecz wyeliminowania wojny z zycia ludzkoS$ci.

Chrzescijanska koncepcja wojny sprawiedliwej odnosila si¢ do wojny tra-
dycyjnej, ktéra mozna by okresli¢ jako wojng rzemieslnicza (rzemiosto wojenne).
Wojna wspéiczesna, z nowym arsenalem S$mierciono§nych i niszczacych Zzycie
Srodkéw, z nowymi metodami elektronicznymi, poprzedzana przemystem wojen-
nym, domaga si¢ nowego wyjasnienia filozoficznego i teologicznego oraz nowych
dziataii prowadzonych nie tylko w czasie wojny, lecz takze w okresie, ktoéry
wojne poprzedza i po jej zakorczeniu.

Zdarzenie, jakim jest wojna, niezmiernie si¢ wigc poszerzylo w czasie.
Obejmuje nie tylko czas dziatan wojennych, lecz takze okres, ktéry ja poprzedza
(przygotowanie do wojny: gospodarcze, psychologiczne, spoleczne, polityczne)
oraz okres powojenny, kiedy trwaja skutki dziatan wojennych, takie jak np.:
napromieniowanie organizméw ludzkich, zatrucie S$rodowiska, konsekwencje w
dziedzinie kontaktéw migdzy narodami. Zjawisko wojny staje si¢ zjawiskiem
ogromnym, w ktére zaangazowane sa nie tylko strony bezposrednio uczestni-
czace w wojnie, lecz takze kraje produkujace bron, handlujace nia, a skutki
zatrucia Srodowiska w jakim$ stopniu stanowia zagrozenie dla calej ludzkoSci.

W stosunku do wojny nowoczesnej zawodza dotychczasowe oceny moralne.
Jej absurdalno$¢, bezsens urasta do rozmiaréw apokaliptycznych. Wojna staje
si¢ kleska dla rozumu ludzkiego i nieszczg$ciem ludzkoSci. Dlatego ludzkosé
podjeta trud nowego, catoSciowego spojrzenia na wojng, proby nowych inter-
pretacji, a przede wszystkim podjeta dziatania zmierzajace do budowania $wiata
bez wojen. Wojnie zostala wypowiedziana wojna. Prawo do wojny zostato zamie-
nione na ,,obowiazek pokoju”.

Koscioty, zwlaszcza Kosciét Katolicki, wlaczyty si¢ czynnie zar6wno w
dociekania i refleksje precyzujace stosunek chrzescijaistwa do wojny, jak i
podjety dziatania zmierzajace do wykluczenia wojny jako $rodka rozwiazywania

konfliktéw?. Ostatni papieze, od Piusa XII do Jana Pawta II, w swoich

35 Szeroko na ten temat pisze R. Rojecki. Stolica Apostolska wobec rozbrojenia. Warszawa 1989; por.
takze J. Kondziela. Badania nad pokojem Warszawa 1974.



CZY RELIGIA DOPUSZCZA WOIJNE? 63

wypowiedziach (Pacem in terris, Ecclesiam suam, orgdzia na Dziefi Pokoju)
formutowali w nowej sytuacji §wiata katolicka nauke¢ spoteczna dotyczaca wojny.

Stosunek chrzeScijafistwa do wojny wyraZnie sprecyzowal Sobér Watykar-
ski II. W konstytucji o obecnosci Kosciota w $wiecie wspoétczesnym Gaudium et
spes skonstatowano z cala stanowczoS$cia, ze wojna jest zlem, jest grzechem
przeciw Bogu i przeciw czlowiekowi: ,,Agresja jednego panistwa przeciw innemu
byta niedozwolona tak wczoraj, jak i dzisiaj”, ,,Wszelkie dzialania wojenne
zmierzajace [...] do zniszczenia calych miast lub tez wigkszych potaci kraju z ich
mieszkaficami, sg zbrodnia przeciw Bogu i samemu cztowiekowi, zastugujaca na
stanowcze i natychmiastowe potepienie”>®.

Zdaniem Soboru wojna nie byla, nie jest i nie moze by¢ normalnym §rod-
kiem regulowania stosunkéw miedzy panstwami: ,,wojna jest najbardziej barba-
rzyiiskim i najmniej skutecznym Srodkiem rozwigzywania konfliktéw”. Niemniej
podobnie jak poszczegdlny cztowiek, tak i poszczegdlne narody maja prawo i
obowiazek strzec swojej wolnosci przeciwko niesprawiedliwej agresji czyli maja
prawo do stusznej obrony.

Nowa, uksztaltowana w ramach katolickiej nauki spolecznej, filozofia wojny
(pokoju) sigga tego, co dla chrze$cijafistwa najwazniejsze: prawdy o czlowieku,
jego relacji do spoleczenistwa, charakteru praw ludzkich, dobra wspdlnego oraz
problemu sprawiedliwego ustroju. ChrzeScijaiska prawda o cztowieku jako
osobie, podmiocie praw i decyzji wyznacza relacj¢ czlowieka do spoleczenstwa
i panstwa. Cztowiek, istniejac w sobie, jako osoba, jest réwnoczes$nie bytem
spolecznym, rodzi si¢ w spotecznoSci i spolecznos$¢ stanowi wtaSciwy i konieczny
kontekst jego zycia i rozwoju. Nie jest jednak elementem spotecznos$ci, jest
caloscig istniejaca w sobie i jako taki transcenduje spoteczno$¢. Osoba ludzka
jako podmiot jest pierwszym suwerenem i podstawa suwerennoS$ci innych spo-
tecznos$ci, w tym narodu i panistwa. Podstawowe prawa cztowieka, prawo do
prawdy, wolnos$ci, sprawiedliwo$ci itp., sa jego wyposazeniem, nie sa mu wigc
nadane przez spoteczeristwo czy parnstwo. Cztowiek ma prawo, by respektowano
jego podstawowe prawa i wilasnie sprawiedliwo$¢ spoteczna na tym polega.
Ustrdj sprawiedliwy to taki, ktéry respektuje te¢ prawde o  transcendencji
czlowieka wobec spolecznosci i podmiotowosci praw. W perspektywie persona-
listycznej ostatecznej przyczyny wojny nalezy dopatrywaé si¢ w nieposzanowaniu
przez ustrdj, przez pafnstwo, podstawowej prawdy o cztowieku i jego prawach,
a wigc ostateczng przyczyna kazdej wojny jest niesprawiedliwo$¢ spoteczna.
LZarzewie wojny w swoim pierwotnym i podstawowym znaczeniu kietkuje i

dojrzewa wszedzie tam, gdzie niezbywalne prawa cztowieka s narazone”?’.

36 Gaudium et spes s. 77-82.
37 Orgdzie Jana Pawta I w ONZ 2.10.79.
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U podstaw konfliktéw zbrojnych znajduje si¢ zawsze jaka§ forma tota-
litaryzmu, ktéry nie uznaje transcendencji cztowieka wobec spotecznosci i
traktuje go instrumentalnie. Totalitaryzmy moga by¢ rézne i wystgpowaé we
wszystkich znanych formach ustroju — w monarchii, oligarchii, demokracji. O
totalitaryzmie trzeba moéwi¢ wszedzie tam, gdzie faktycznie rzadzi jeden
czlowiek, jedna warstwa spoteczna czy jedna partia.

Totalitaryzm, skupiajac wiladze i S§rodki dzialania w jednym czlowieku czy
jednej partii, ma utatwione dziatania nie tylko w sferze gospodarczej, przy-
gotowujacej Srodki wojenne, lecz takze moze dziala¢ na umyst ludzki poprzez
Srodki przekazu, réwniez na wolg, i w ten sposéb ,,przygotowywaé spoleczeristwo
do wojny”. Dezinformacja calych narodéw, a nawet calego $wiata, jest obecnie
utatwiona przez $rodki masowego przekazu. Dzigki nim przywddca czy partia
narzuca swoja wizje¢ sytuacji, deformuje histori¢ oraz roztacza perspektywy na
przyszto§¢. Moze dziata¢ réwniez na wolg, by wywotaé uczucie nienawisci,
mobilizowa¢ gniew i gotowo§¢ do wojny. Dla starszego spoleczenstwa Hitler i
Stalin, dla wspdtczesnych Husajn dostarczaja wystarczajaco wiele materiatu
ilustrujacego, jak mozna manipulowaé¢ catymi narodami i przygotowywaé wojng
w dziedzinie intelektualnej, wolitywnej i gospodarczej. Manipulacja czesto
wykracza poza teren wlasnego parnstwa, dezinformacja moze obejmowaé inne
narody, ktére ulegaja propagandzie prowojennej. Jej groZzbe opisuje P. Jasienica:
»Skoncentrowana i pozbawiona hamulca wszechwtadza skutkuje réwnie btogo jak
wypuszczone na swobode¢ zarazki tgzca. Moze nawet sprawniej, skoro w XX
stuleciu przyszlo z musu do stworzenia pojecia «zbrodni przeciw ludzkosci»’®.
Natomiast Jan Pawet II méwi: ,Ludzie daja si¢ owladnaé poczuciem wyzszosci
rasowej i nienawiSci do innych, a takze zazdro$ci, pozadaniu cudzej ziemi czy
débr, czy zadzy potggi, pysze, pragnieniu, by swoje panowanie rozciagna¢ na
inne, pogardzane przez siebie narody”>’.

Skoro u podstaw konfliktéw, takze konfliktéw zbrojnych, lezy niesprawied-
liwos¢, a wigc grzech, wojna wyrasta z grzechu i jest grzechem przeciw Bogu i
ludzko$ci. Natomiast pozytywny aspekt pokoju jest czym§ wigcej niz brakiem
przemocy, jest porzadkiem sprawiedliwo$ci opartym na respektowaniu stusznych
praw kazdej osoby ludzkiej i kazdego narodu*’.

System spoleczny i gospodarczy oparty na sprawiedliwosci, gwarantujacy
rozwdj i postgp, jest u podstaw pokoju w narodzie i migdzy narodami. ,,Opus
iustitiae — pax” z tym, ze sprawiedliwo$¢, respektowanie praw ludzkich obecnie
musi by¢ realizowane nie tylko w ramach poszczegdlnych narodéw, lecz w skali

38 Rozwazania o wojnie domowej. Krakéw 1989 s. 126.
3 Oredzie na dzieri pokoju 1.1.1984.
Y Por. Rojecki. Stolica Apostolska s. 40.
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globu. Dlatego w zakres pozytywnych dziatan zmierzajacych do wykluczenia zta
wojny, do pokojowego wspdizycia narodéw, wchodzi troska, by systemy, ustroje
spoleczne zabezpieczaly korzystanie z praw ludzkich. Akcentuje si¢ wigc nie
unikanie wojny, lecz budowanie porzadku narodowego i migdzynarodowego, w
ktérym by przestrzegano praw czlowieka, prawdy, sprawiedliwo$ci, wolnoSci i
braterstwa. Jest to szczeg6lna powinnoscia chrzescijan. Totez Koscidt wtacza sig
nauczaniem i dziataniem dyplomatycznym w budowanie pokoju. Czyni to po-
przez:

1. gtoszenie pokoju jako integralnej czesci ewangelizacji,

2. wypracowywanie antropologii i cywilizacji mitoSci i pokoju, akcentujac
zwiazki miedzy pokojem a prawami ludzkimi,

3. wychowanie do pokoju w przekonaniu, ze ludzko$§¢ musi dokonaé prze-
miany mentalnoSci i przemiany moralnej. Skoro wojna rodzi si¢ w sercu
czlowieka, w sumieniu ludzkim, wychowanie do pokoju staje si¢ nie tylko
postulatem moralnym, lecz takze polityczna konieczno$cia.

Pokoj jest rzeczywistoScia dynamiczna, ktéra nie wystarczy zachowywad,
trzeba ja tworzy¢. Wiaze si¢ to z konieczno$cig rozbrojenia siggajaca wszelkich
dziedzin, poczynajac od ,rozbrojenia dusz”, ,rozbrojenia sumied” oraz przyjecia
dialogu jako metody wspoétistnienia i wspotdziatania na wszystkich szczeblach
zycia spolecznego, poczynajac od rodziny az do uktadéw migdzynarodowych.

Nauczanie dotyczace wojny i pokoju Kosciét taczy z dziataniami dyploma-
tycznymi i politycznymi, wtaczajac si¢ w migdzynarodowe inicjatywy pokojowe,
akcje rozbrojeniowe ONZ (Helsinki, Madryt, Belgrad). Kosciét tworzy takze
wlasne instytucje, np. komisj¢ lustitia et Pax, Pax Christi, inicjuje i prowadzi
dialog dla pokoju z innymi religiami (Asyz, Warszawa). Wyrazem i wyktadni-
kiem teoretycznego i praktycznego stosunku KoSciota do wojny bylo jego za-
chowanie przed, w czasie i po ostatniej wojnie w Zatoce Perskiej. Koscidl, a
zwlaszcza osobiscie Jan Pawet II, wykazal najwyzsze zaangazowanie. Przed
wybuchem wojny Ko§ciét nieustannie apelowal do sumien, zwlaszcza tych, od
ktérych zalezata decyzja o wybuchu wojny. Jan Pawel II wystosowal osobiscie
napisane listy do prezydenta Busha i Husajna, poparte osobista i wspdlnotowa
modlitwa i pokuta. Po wybuchu wojny papiez zabieral bardzo czasto gtos
oceniajac wojng¢ jako ogromna ,przegrang rozumu”’, madros$ci, prawa migdzy-
narodowego, ludzko$ci. Rzeczywisto§¢ wojny okreslal Jan Pawet II w slowach
pelnych tragizmu i bélu: ,,nigdy, jak w tych godzinach, wojna nie okazala sig¢

41

nasieniem S$mierci””’, ,otwarta rang na ciele ludzkosci, ktérej rozmiar i

gtebokos¢ trudno ocenié”“, ,oblicze wojny to oblicze §mierci”.

41 Jan Pawet II: 24. 2. 1991.
42 Jan Pawet II: 2. 2. 1991.
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Jan Pawet II podejmowal apele do stron walczacych o zaprzestanie uzywania
przemocy i zaprzestanie walk. Jego apele byly tak czeste i tak zdecydowanie
antywojenne, ze w pewnym momencie papiez zostal posadzony o pacyfizm.
Stolica Apostolska podjeta takze dzialania zmierzajace do niesienia pomocy
materialnej ofiarom wojny poprzez witaczenie Cor unum w dzialalno$¢ Mieg-
dzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza i Czerwonego Pétksigzyca oraz
organizujac Komitet pomocy ofiarom wojny na Bliskim Wschodzie. Po zakon-
czeniu 40-dniowej wojny Ko$ciét dat wyraz trosce o zapobiezenie jej skutkom:
,»Nasza troskg o przyszio$§¢ jest to, ze narody w konsekwencji tej wojny moga
staé sie wiekszymi nieprzyjaciétmi”®,

Tuz po zakoniczeniu dziatan wojennych Stolica Apostolska zaprosita pa-
triarchéw Koscioté6w Wschodnich i przewodniczacych episkopatéw krajéow bez-
poSrednio zaangazowanych w konflikt do wspdlnej refleksji i ustalenia dzialaf
zmierzajacych do zmniejszenia skutkéw wojny. W ramach dziatalnosci pokojowej
Kos$ciét Katolicki podjat i prowadzi dialog z przedstawicielami innych religii,
zwlaszcza monoteistycznych — judaizmu i islamu. Powstaje pytanie, czy dialog
i wspodtdzialanie w budowaniu pokojowej przysztosci $wiata mozliwe jest z
islamem. Pytanie to wyostrza si¢ w obliczu wojny z Irakiem. Islam znany jest
jako religia totalna, laczaca si¢ wprost z polityka, z wyostrzonym postu-
szeistwem wobec wszelkiej wtadzy, a przede wszystkim z koncepcja ,.Swigtej
wojny”. Nie miejsce tu, by wgtebia¢ si¢ w historie czy zla tradycje islamu w tej
dziedzinie. Sa natomiast w Koranie ziarna, z ktérych moze wyrasta¢ postawa
pokoju*.

Sledzac poprzez dzieje, zwlaszcza naszego kregu kulturowego, usitowanie
zrozumienia i wyja$nienia zjawiska wojny i stosunek do niego religii mono-
teistycznych narzuca si¢ wniosek, ze w patrzeniu na wojn¢ nastapitla zmiana
perspektywy. Kultura chrzescijaiiska wypracowata koncepcj¢ wojny usprawiedli-
wionej (bellum iustum), biorac pod uwage przede wszystkim moralny wymiar
wojny i jej moralng oceng¢. Koncepcja bellum iustum funkcjonowata przez wiele
stuleci az do XX w. W obecnej sytuacji kulturowo-technicznej, kiedy ludzkos$¢
dysponuje bronig $mierciono$na o niespotykanym dotychczas zasiggu, kiedy
techniki zabijania i niszczenia osiagnely najwyzszy stopien perfekcji, w
wyjas$nianiu wojny sigga si¢ perspektywy antropologicznej, rozumienia cztowieka,
jego wartosci, godnosci i wynikajacych z niej praw. Jesli kazda w przesztosci
wojna uderzata w cztowieka, to wojna wspodlczesna grozi zniszczeniem 1 Kkata-
strofg ludzkosci. Dlatego trudno dzi§ méwié o ,,wojnie usprawiedliwionej”, bo
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przebaczajacy, litoSciwy”, ,,jesli najezdZcy si¢ powstrzymaja, to wyrzeknijcie sie wrogosci”, ,,nie rzucajcie si¢
wlasnymi rgkoma ku zatraceniu, czyiicie dobro, bo zaprawde Bég mituje czyniacych dobro”.
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kazda wyrasta z niesprawiedliwo$ci i czyni czlowiekowi najwigksza niespra-
wiedliwo$¢. Totez ludzko$¢ nie ma innej drogi, jeSli chce istnieé, jak budowanie
pokoju poprzez mito$¢ do cztowieka i poszanowanie jego praw. Tylko cywilizacja
milo$ci cztowieka, ktéra glosi chrzescijainstwo moze by¢ cywilizacja pokoju.

DOES RELIGION APPROVE OF WAR?

Summary

War has been present in the history of humanity for many ages, that is the fact of settling disputes
and accomplishing political aims by violence with thee use of military forces. It is something strange, and
difficult to understand.

The relation between religion and war is particularly interesting, since religion of its own nature is
put to safeguard human life (,,you shall not kill”). There is a mutual diffusion of opinions and evaluations
between the religious and philosopical thought in considering the phenomenon of war. That is why the
author has included the philosophical. Thought in order to make the religious standpoint more prominent
against the philosophical background (Judaism, Islam, Christinity).

Three philosophical standpoints concerning war are most prominent:

— bellism i.e. approval of war as a natural state of affairs (Heraclitus, Empedocles, Hobbes, Hegel,
Marx),

— pacifism i.e. unconditional elimination of war (Kant, Tolstoy),

— the conception of a ,,just war”.

Christianity has drawn on to the latter (Plato, Aristotle, Augustin) in which war is not something
natural and unconditionally necessary, yet in some situations it is inevitable as a defence against greater
evil. Numerous Christian thinkers have worked out the theories of a ,just war” or rather a ,justified war”
waged by competent authorities, due to serious reasons, having in view the saving of a good.

The contemporary cultural and technical situation (sophisticated means to kill and their long-term
consequences) as well as the deeepening awareness of man's and humanity's rights, to peaceful
coexcistence have brought about a new relation to war which is being described as ,,war agamst war”. More
and more often has one talked not about ,,a right to war” but about ,,a duty to peace”. Churches, including
the Catholic Church, join in the activities of the international institutions which aim at settling conflicts
in a peaceful manner and at safeguarding peaceful coexistence, first of all by means of guaranteeing human
rights by particular regimes and social systems.

Translated by Jan Ktos



