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TEOLOGIA I NAUKI PRZYRODNICZE®

(Uwagi na marginesie)

l.Uwagi wprowadzajace. Natemat relacji migdzy teologia
i naukami przyrodniczymi dyskutowano i napisano wiele, o czym $wiadczy ob-
szerna literatura. Gtos w tej sprawie zabierali teologowie (gtdwnie protestanc-
cy!) i przyrodnicy?, filozofowie i humanisci, dzisiaj przewaznie autorzy z
obszaru jezyka angielskiego’. W zwiazku z kolejnymi rewolucjami w naukach
fizykalnych (,,nowa fizyka”) i biologicznych relacja Boga do $wiata stata sig
znowu aktualnym tematem dla kosmologdéw, filozofujacych przyrodnikéw i nie-
ktérych teologéw®.

Bogactwo wypowiedzi i pogladéw utrudnia raczej, niz ulatwia powiedzenie
w tej sprawie czego§ rzeczywiScie interesujacego i nowego, tatwo tu bowiem o
jalowe powtarzanie znanych mysli. Swiatopogladowa atrakcyjno$é tematu spra-
wia, ze w istniejacych publikacjach (zwlaszcza dawniejszych) duzo jest re-
torycznych deklaracji, apologetycznego patosu i poboznych zyczen, powierz-
chownych i ogélnikowych stwierdzen, mieszania ptaszczyzn rozwazah i typow

* Artykut jest cze§ciowo zmieniona wersja referatu wygloszonego w jezyku niemieckim na
sympozjum pt. ,Naturwissenschaftliches Weltbild und Evangelisierung” w St. Augustin/Bonn
(9 VI-13 VI 1992).

! Wymiefimy najnowsza inicjatywe Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft pn.
,,Philosophy-and-Physics-Workshop” i wyniki dwu pierwszych spotkari opublikowane w ,,Philosophia
Naturalis” (27:1990 H. 1; 28:1991 H. 2).

2 Przyktadowo: N. Bohr, P. Davies, F. Dessauer, P. Jordan, W. Heisenberg, W. Pauli,
M. Planck, C. F. von Weizsidcker, A. N. Whitehead czy kontrowersyjny psychiatra i poczytny
popularyzator nauki — H. von Ditfurth.

3 W Polsce problematyks ta zajmuja si¢ gtéwnie M. Heller i J. Zyciiski.

4 Por. np. W.B.Drees. Beyond the Big Bang: Quantum Cosmologies and God. La Salle,
I11. 1990 (bogata bibliografia!).
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relacji, mniej prac systematycznych i fundamentalnych, gdy tymczasem zlozono$¢
problemu wymaga szczegétowych analiz. Zarozumialo$cia z mej strony byltoby
twierdzié¢, ze wypowiedZ moja wolna jest od wszystkich tych wad.

Sens ponownego zajecia si¢ — wbrew pierwszemu wrazeniu — bynajmniej
nietatwym problemem relacji migdzy teologa i naukami przyrodniczymi upatruje
w tym, ze relacje te sa dynamiczne i nie da si¢ ich ustali¢ ogodlnie,
jednoznacznie i raz na zawsze. Ich ujecie uwarunkowane jest m. in. aktualnym
sposobem rozumienia teologii, nauki i przyrodoznawstwa, postgpem teologii i
nauki (rozwojem teorii teologicznych i naukowych), jak réwniez panujacym
obrazem Swiata oraz aktualng sytuacja spoteczno-kulturowgq, stanowiaca kontekst
prowadzonych dyskusji.

Zabieram gtos gtownie jako filozof i epistemolog nauki, zainteresowany
opisem, wyjaSnieniem i zrozumieniem sytuacji, ktéra powstaje w wyniku spot-
kania teologii i nauk przyrodniczych, przede wszystkim ze wzglgdu na wysuwane
przez obie dziedziny roszczenia prawdziwoSciowe. Dzisiaj — kiedy cywilizacja
naukowo-techniczna, ktéra wyrosta z kultury europejskiej, objeta caly Swiat —
réwniez inne religie staja wobec podobnego zagadnienia znalezienia swego
miejsca’. Poniewaz chodzi o problemy wyraznie interdyscyplinarne, ich meryto-
ryczne oméwienie na przyktadzie tzw. case studies wymagaloby dobrej znajo-
mos$ci obu dziedzin. Nie zajmuj¢ si¢ czynnie zadng nauka przyrodnicza ani nie
mam specjalistycznego wyksztatcenia przyrodoznawczego, stad moje wiadomosci
na temat tych nauk sa do$¢ ogdlne i powierzchowne, jednak nie uwazam, by
szczegélowa wiedza przyrodoznawcza byla konieczna do rozwazenia pewnych
ogblnych pytai na temat zwiazkéw teologii i nauk przyrodniczych.

Zacie$nienie tematu do nauk przyrodniczych® mozna uwazaé za kontynuacje
tradycyjnych konfliktéw z poczatkéw powstawania nauki nowozytnej i potem
Oswiecenia, kiedy gléwnie nauki przyrodnicze wykorzystywano do budowania
tzw. $wiatopogladu naukowego, przeciwstawianego teologii i religii’. Nie oz-
nacza to jednak, ze wyniki nauk humanistycznych i spotecznych nie maja dla
teologii wigkszego znaczenia i Ze nie moga kolidowaé¢ z doktryna chrzescijanska.

5 1. Barbour np. omawia pieé wariantéw wyzwania, jakim jest dla chrzescijafistwa ,czas
panowania nauki”, pokazujac, w jaki sposéb moze ono mu odpowiedzie¢, pozostajac wierne wilasnej
tradycji (zob. t e n z e. Religion in an Age of Science. San Francisco 1990).

® W jezyku angielskim przydawka przyrodnicze bylaby zbyteczna, gdyz tradycyjnie angielskie
sciences obejmuja tylko nauki przyrodnicze. W jezyku niemieckim Wissenschaft ma wprawdzie zna-
czenie szersze, ale 1 tu kiedy porusza si¢ problem relacji miedzy nauka a teologia, ma si¢
najczesciej na my§li nauki przyrodnicze.

7 Ograniczanie dyskusji do relacji: teologia—nauki przyrodnicze jest typowe dla autoréw
anglosaskich, jak np. I. G. Barbour (Issues in Science and Religion. London 1966, 1972% Ilub
A. R. Peacocke (Science and the Christian Experiment. London 1971 — przeklad pol.: Teologia i
nauki przyrodnicze. Thum. L. M. Sokotowski. Krakéw 1991). Zob. specjalny numer ,,Zygon”. Journal
of Religion and Science (26:1991 nr 4) poswigcony pogladom Peacocka.
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Wystarczy przypomnieé¢ np. poglady Z. Freuda oraz obraz czlowieka i spote-
czefistwa rysowany przez nauki spoleczne, w ktédrych nie ma miejsca na wartosci
i odniesienia religijne, by stwierdzi¢, ze nie jest to stuszne®. A moze teolodzy,
wraz z réznymi pozytywistami, uwazaja je za mniej rzetelne nauki 1 stad
niegodne uwagi? Pomijanie nauk humanistycznych i spotecznych jest tym
bardziej niestuszne, ze ich oddziatywanie §wiatopogladowe jest niekiedy wigksze
od nauk przyrodniczych’.

2.Teologia 1 nauki przyrodnicze. Relacja teologii
chrze$cijariskiej (gdyz o niej mowa) do nauk przyrodniczych jest szczegdlnym
przypadkiem relacji teologii do nauki i zalezy od sposobu rozumienia teologii,
nauki i nauk przyrodniczych.

Przez teologi¢ rozumiem giéwnie teologi¢ dogmatyczng i moralng jako sy-
stematyczny wyktad doktryny i etyki chrzescijanskiej'®. Uwzgledniajac rozréz-
nienie znane chrze$cijanskiej tradycji teologiczno-filozoficznej, teologi¢ (scientia
divina, sacra doctrina, scientia fidei, scientia subalternata) mozna poja¢ dwojako:
a) jako racjonalizacje wiary (fides quaerens intellectum), tj. jako systematyczna
probe zrozumienia treSci Objawienia chrzescijaiiskiego za pomoca przyrodzonego
rozumu (np. filozofig lub nauki szczegélowe), oraz b) jako rewelacjonizacje
Swiata (intellectus quaerens fidem, credo ut intelligam), tj. jako prébe zrozumienia
rzeczywistosci doczesnej przez wiare, czyli w $wietle Objawienia'!. W ten
sposéb dookreslona teologia jest nauka, chociaz nie w znaczeniu nowozytnych
sciences, lecz Arystotelesowskiej epistéme i Tomaszowej scientia.

Przez nauki przyrodnicze rozumiem ogdlnie nauki empiryczne zajmujace si¢
badaniem przyrody, a wigc réwniez czlowieka od strony biologicznej. W $cistym
powiazaniu z naukami przyrodniczymi pozostaja, zyskujace na coraz wigkszym
znaczeniu, nauki techniczne. Wspdlczesna nauka przestata bowiem w znacznych

8 0 ile dyskusje nad relacjg teologii do nauk przyrodniczych maja bogaty literature, to nie
ma jeszcze ksigzki na temat relacji teologii do nauk humanistycznych. Problem znaczenia nauk
spotecznych dla teologii (na ptaszczyZnie réwnosci lub wtérnego narzedzia) podejmowany jest np.
w amerykanskiej teologii w dyskusji miedzy teologami z Chicago (B. A. Gerrish, D. Tracy) i Yale
(H. Frei i G. Lindbeck). Por. P. Rigby, J.vanden Hengel, P.O'Grady. The Nature
of Doctrine and Scientific Progress. ,, Theological Studies” 52:1991 s. 669-688. Osrodek w Chicago
dysponuje czasopismem ,,Zygon”. Journal of Religion and Science.

° Por. np. dyskuje toczone dzisiaj w Niemczech wokG6t psychoanalitycznych ,rewelacji”
E. Drewermanna.

10 praktycznie  badania  teologiczne maja najczeSciej charakter interdyscyplinarny, gdyz
wykorzystuja wyniki wielu nauk szczegdétowych, jak np. historii, jezykoznawstwa, etnologii, psycholo-
gii, socjologii itp., réwniez filozofii. Por. Paradigm Change in Theology. Ed. H. Kiing, D. Tracy.
New York 1989.

' Zob. J. Her but. Problemy teologii pojetej jako rewelacjonizacja naturalnej wiedzy o Zyciu
chrzescijariskim. ,,Roczniki Filozoficzne” 35:1987 z. 1 s. 293-307.
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swych partiach by¢ theoria, ogladowa kontemplacja Swiata, a stata si¢ techne,
aktywnym tego $wiata przeksztatcaniem dzigki wiedzy uzyskanej w procesie
poznania naukowego.

Podane okreslenia nauki i teologii wydaja si¢ na tyle elastyczne i pojemne,
ze pozwalaja, niezaleznie od sporéw o definicj¢ i naukowo$¢ teologii, na pod-
jecie wielorakich probleméw relacji teologii do nauk przyrodniczych. Przy ro-
zumieniu teologii jako rewelacjonizacji $§wiata mozna sobie wyobrazié¢ teologig
nauki, ktéra wskazywalaby w $wietle Objawienia na wtaSciwe miejsce nauki w
catoSci ludzkiego zycia, kultury i Boskiego planu zbawienia. Z teologicznego
punktu widzenia teologia i nauki przyrodnicze sa realizowaniem tych samych po-
tencjalnosci cztowieka w drodze ku wiecznosci'?.

W dyskusji nad relacja teologii do nauk przyrodniczych mozna wprawdzie
teoretycznie odgranicza¢ wiare, religie i teologig, praktycznie jednak w gre
wchodzi tu caly szereg innych zagadniefi, zwigzanych z relacja miedzy wiarg
(boska madroscia) i ludzkim rozumem (poznaniem), wiara i nauka, religia i
teologia, ktére nie zawsze daja si¢ jasno i ostro odréznié.

Problem: teologia—nauki przyrodnicze jest zawgzony w stosunku do proble-
mu: religia—nauka', réwniez dlatego, ze teologia obejmuje tylko doktrynalng
(poznawcza) strong¢ religii. Historycznie mozna réwniez stwierdzi¢ prawidtowosé
odwrotng, kiedy dyskusje nad relacja nauki i wiary dotyczyly de facto relacji
teologii i nauk przyrodniczych. Ta ostatnia relacja jest bowiem szczegdlnym
przypadkiem ogdlniejszego stosunku migdzy religia (chrzescijariska) 1 nauka,
wiara (prawda objawiona) i wiedza ludzka (ludzkim rozumem) oraz — ostatecz-
nie — migdzy porzadkiem nadprzyrodzonym i przyrodzonym'*.

3.Uwagi historyczne. Konflikt migdzy teologia chrzescijariska
i naukami przyrodniczymi, typowy dla chrzeScijaistwa i wtasciwie obcy innym
religiom i teologiom niechrzescijafiskim, ma dtugie dzieje'>. Tak jak chrzesci-
jafistwo buduje na okre§lonych zdarzeniach historycznych (narodzinach, $§mierci

12 7alazki teologicznego namystu nad nauka mozna spotkaé u niektérych teologéw wspétczes-
nych, jak np. u J. Ladriere’a (zob. Rede der Wissenschaft — Wort des Glaubens. [Tt. niem. I. Fleisch-
hauer]. Miinchen 1972; La science, le monde et la foi. Paris 1972).

13 Scholastyka (§w. Tomasz) dyskutowata nad tymi problemami, postugujac si¢ kategoriami ro-
zumu i wiary (ratio et fides). Por. L. E 1 d e r s. Faith and Science. An Introduction to St. Thomas’
., Expositio in Boethii «De Trinitate»”. Roma 1974 - dobre przedstawienie i oméwienie pogladéw
§w. Tomasza m. in. na temat miejsca teologii w catosci wiedzy ludzkiej.

14 Relacje teologii do nauk przyrodniczych mozna nadto rozwazaé¢ opisowo (quaestio facti) lub
normatywnie (quaestio iuris), w kontekscie odkrycia lub uzasadniania (H. Reichenbach).

1S God and Nature. Historical Essays on the Encounter between Christianity and Science. Ed.
D. C. Lindberg, R. L. Numbers. Berkeley-Los Angeles—London 1986; H. Rolston IIL
Science and Religion. A Critical Survey. New York 1987.
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i zmartwychwstaniu Chrystusa), tak tez teologia jest zainteresowana prawdzi-
woscia swych twierdzen, zderzajac sie niekiedy z twierdzeniami nauki'®.

Dzieje chrzescijainstwa dostarczaja wielu przyktadéw  konfliktéw miedzy
teologia i naukami przyrodniczymi, gdzie obie strony popelnity wiele powaznych
btedéw!”. Teolodzy chrzescijafiscy, czujac si¢ zagrozeni ze strony szybko rozwi-
jajacych si¢ nauk przyrodniczych i technicznych, mieszali si¢ ze wzglgdéw apolo-
getycznych (bezposrednio lub posrednio) w nauki przyrodnicze. Niektorzy z nich
traktowali nauki przyrodnicze z wyniostoscia, gloszac np., ze tzw. naukowy
ateizm jest wynikiem zlej woli lub ograniczono$ci umystowej ludzi, wywodzacych
si¢ z kregu ignorantéw naukowych. Przyrodnicy natomiast, wskazujac na nie-
mozliwo§¢ pogodzenia postawy naukowej i religijnej, domagali si¢ wolnoSci w
prowadzeniu badan naukowych i nierzadko wprost wyrazali swa niech¢é¢ do re-
ligii i teologii.

Przekonanie o niemozliwosci pogodzenia postawy religijnej i naukowej nadal
jest zywe w popularnej literaturze teologicznej i naukowej'®. Nasze przy-
zwyczajenia jezykowe sa tego typu, ze automatycznie przeciwstawiamy pojecia
teologii i nauk przyrodniczych. Genezy podobnych asocjacji trzeba szukaé w
Oswieceniu, ktére traktowalo religi¢ jako Zrédto zacofania i przesadéw, nauke
za$§ jako uosobienie postepu i racjonalnoSci. Od tego czasu utrwalit si¢ w
potocznej $§wiadomoSci obraz nauki jako ze swej natury nieprzebtaganego wroga
wiary, religii i teologii.

W ostatnim stuleciu w dziedzinie relacji migedzy teologia i naukami przy-
rodniczymi dokonaty si¢ jednak do$¢ zasadnicze zmiany, obalajace stereotypowe

ich widzenie®®.

Chodzi gtéwnie o przemiany w filozofii, teorii nauki i samej
nauce. Nie dysponujemy wprawdzie dokladnymi danymi statystycznymi na temat
religijno$ci naukowcéw, ale ich wypowiedzi nie potwierdzaja domniemanej wro-
goS$ci nauki wobec religii. Przeciwnie, na ogdél postawa naukowcow wobec religii

jest zyczliwa i wyczekujaca, a procent praktykujacych chrzescijan wsréd nich nie

16 Religia musi ktasé nacisk na prawdziwosé tego, co gtosi. Chociaz powiedzenie: »prawda was
wyzwoli« nie znajduje si¢ na drzwiach kazdego laboratorium naukowego, bytoby jednak dobrze, gdy-
by umiesci¢ je na kazdym koSciele i na poczatku kazdego kazania; jeS§li bowiem religia nie jest
prawdziwa, nie moze dostarczaé rzeczywistych sposobdw przezwycigzenia ludzkiej przygodnosci”
(L.Oeing-Hanhoff [Glosw dyskusji]. W: Wiederkehr von Religion?. Hrsg. von W. Oel-
miiller. Paderborn 1984, s. 162). Problem prawdy w dialogu teologii z naukami przyrodniczymi
podejmuje np. H. Dembowski w: Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Zum Gesprdich zwischen Theologie
und Naturwissenschaften. W: Die andere Hdlfte der Wahrheit. Naturwissenschaft, Philosophie, Religion.
Hrsg. von J. Audretsch. Miinchen 1992 s. 152-172.

7J.H.Brooke. Science and Religion. Some Historical Perspectives. Cambridge 1991.

8 por. H. W e der. Glauben und Denken. W: Die andere Hiilfte der Wahrheit. Naturwissen-
schaft, Philosophie, Religion s. 134-151.

Y The Sciences and Theology in the Twentieth Century. Ed. A. R. Peacocke. Notre Dame 1981.
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wydaje si¢ by¢ mniejszy niz w reszcie spoleczeristwa?’. Wskutek tych zmian nie
trzeba juz z goéry zaktadal sprzecznoSci miedzy religia i nauka, a wierzacy
naukowcy nie musza si¢ juz uwazaé za gorsza kategori¢ badaczy lub wierzacych,
zaré6wno wsrdéd innych naukowcéw jak i — paradoksalnie — wsréd samych wie-
rzacych.

Zrédet konfliktu teologii z naukami przyrodniczymi nalezy szukaé u samych
poczatkéw filozofii i nauki greckiej. Powstaty one wéwczas w wyraznej opozycji
do religijnego (mitycznego) widzenia $§wiata, zastgpujac je wlasnym, racjonalnym
i immanentnym wyja$nieniem, odwolujacym si¢ do przyrodzonego porzadku i
przyczyn rzeczy.

W chrzescijafistwie istnieje od poczatku swoiste (dialektyczne) napigcie
miedzy racjonalizacja i sakralizacja Swiata. Z jednej bowiem strony, by zrobié
miejsce wlasnym prawdom, zwalczato ono zastane poglady, jako blgdne, wilasnie
poprzez racjonalizacj¢ (czgsto za pomoca filozofii, pdZniej nauki) religii
»poganiskiej”, ,,poganiskiego” mitu i myS$lenia magicznego jako przesadu, stajac
si¢ w ten sposéb odpowiedzialne za desakralizacj¢ 6wczesnego §wiata ,,pogan-
skiego”, z drugiej strony — podejmowato wtasne, tym razem chrzeScijaiskie,
proby jego sakralizacji.

Biblia porusza wprawdzie pewne problemy teologiczne, filozoficzne, histo-
ryczne i naukowe, ale tylko ubocznie, gdyz uwaga jej zwrdécona jest na wzajemne
relacje Boga i czlowieka®'. Do pierwszego spotkania tworzacej sie doktryny
teologicznej Ojcéw Kosciota i dwczesnej nauki w postaci ,.filozofii poganskiej”,
ale réwniez astronomii i astrologii, doszto w starozytnosci chrzescijariskiej?>.
Wséréd teologéw wytworzyly sig woéwczas trzy klasyczne postawy: 1) radykalnej
opozycji i odrzucania nauki (filozofii), 2) godzenia (koncyliaryzm) i wzajemnego
dopetniania oraz 3) obojetnosci. Wypracowane wowczas rozwigzania beda powie-
lane w pdZniejszych etapach dyskusji. Na ogét Ojcowie KosSciota (apologeci
chrzescijanscy®®) starali si¢ bardziej lub mniej wykorzystaé filozofi¢ do obrony
wiary. Powstajaca w dyskusji z ,filozofia poganska” teologia chrzes$cijariska
czerpie z niej réwnoczes$nie swa terminologi¢, ubierajac Objawienie w pojeciowa
szate filozofii Platona lub Arystotelesa.

W por. Peacocke. Teologia i nauki przyrodnicze s.22. K. Lorenz stwierdza, ze
catkowitym fatszem jest twierdzi¢, ze przyrodoznawcy sa niereligijni” (W: Wiederkehr von Religion?
s. 161).

2l Autorzy poszczegdlnych ksiag biblijnych dostarczaja ,,prymitywnego” obrazu $wiata, tak jak
go rozumiano w ich czasach.

ZPor.,A.H Armstron g, R.A. Markus. Wiara chrzescijariska a filozofia grecka.
Ttum. H. Bednarek. Warszawa 1964.

23 Stosunek Tertuliana do filozofii starozytnej nie jest tak zdecydowanie negatywny, jak to
niejednokrotnie przedstawiano. Zob. A. W arkotsch. Antike Philosophie im Urteil der
Kirchenviiter. Christlicher Glaube im Widerstrei der Philosophen. Miinchen 1973 s. 88 n.
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Dzieto syntezy, gtéwnie w postaci godzenia fizyki i logiki Arystotelesa z
mysla chrzescijaiska, kontynuowano w Sredniowieczu®*. Chociaz okres ten
nadal jawi si¢ w Swiadomosci potocznej jako saecula obscura, a 6wczesna teologia
jako ze swej istoty hamujaca rozwdj nauk przyrodniczych, jest to obraz upro-
szczony i w §wietle badan historycznych po prostu falszywy. Teologowie O6wcze-
$ni, respektujac metodologiczng i tre§ciowa odmienno$¢ porzadku wiary i ro-
zumu, teologii i filozofii (§w. Anzelm, Tomasz z Akwinu25) oraz opierajac si¢
na 6wczesnym stanie badaii naukowych, dokonali doskonatej niemal syntezy
mysli teologicznej z przyrodoznawczym obrazem $wiata?®. Wielu wybitnych teo-
logéw Sredniowiecznych, traktujac rozwijanie kultury jako Bozy nakaz i Boza
stuzbe, a uprawianie nauki jako pielegnowanie boskiej wladzy rozumu i kon-
taktowanie si¢ z dzietem, ktére sam Boég stworzyl, podejmowato réwnoczesnie
intensywne badania przyrodoznawcze (Albert Wielki, wiktoryni, szkota z
Chartres).

Ulubiona dewiza Sredniowiecznych teologéw byta metafora, ze Bég objawia
sie w dwoéch ksiegach?’: Pisma §w. i natury, miedzy ktérymi zachodzi pelna
harmonia, gdyz wyszty z tej samej reki Bozej*®. Dosé wczesnie dostrzezono
jednak niezgodno$ci migdzy mys$la chrzescijaniska a kosmologiczna wiedza grecka
(platoriskim Timajosem, kosmologia Arystotelesa, pogladami Ptolomeusza,
Archimedesa, Euklidesa)?. Przyktad arystotelesowskiej tezy o odwiecznosci
Swiata pokazal, ze ksigga Objawienia i przyrody moéwia nie tylko innymi
jezykami (alfabetu i matematyki), lecz réwniez o czym$ innym. Gloszona przez
laciiskich awerroistéw teoria podwdjnej prawdy: pewne twierdzenie moze byc
prawda naukowa i falszem teologicznym lub odwrotnie, byla §redniowiecznym
sposobem rozwiazywania niezgodnosci teologii i nauki (,filozofii naturalnej”).

Do zasadniczego przeciwstawienia nauk przyrodniczych filozofii i teologii
doszto na poczatku w. XVII. Wraz z nowozytng rewolucja naukowa, ktéra za-

A, Funkenstein. Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to
the Seventeenth Century. Princeton 1986.

25 Klasyczne odréznienie wiary od rozumu przedstawit Tomasz z Akwinu w dzietku Expositio
in Boethii ,,De Trinitate”. Por. Elders, jw.oraz E. Per Pers s on. Sacra doctrina. Rea-
son and Revelation in Aquinas. Trans. by R. Mackenzie. Oxford 1970.

%6 Sw. Anzelm sformutowal wéwcezas klasyczny program chrzescijafistwa: intelligo ut credam,
credo ut intelligam! Postawa odrzucania nauki z powoddéw religijnych, jak u Piotra Damiana i czg-
§ciowo §w. Bonawentury, byta wyjatkiem.

27 Niekiedy méwiono o trzeciej ksiedze, jaka jest dusza ludzka, w ktérej mozna wyczytaé Boga.

28 Wyrazenie to wystepuje najwcze$niej prawdopodobnie u §w. Augustyna. Por.
H. M. Nobis. Buch der Natur. W: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 1. Hrsg. von
J. Ritter. Basel-Stuttgart 1971 s. 957-959.

2 Juz w 1210 r. prowincjonalny synod w Paryzu zakazat wyktadania arystotelesowskiej filozofii
przyrody.

30 Teoria ta zostata potepiona przez biskupa E. Tempiera w 1277 r., a w czasach nowozytnych
przez Syllabus Piusa IX (1864) oraz antymodernistyczna przysigge Piusa X (1910).
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kwestionowata podstawy S§redniowiecznej syntezy, konflikt miedzy teologia i
naukami przyrodniczymi ulegt zaostrzeniu i pogigbieniu. Teolodzy, przypisujac
(w duchu arystotelesowskiej koncepcji nauki) koniecznoSciowy charakter tezom
teologicznym, nie potrafili zasymilowa¢ nowego, dynamicznego obrazu S$wiata,
wytaniajacego si¢ z badai przyrodniczych. Nie powstrzymuje to jednak nie-
ktérych autoréw (np. A. N. Whiteheada) od stwierdzenia, ze teologiczna reflek-
sja nad chrze$cijariska prawda o stworzeniu S§wiata przygotowata grunt pod no-
wozytne nauki przyrodnicze.

Od XVII w. spér przybrat dwojaka postaé: konfliktu instytucjonalnego i
konfliktu doktrynalnego®. Kosciét, ktéry sprawowal w Sredniowieczu
okre§lona kontrole nad uprawianiem i rozwojem nauki, zaczyna ja w XVII w.
tracié¢. Traci tez kontakt z intelektualna elita Europy. W Sredniowieczu uczeni
byli ludZmi KoSciota, najczesciej duchownymi, podleglymi jego jurysdykcji. Od
w. XVII nauka zajmuje si¢ coraz wigcej ludzi §wieckich, nie podlegtych bezpo-
srednio wtadzy Kosciola. Sa oni jednak ludZmi, niekiedy gleboko, wierzacymi®?,
przekonanymi, ze badajac przyrode¢ dostrzegaja w niej Slady Boga (westygia-
lizm)**. Chociaz twércy nowozytnego przyrodoznawstwa odrzucali na ogét pan-
teistyczne ,,wczuwanie si¢” w przyrode, pozostata ona dla nich ksigga zapisana
przez Boga wzorami matematycznymi (natura-libellum)®*. Mikotaj z Kuzy,
G. Bruno, J. Kepler, Galileusz i Kartezjusz pojmuja §wiat instar horologii, ktéry

3 a badanie przyrody jako czytanie mysli
)36

musial mie¢ swego zegarmistrza®
Bozych w $wiecie (ex Dei libris, quos suo digito scripsit)”. G. Leibniz wprost
nazywa Boga wielkim matematykiem: si Deus calculat et cogitationem exercet —

fiat mundus®’.

31 Wezesniej miejscem konfliktu, w tym instytucjonalnego, migdzy religia, teologia i naukg byta
takze S§redniowieczna kultura arabska. Por. K. F 1 a s ¢ h. Das philosophische Denken im Mittel-
alter. Vom Augustin zu Machiavelli. Stuttgart 1987 s. 262 n., 635 n. (odno$na literatura).

32 1. Newton byt nie tylko §wiadomy swych teologicznych inspiracji, ale uwazat si¢ za teologa.

33 Problem religijnej motywacji przyrodnika i wplywu religii na jego dziatalno§é naukows
nalezy do kontekstu odkrycia i — jak wszystkie ,,wptywologie” — nie daje si¢ jednoznacznie ustalic.

3% Metafora ksiegi przyrody pojawia si¢ juz u Ojcéw Kosciota, a szczegélnie chetnie odwotuja
si¢ do niej teolodzy Sredniowieczni (liber creaturae, liber experientiae), zwtaszcza lekarz i teolog hi-
szpanski Rajmund z Sabundy (zm. 1437). Jej podstawg stanowi powiedzenie §w. Pawta, ze pigkno
dziet Bozych jest Swiadectwem Jego potegi (1 Kor 1, 14 n.). Mozliwo$¢ niezgodnos$ci Ksiggi Pisma
z odkryciami naukowymi rozwazali §w. Augustyn, Mikotaj z Kuzy czy Robert Bellarmin. Por.
O.Pedersen. Ksigga Natury. ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1992 nr 14 s. 19-50.

357 celowosci §wiata dowodzili istnienia Boga np. J. Kepler i I. Newton. Poréwnanie $wiata
z zegarem bylto ulubionym argumentem deistéw, jak np. Woltera: ,,Nie moge pojaé, by ten zegar
moégt istnie¢, a nie Dbylo zegarmistrza” (W. Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 2.
Warszawa 1968 s. 146).

3 Por. A. B ronk. Rozumienie, dzieje, jezyk. Lublin 19882 s. 114.

37 Przekonanie, ze w $wiecie (kosmosie) panuje harmonia (harmonia praestabilita) i ze ma on
natur¢ matematyczna, sigga starozytnych pitagorejczykow.
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Postawione przez Galileusza, Kopernika i Bruno pytanie o dostowne Ilub
metaforyczne traktowanie wypowiedzi Pisma $§w. na temat Swiata wywotalo u
teologéw poczucie nieufnosci i zagrozenia. Rozstrzygnigcie Swietego Oficjum z
1616 r. stwierdza m.in., ze Pismo §w. stoi ponad nauka i uczony powinien si¢
podporzadkowaé Kosciolowi, prawdziwemu autorytetowi w sprawach interpretacji
Biblii*®.

Oddzielenie teologii od nauk przyrodniczych (kosmologii) stalo si¢ od
1616 r. faktem. Powolywanie si¢ na obserwacj¢ i eksperyment jako najwyzsza
instancj¢ naukowa oznaczato w istocie rzeczy podwazenie nadrzednej roli teolo-
gii. Naukowcy poczuli si¢ zmuszeni do pdjScia za Ksigga Swieta przeciwko nau-
ce, albo za ksigga przyrody przeciwko Pismu $w.** Wobec bolesnego niekiedy
konfliktu migdzy przekonaniami religijnymi i naukowymi, opowiedzieli si¢ oni
stopniowo za rozumem naukowym. Dekret Swietego Oficjum*® miat réwniez
negatywne skutki dla samej teologii, pociagajac za soba jej izolacj¢ od no-
wozytnej nauki i kultury.

Okresem dramatycznej konfrontacji teologii i nauk przyrodniczych stat sig
w. XVIII, a zwtaszcza XIX. Religia i teologia znalazty si¢ w defensywie. Deizm
wystapit z programem religii naturalnej oraz radykalnej separacji migdzy
transcendentnym Bogiem i $wiatem przyrody*'. Nauka, odnoszac kolejne suk-
cesy poznawcze i techniczne, zajeta u ludzi oSwieconych miejsce religii. Pozyty-
wizm stworzyl obraz naukowca-kaptana, kontaktujacego si¢ z Prawda za pomoca
metody naukowej*?. Filozofowie, wykorzystujac nauki przyrodnicze dla celéw
Swiatopogladowych, proponowali wlasne widzenie Swiata, konkurencyjne do reli-
gijnego, oraz obiecywali za pomoca technicznych innowacji radykalna przemiang

3% W roku 1864 Pius IX potepit w Syllabusie m.in. opinie, ze prawdy religijne daja sie
dowodzi¢ naukowo.

39 Rozdzielenie kosmologii od teologii spowodowato u zachodnich chrzescijan co§ w rodzaju
rozdwojenia §wiadomosci, ktére prowadzito do nieuchronnych napie¢. Dwie ksiegi, o ktérych tak
chetnie méwito Sredniowiecze, i ktére miaty glosi¢ jedna i te sama madros$é, zdawaty si¢ teraz
moéwi¢ réznymi jezykami. [...] Okres ten czesto okreSlany jest przez historykéw jako «kryzys
Swiadomosci europejskiej», ktory swdj szczyt osiagnat z koncem XVIII wieku” (N. M. Wil -
diers. Obraz swiata a teologia. Od Sredniowiecza do dzisiaj. Thum. z niem. J. Doktér. Warszawa
1985 s. 93).

40W 1984 r. Watykan — ustami Jana Pawta II — oficjalnie uznat swéj btad przy wyroku na
Galileusza.

41 E. Haeckel (1834-1919) zatozyt Monistenbund (Zwiazek Monistow) dla zastapienia religii
nauka, gloszac, ze teoria ewolucji jest ostatecznym ciosem dla chrzescijanstwa. Przekonany o kresie
religijnej funkcji koSciotéw chrzescijaniskich, proponowal ich wykorzystanie jako teatréw i muzedw.

42 Noblista Wilhelm Ostwald gtosit co niedzielg ,,naukowe kazania” przed laicystycznym pub-
licum.
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i poprawe warunkéw zycia ludzkiego wolnego od krepujacej religii. Wielu nau-
kowcéw wprost na rézne sposoby atakowato religie®’.

W XX w. z najostrzejsza, typowo oSwieceniowa krytyka teologii wystapil
logiczny empiryzm (neopozytywizm)*. Zaktadajac, ze twierdzenia teologiczne
nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, lecz po prostu pozbawione sensu, prze-
prowadzil on prébe najbardziej radykalnego oddzielenia sfery religii, wiary i
teologii od sfery nauki, sytuujac pierwsza poza obrgbem racjonalnej (naukowej)
dyskusji.

4. Relacje. Miedzy teologia i naukami przyrodniczymi moga wystapié
nastgpujace zasadnicze typy relacji: 1) obojetnoSci, 2) konfliktu oraz 3) dialogu
i wzajemnego zainteresowania®.

1) Do wzajemnej obojetnosci (neutralno$ci) teologii i nauk przyrodniczych
dochodzi wéwczas, gdy uwazaja si¢ one za zasadniczo rézne, bez zadnych punk-
téow stycznych, sposoby widzenia §wiata. Czlowiek wierzacy i czlowiek upra-
wiajacy nauke zyja w dwu réznych, radykalnie odseparowanych §wiatach: ducha
i przyrody, miedzy ktérymi nie ma zadnej komunikacji*®. W tej sytuacji za-
interesowania naukowe sa prywatng sprawa teologa, bez wigkszego znaczenia dla
jego badan teologicznych, podobnie jak osobistag sprawa naukowca sa jego prze-
konania religijne.

2) Spér miedzy teologia a naukami przyrodniczymi moze przybraé postaé
konfliktu: a) doktrynalnego, b) Swiatopogladowego, c) instytucjonalnego lub
d) typow mentalno$ci i postaw wobec Swiata. Konflikty te moga zachodzi¢ na
siebie i wystgpowac réwnoczesnie.

a) Konflikt doktrynalny (epistemiczny, poznawczy, treSciowy) zachodzi
wowczas, gdy teologia i nauki przyrodnicze uwazaja si¢ za konkurencyjne,
wykluczajace si¢ sposoby widzenia (wyjasniania, rozumienia) §wiata. W skrajnym
przypadku chodzi tu o konflikt migdzy dwoma twierdzeniami (autentycznie, a

43 Pod koniec XIX w. ze strony Kkatolickiej wielka préba przezwyciezenia kryzysu teologii i
filozofii przez nawiazanie dialogu mysli chrzescijariskiej z nauka byta encyklika Leona XIII
Aeterni Patris (1879 r.) oraz zainicjowany nig ruch zwany neotomizmem szkoly lowarskiej (kard.
D. J. Mercier).

4 Ppor. np. R. Carnap. Die Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache. ,Erkenntnis” 1931 Nr. 2 s. 219-241.

45 Na przyktad 1. Barbour (Religion in an Age of Science) odréznia cztery sposoby widzenia
relacji nauki i religii: konfliktu, niezaleznosci, dialogu i integracji.

4 podzial ten przypomina inny, ktéry pojawil si¢ mniej wiecej przed 300 laty z chwila
powstania nauki, a polegajacy na wyréznieniu dwu kultur: humanistycznej i matematyczno-
-przyrodoznawczej. Na temat przepasci dzielgcej naukowcédw i nie-naukowcéw pisze C. P. Snow w
klasycznej juz, wielokrotnie wydawanej pracy The Two Cultures and a Second Look (Cambridge
1991 (1959").
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nie tylko co do szaty stownej) sprzecznymi*’, jak wéwczas, gdy teologia i nauki
przyrodnicze wypowiadaja si¢ sprzecznie o tym samym przedmiocie (obiectum
formale), np. o poczatku kosmosu lub pochodzeniu cztowieka. Poniewaz zarow-
no dla teologii, jak i klasycznego przyrodoznawstwa dotarcie do prawdy jest
gléwnym celem, tatwo o wrazenie konkurencyjno$ci. Religia, naturalnie, nie re-
dukuje si¢ do wymiaru poznawczego, ale jest on wazny dla teologii, gdy ta
usituje wiernie wytozy¢ autentyczna nauke Kosciola.

Ze wzgledu na charakter konfliktéw doktrynalnych oraz sposoby ich rozwia-
zywania nalezy wyraznie odrézni¢ dwie sytuacje:

(1) konfliktu miedzy artykutami wiary (dogmatami) i teoriami przyrodniczymi

oraz

(2) konfliktu migdzy teoriami teologicznymi i teoriami przyrodniczymi.

W pierwszym wypadku, ze wzgledu na odmienno$¢ przedmiotéw i aspektéw
obu dziedzin, autentyczny konflikt jest niemozliwy. Teologia przyjmuje jednak,
ze dla naukowca (wierzacego) opinia KoSciola jest negatywna regula wiary, w
myS$l ktérej nie moze on uznawaé za prawdziwa teorii naukowej (filozoficznej),
ktéra pozostaje (jesli to jest w ogéle epistemologicznie mozliwe) w niezgodzie
z wiara. Migdzy prawdami wiary i teoriami przyrodniczymi moga natomiast za-
chodzi¢ punkty styczne, gdyz wiara réwniez odnosi si¢ do rzeczywisto$ci przyro-
dzonej. Z tego punktu widzenia stanowiska traktowane niekiedy jako sprzeczne
(np. kreacjonizm i ewolucjonizm) moga si¢ wzajemnie dopetnia¢ (by¢ komple-
mentarne).

W drugim wypadku sytuacja jest bardziej ztozona, poniewaz ani teorie
teologiczne, ani teorie naukowe nie sa w sposéb konieczny prawdziwe. W
wypadku konfliktu migdzy nimi mozna go uchylaé za pomoca wspomnianej stra-
tegii (radykalnej) separacji*® lub dialogu®.

i) Rozwiazanie radykalne polega wigc na §cistej separacji obu dyscyplin przez
przestrzeganie ich epistemologiczno-metodologicznej autonomii (ze wzgledu na
)*°. Kompetencja nauk przyrodniczych dotyczy po-
rzadku wyjaSniania zjawisk naturalnych poprzez wskazywanie naturalnych przy-

przedmiot i metod¢ badania

“TW logice pojmuje sie¢ sprzeczno§¢ jako stosunek zachodzacy miedzy dwoma zdaniami
»PA~p”, z ktérych jedno jest negacja drugiego. Aby do niej doszto, musza to by¢ te same
(treSciowo) zdania o tym samym przedmiocie (stanie rzeczy).

48 Za rozwiazaniem takim, w imi¢ metodologicznej czystosci nauki, zdaje si¢ opowiadaé np.
J. Gockowski. Jest stuszne, gdy nauka ,wystrzega si¢ wszelkich domieszek pochodzacych z religii,
sztuki, doktryn ideologicznych” (J. G o ¢ k o w s k i. Pochwata awerroizmu. ,,Znak” 43:1991 nr 1
s. 17).

4 W Polsce zdecydowanym zwolennikiem dialogu jest np. M. Heller (Wszechswiat i Stowo.
Krakow 1981; Nowa fizyka i nowa teologia. Tarnéw 1992).

50 »Naukowiec nie ma bowiem obowiazku stuchaé teorii teologicznych i do nich si¢ stosowac,
jak i teolog nie ma obowiazku poddawaé sie teoriom nauk szczegélowych (filozofujacych)”
(M. A. Krapiec. Czlowiek, kultura, uniwersytet. Lublin 1982 s. 215).
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czyn. Poniewaz nauki te ograniczaja si¢ z istoty rzeczy do bytu materialnego, nie
sta¢ je na totalne zakwestionowanie religii lub teologii. O calosci bytu moga si¢
one wypowiadac¢ tylko wéwczas, gdy zatoza filozoficznie (a wigc poza nauka), ze
oprécz rzeczywistosci materialnej nic wigcej nie istnieje’!.

Tak wigc ze strony teologii do konfliktéw dochodzilo najczesciej wowcezas,
gdy nie odgraniczata ona dostatecznie wyraznie tre§ci Objawienia od twierdzen
naukowych (lub filozoficznych).

Przy radykalnym oddzielaniu zadna z dziedzin nie ma drugiej nic do powie-
dzenia, co zwalnia je z obowiazku interesowania si¢ swymi wynikami.

ii) PodejScie umiarkowane, uznajac autonomiczno$¢ obu dziedzin, dostrzega
réwniez ich komplementarno$¢ i potrzebe dialogu. Teologia i nauki przyrod-
nicze, mimo swej metodologicznej odmiennos$ci, wypowiadaja si¢ o tym samym
Swiecie. Nakazuje to — mowiac bardzo ogdlnie — teologom wsluchiwaé sig¢ w
nauki przyrodnicze, a przyrodnikom, jezeli sa ludZmi wierzacymi, liczy¢ si¢ z
ustaleniami teologicznymi.

b) Do konfliktu teologii i nauk przyrodniczych dochodzilo najczgsciej
wskutek §wiatopogladowego? wykorzystywania (naduzycia) wynikéw nauk przy-
rodniczych do budowania naukowego lub religijnego pogladu na Swiat, tj. przez
ideologiczne wykorzystanie prestizu (autorytetu) nauki do obrony lub krytyki re-
ligii*®. Poniewaz réwniez teologia — niejako z samej swej natury - ma
charakter §wiatopogladowy, do konfliktu migedzy teologicznym i naukowym obra-
zem $wiata dochodzito wéwczas, gdy tylko ten ostatni uwazano za mozliwy.

Sci§le wigc biorac, nie chodzi tu o konflikt miedzy dwoma dyscyplinami
poznawczymi, teologia i naukami przyrodniczymi, lecz migdzy §wiadomoscia reli-
gijna i tzw. $wiatopogladem naukowym, na ktéry powotluje si¢ chetnie tzw. nau-
kowy ateizm. To instrumentalne wykorzystanie nauki do walki §wiatopogladowej
jest dzietem nie tyle samej nauki, lecz gtéwnie filozoféw i filozofujacych przy-
rodnikéw (niekiedy réowniez teologéw), ktérzy przeciwstawiali sobie np. kreacjo-
nizm i ewolucjonizm.

Chociaz naukowcy i filozofowie nauki dostrzegli dawno immanentne granice
poznania naukowego, opinia publiczna wierzy zwykle nadal we wszechmoc nauki.
Tymczasem tzw. czysto naukowy Swiatopoglad jest fikcja. Wspieranie pogladu

51 Totalistyczne tendencje nauki mozna jeszcze zobaczyé co najwyzej na poziomie wyrobnikéw
naukowych. Natomiast kazdy naukowiec z prawdziwego zdarzenia ma $§wiadomo$¢ ograniczen, jakie
stoja przed nauka” (M. He ller. [Glos w dyskusji]. ,,Znak” 43:1991 nr 1 s. 34).

52 Pomijam réznice miedzy §wiatopogladem a ideologia. Na temat teologii chrzescijaniskiej jako
ideologii pisze np. M. Hesse (Revolutions and Reconstructions in the Philosophy of Science. Brighton
1980).

3 W w. XX przyktadem programowego wykorzystywania autorytetu nauki do zwalczania religii
byt marksizm w dawnych krajach demokracji ludowe;j.
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na $wiat, takze religijnego, nauka, jest wyrazem scjentyzmu, ktéry grozi teolo-
gom wéwezas, kiedy zastepuja wiare argumentami (quasi-)naukowymi>.

Same w sobie nauki przyrodnicze nie sa ani teistyczne, ani ateistyczne, lecz
staja si¢ takimi przez ideologiczna interpretacje ich wynikéw. Tezy i teorie
naukowe wprost ani nie wspieraja religii, ani jej nie zagrazaja, poniewaz
problem rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej i istnienia Boga lezy poza ich grani-
cami. Wyniki naukowe mozna jednak prébowaé wykorzystywaé wtérnie (wilasnie
ideologicznie) do afirmacji lub negacji istnienia Boga.

Nauki przyrodnicze (inaczej jest w przypadku nauk humanistycznych, ktére
zawsze byly wrazliwe na rézne mody i ideologie) uprawiane sa zar6wno przez
naukowcéw religijnych, jak i niereligijnych. Swoistym argumentem na rzecz
Swiatopogladowej neutralnos$ci nauk przyrodniczych jest fakt, ze na ich wyniki
powoluje si¢ zaréwno religia, jak i ateizm, tlumaczac racjonalno$¢ Swiata. Za
pomoca psychoanalizy Freuda mozna réwnie dobrze wyjasnia¢ geneze ateizmu,
jak tez teizmu.

Konflikt spoteczno-instytucjonalny migdzy teologami i przyrodnikami miat
miejsce zawsze wowczas, gdy ktéras ze stron odwotywata si¢ do autorytetéw
pozanaukowych — doczesnej wtadzy Kosciota lub panstwa — dla zapewnienia
sobie przewagi poznawczej.

W kontekScie tym pojawia si¢ niekiedy zarzut, ze KoSciét hamuje rozwdj
nauki i kultury. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze wykorzystujac swa instytucjonalnag
pozycje, wywieral on w pewnych okresach taki hamujacy wplyw>. Byly jednak
okresy inne — wszechstronnego mecenatu Ko$ciota nad nauka i sztuka, jak np.
w Sredniowieczu, kiedy odegrat on zasadnicza role przy odzyskaniu dziedzictwa
starozytnej kultury, lub w Renesansie. Przede wszystkim jednak trzeba przypo-
mnieé¢ dawna dewizg¢ chrzeScijafistwa, ze rozwijanie nauki i kultury jest po
prostu nakazem Bozym.

d) Dzisiaj konflikt migdzy teologia i naukami przyrodniczymi przybral naj-
czesSciej postaé globalnego konfliktu mentalnoSci, przenoszac si¢ z plaszczyzny
treSci (wymiaru poznawczego) na plaszczyzne postaw wobec Swiata (respective:
religijnej i naukowej)’®. O ile poczatkowo w sporze miedzy teologia i naukami
przyrodniczymi chodzilo o poszczegélne twierdzenia i teorie (teologiczne lub
naukowe), o tyle dzisiaj tzw. mentalno§¢ naukowa, jako swoisty sposéb myS§lenia

54 Sadze, ze rywalizacja nie bylaby tak ostra, gdyby funkcjonowata jedynie nauka uczonych i
religia teologow” (G o ¢ k o w s ki, jw.s. 37).

55 Odpowiem jasno i niedwuznacznie: ilekro¢ Kosciét rzeczywiscie hamowat rozwéj kultury,
tylekro¢ sprzeniewierzat si¢ ktéremus z zadan, do ktérych zostal powotany[...] Bledy te przynosity
szkode przede wszystkim Kosciotowi” (J. L al o p u. [Glos w dyskusji]l. W: Nauka i technika a
wiara. Warszawa 1969 s. 124).

36 Opini¢ taka wyrazaja m.in. M. Heller (Wszechswiat i Stowo s. 28), P. Ricoeur (W: Nauka
i technika a wiara s. 52) oraz Ph. Roqueplo (tamze s. 9 n.).
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i widzenia $wiata, podwaza cato$¢ teologicznego (religijnego) interpretowania
Swiata. Mentalno$¢ ta uksztaltowata si¢ nie tyle pod wptywem poszczegdlnych
teorii naukowych, ile raczej scjentystycznego podejscia do poznania i §wiata’’.
Jest to wptyw filozofii nauki i j e j sposobu widzenia poznania, a nie samych
naukowcé6w. Mentalno§¢ ta wyraza si¢ w popularnych pogladach na temat nauki,
gdyz wielu naukowcéw trudno nazywaé scjentystami: pozostawali oni wobec
poznawczych mozliwo$ci nauki na ogét ostrozni i czesto sceptyczni®®.

Sytuacja taka nie powinna dziwié. Postawa i mentalno$¢ cztowieka sa wyni-
kiem okre§lonych proceséw socjalizacyjnych, zwlaszcza wychowywania i ksztat-
cenia, a to jest gtdwnie przyrodoznawcze. Jednostronne zajmowanie si¢ naukami
przyrodniczymi ksztattuje u naukowcédw i studentéw okreslona ,,naturalistyczng”
postawe>’, rzutujac na ich widzenie spraw religijnych®® i wywotujac niekiedy
uczucie obcosci lub nawet wrogosci wobec religii. Czlowiek wspdiczesny wiele
swego czasu poswigca edukacji naukowej i uzyskaniu ,,naukowego” obrazu $wia-
ta, a stosunkowo niewiele — wychowaniu religijnemu, uwazajac je za mniej
wazne dla skutecznego funkcjonowania w §wiecie.

Wsréd oskarzeri, wysuwanych przez teologéw pod adresem nauk przyrodni-
czych, znajduje si¢ niekiedy zarzut wspdétodpowiedzialno$ci za ateizacjg, seku-
laryzacje (desakralizacje, laicyzacje) lub dehumanizacje wspétczesnego Swiata i
kultury. Zarzucaja im, ze propagujac wizj¢ autonomicznego, ,jednowymiaro-
wego”, ,nie-ludzkiego” §wiata bez Boga, sprzyjaja postawie areligijnej czy wrecz
antyreligijnej.

Przy ogdlnikowym (cz¢sto emocjonalnym) sformutowaniu tych zarzutéw trud-
no na nie jednoznacznie odpowiedzie¢. Zjawisko sekularyzacji nie daje si¢
wyraznie zdefiniowaé, a nawet jednoznacznie scharakteryzowaé, lecz co najwyzej
opisa¢ w najbardziej typowych jego przejawach z punktu widzenia cztowieka
religijnego.

57 Krytyke scjentystycznego redukcjonizmu przeprowadza np. A. R. Peacocke, (God and the
New Biology. San Francisco 1986). Relacja miedzy prawda i nauka jest rowniez centralnym zagad-
nieniem filozoficznej hermeneutyki H.-G. Gadamera, ktéry glosi potrzebe poszerzenia prawdy
metodycznej i apofantycznej o inne jej wymiary (Wahrheit und Methode. Grundziige einer philo-
sophischen Hermeneutik. Tiibingen 1960, 1986%).

8 Por. odnosna wypowiedz K. R. Poppera: ,Tylko $wiadomo$é omylnosci nauki rézni nau-
kowca od scjentysty” (K. R. Popper, K. Lorenz  Die Zukunft ist offen. Min-
chen—Ziirich 1985 s. 48).

% Wsréd  wyréznikéw  postawy naukowej wymienia si¢ m in. empiryzm, obiektywizm,
racjonalizm i krytycyzm, odmawiajac réwnoczesnie tych cech postawie religijnej.

60 Skrajnym przyktadem mentalnosci scjentystycznej jest zadanie W. Krajewskiego, by problem
prawdziwos$ci chrzescijaiistwa rozstrzygaé eksperymentalnie za pomoca sprawdzalnych cudéw i skute-
cznodci modlitwy (W. K raje w s ki. O empirycznej sprawdzalnosci twierdzen filozoficznych. W:
Teoria i doSwiadczenie. Warszawa 1966 s. 209-223.
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Historycznie biorac, rzeczywiScie rozwojowi nauki w kulturze europejskiej
towarzyszyty okreSlone procesy desakralizacji. Jak jednak stwierdzié, czy jest to
zbiezno$¢ istotna, wynikajaca z samej natury rozwoju nauki, czy przypadko-
wa?%! Ostabienie i zanik zainteresowania tzw. pytaniami egzystencjalnymi (o
»sens zycia”) moze tlumaczy¢ si¢ wieloma innymi przyczynami, a nie tylko wzro-
stem prestizu nauk przyrodniczych i — jak pokazuje historia — powtarza sig¢
do$¢ cyklicznie.

Réwniez jesli chodzi o zarzut dehumanizujacej roli nauki (wysuwali go np.
Feuerbach, a pdzZniej Nietzsche) trudno wyraznie stwierdzi¢, czy nauki przy-
rodnicze, a $ciSlej: zbudowana na ich fundamencie techniczna cywilizacja ma
wydzZwiek antyhumanistyczny, stanowiac ze swej istoty zagrozenie dla osobowych
warto$ci cztowieka. Zarzut dehumanizacji moze wyptywaé z bezkrytycznych i
przesadnych oczekiwafi wobec nauki oraz rozczarowania, ze nie potrafi ona roz-
wigzaé wszystkich teoretycznych i praktycznych probleméw cztowieka, lacznie z
metafizycznymi. Fakt, ze nauka nie przyniosta, jak obiecywala, lub raczej jak
bezpodstawnie obiecywali jej bezkrytyczni wielbiciele, powszechnego dobrobytu
i szczeScia calej ludzko$ci, nie oznacza, Ze jest ona pozbawiona wszelkiej
wartosci.

3) Z faktu lepszego rozumienia natury wielu wcze$niejszych sporéw doktry-
nalnych miedzy teologia i naukami przyrodniczymi nie wynika wniosek, zZe
teologia moze nie interesowac si¢ naukami.

Bytoby rzecza niedobra, gdyby teologia skazata siebie na dobrowolna i cat-
kowitg izolacje¢ od nauk szczegétowych. Uczynitoby to ja niewrazliwa na nowe
odkrycia i, co gorsza, na wszelka pozateologiczna krytyke. W teologii tylko tre-
Sci Objawienia nie podlegaja do korica racjonalnej kontroli. Oprécz tego sa w
niej cate partie prawd podatnych na racjonalng krytyke, zwtaszcza wtedy, gdy w
rozwazaniach nad wiara korzysta ona z filozofii i nauk szczegétowych®?. Nauki
przyrodnicze, dostarczajac ciagle nowych teorii §wiata i cztowieka, konkuruja z
religijna wizja Swiata (np. ewolucyjna teoria antropogenezy czy teoria pozaczaso-
wego pochodzenia wszech§wiata) i obowiazkiem teologa jest ich zrozumienie,
dostrzezenie teologicznych konsekwencji, wykrycie przesadnych uproszczen i
btednych zatozen®’.

81 pPor. Heller Wszechswiati Stowo s. 25.

2 Tradycyjna teologia zawsze wymagata pewnego minimum wiedzy racjonalnej jako oparcia
dla wiary, pewnego minimum zmystowej percepcji jako oparcia dla poznania” (O. C. de
Beauregard [Glos w dyskusji]l. W: Nauka i technika a wiara s. 65).

3 Por. Kann man Gott aus der Natur erkennen? Evolution als Offenbarung. Hrsg. von C. Bresch,
S. M. Daecke, H. Riedlinger. Freiburg i. Br. 1990; Evolution und Gottesglaube. Ein Lese- und Ar-
beitsbuch zum Gesprdch zwischen Naturwissenschaft und Theologie. Hrsg. von W. Boéhme. Got-
tingen—Ziirich 1988; G. V. C oy n e. Filozoficzne i teologiczne implikacje nowych kosmologii.
Przeglad Powszechny” 1993 nr 3 s. 376-387.
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5..Stanowisko Kos§ciotla Radykalne separowanie teologii
(religii) i nauk przyrodniczych wywotywato niejednokrotnie sprzeciw Kosciota,
ktéry ocenial takie stanowisko jako irracjonalne, agnostyczne. Nie godzil si¢ on
nigdy na strategi¢ uchylania konfliktéw za pomoca (awerroistycznej) teorii dwu
prawd: prawdy religijnej i prawdy naukowej, tzn. na oddanie sfery zjawisk
duchowych teologom, a §wiata materialnego — naukowcom.

W czasach wspoéiczesnych Kosciét katolicki zwracal niejednokrotnie uwage
na potrzebg harmonizowania wiary i teologii z wynikami nauk przyrodniczych.
Sobér Watykanski I (1870) ograniczyl si¢ do powtdrzenia znanej zasady, zZe
migdzy nauka a wiara nie moze by¢ sprzecznosci. Bardziej specyficzny byt Sobér
Watykanski IT (1965), ktéry podkreslit w Deklaracji o wychowaniu chrzescijan-

»64

skim ,,Gravissimum educationis oraz Konstytucji pastoralnej o Kosciele w

Swiecie wspdtczesnym ,, Gaudium et spes”® z jednej strony autonomie i swobode
badain naukowych, z drugiej (przeciwko izolacjonizmowi teologii) — potrzebe
przektadu prawd wiary na jezyk wspdlczesnej nauki.

Réwniez papieze, od Leona XIII do Jana Pawta II, wypowiadali si¢ wielo-
krotnie w podobny sposéb. Wazne znaczenie ma tu encyklika Piusa XII Humani
generis (1950), zabierajaca przelomowo glos w sprawie mozliwo$ci uzgodnienia
teologicznego kreacjonizmu z przyrodoznawczym ewolucjonizmem. Szczegdlnie
wiele dla zblizenia teologii (wiary) i nauk przyrodniczych czyni Jan Pawel II.
Organizuje on, podobnie jak Pius XII i Pawet VI, spotkania specjalistow z réz-
nych dziedzin, znane jako konferencje w Castel Gandolfo®®. W liscie z okazji

% Numer 10 tejze Deklaracji gtosi, ze Kosciét ,,dba usilnie o to, aby poszczegélne dyscypliny
tak rozwijaly si¢ w oparciu o witasne zalozenia, wlasna metode¢ oraz witasng swobodg¢ badania
naukowego, izby z dnia na dzied mozna bylo osiagaé glebsze ich zrozumienie i aby po naj-
doktadniejszym rozwazeniu nowych probleméw i badai biezacej doby mozna najgigbiej poznaé, w
jaki sposéb wiara i rozum prowadza do jednej prawdy, podazajac tu §ladami Doktoréw Kosciota,
a szczeg6lnie Sw. Tomasza z Akwinu” (Sobor Watykariski 11. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznafi
1986 s. 321).

5 Swiety Sobér, podejmujac to, czego uczyt Sobér Watykariski I, gtosi, ze «istnieje dwojaki,
rézny porzadek poznania», mianowicie wiary i rozumu, i ze KoSciét nie wzbrania, «zeby w upra-
wianiu ludzkich umiejetnosci i nauk stosowano we wiasnym ich zakresie wtasciwe dla nich zasady
i metody»; przeto «uznajac owa stuszng wolno§é», potwierdza Kosciét prawowita autonomi¢ kultury
ludzkiej, a zwtaszcza nauk” (nr 59 — tamze s. 587).

~Badanie metodyczne we wszelkich dyscyplinach naukowych, jezeli tylko prowadzi si¢ je w
sposéb prawdziwie naukowy i z poszanowaniem norm moralnych, nigdy nie bedzie si¢ sprzeciwiac
wierze — sprawy bowiem $§wieckie i sprawy wiary wywodza swdj poczatek od tego samego Boga”
(nr 36 — tamze s. 563).

% Pierwsze (1987) z zorganizowanych przez Papieska Akademie¢ Nauk sympozjéw w Castel
Gandolfo poswiecone bylo tematowi ,Nauka, filozofia i teologia”, drugie (1991) odbyto si¢ pod
hastem ,,Kwantowa wizja stworzenia wszech§wiata i poczatki praw przyrody” (por. Der Mensch in
den modernen Wissenschaften. Castengandolfo Gespriche 1983. Hrsg. von K. Michalski. Stuttgart
1985). Nalezy tez wspomnie¢ Konstytucje apostolskq Jana Pawta I o uniwersytetach katolickich. [Ex
Corde Ecclesiae] z 15 VIII 1990 r., ktéra uchodzi za magna charta uniwersytetow katolickich.
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300-lecia wydania Principiow 1. Newtona papiez podkresla konieczno$¢ wsp6t-
pracy migdzy przedstawicielami mys§li chrzescijariskiej a wspoétczesna nauka i
filozofia. Wyrazajac ubolewanie, ze w przesztoSci Kos$ciét nie zawsze przestrzegat
metodologicznej autonomii nauki, powtarza znany argument, ze migdzy prawda
objawiong i prawdami przyrody nie moze by¢ konfliktu, poniewaz pochodza one
z tego samego Zrddla.

6.Sytuacja wspo6tczesna Poburzliwych dyskusjach migdzy
teologami, filozofami i przyrodnikami w poczatkach XX w. sytuacja ulegta dzi-
siaj pewnemu uspokojeniu. Wspétczesne przemiany w teologii i naukach przy-
rodniczych pozwolily na inne niz w przeszlo$ci widzenie ich wzajemnych relacji.
Dwa czynniki okazaty si¢ decydujace: przesunigcie przyczyn konfliktéw oraz ich
widoczne ostabienie.

1) W relacji miedzy teologia i naukami doszto do charakterystycznego prze-
sunigcia konfliktéw: a) z plaszczyzny teoretycznej na praktyczna, b) z dogmatyki
do teologii moralnej oraz c) z fizyki do biologii i nauk spotecznych.

W drugiej potowie XIX w. miejscem klasycznego konfliktu teologii z nau-
kami przyrodniczymi byl biologiczny i filozoficzny ewolucjonizm®. Poglad o
zmiennoS$ci gatunkéw (ewolucjonizm biologiczny) i dynamicznym charakterze
wszech§wiata (ewolucjonizm kosmiczny®®) nie spotkat sie wprawdzie nigdy z
wyraznym (jak w wypadku heliocentryzmu) potepieniem ze strony KoSciota kato-
lickiego, ale dlugo panowat wsréd teologéw klimat niechgci wobec stanowiska,
ze ciato ludzkie moglo powstaé w wyniku ewolucji®.

Dostrzegajac z biegiem czasu potrzebe syntezy teologicznego i naukowego
obrazu cztowieka, teolodzy bali si¢ relatywizujacych konsekwencji ewolucjonizmu
dla teologii oraz sfery spotecznej i etycznej. Trzeba byto wiele czasu, by
przyznali racj¢ Galileuszowi, Ze ,.Biblia nie uczy, jak si¢ niebo obraca, lecz jak
si¢ do niego dostaé”. Jesli wlaSciwie poja¢ zwiazki Boga z przyroda, wéwczas
okazuje sig, Zze teologia i nauka postuguja si¢ odmiennymi jezykami i obrazami
przyrody. W biologicznym ewolucjonizmie nie ma miejsca na Boga, bo nie
mie$ci si¢ on w jego sposobie widzenia. Co wigcej, w pewnym sensie teoria
ewolucji jest dla religii bez znaczenia, gdyz zajmuje si¢ gotowym §wiatem, gdy

7 Na ten temat por. G. Altner Die Evolutionstheorie als historische und aktuelle
Grundlage fiir das Gesprdch zwischen Theologie und Naturwissenschaften. W: Die andere Hiilfte der
Wahrheit. Naturwissenschaft, Philosophie, Religion s. 56-71.

% Por. Heller Wszechswiati Stowo s. 97.

% Toczone na ten temat dyskusje obrosty obszerng literatura, gdzie wazne miejsce przypada
pracom Teilharda de Chardin.
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tymczasem teoria stworzenia odnosi si¢ do aktu stwarzania z nico$ci (kard.
J. Ratzinger)’’.

Chociaz tradycyjne spory teoretyczne migdzy redukcjonizmem i witalizmem,
mechanicyzmem i organicyzmem, materializmem i spirytualizmem, ewolucjoniz-
mem i kreacjonizmem nie stracily swego fundamentalnego znaczenia, konfron-
tacja teologii z naukami przyrodniczymi przybrala dzisiaj cze$ciowo nowy
charakter, gtéwnie w zwiazku z problemami, ktére stawia przed teologia burz-
liwy rozwéj nauk biologicznych i ich praktyczno-technicznych mozliwosci’'.

Jeszcze czterdzieSci lat temu mozna bylo méwié¢ o czasach dominacji nauk
fizykalnych, podczas gdy dzisiaj nauki biologiczne osiagnety podobng im
ogoblnos¢ i Scistos§¢. Na naszych niejako oczach powstaty takie dyscypliny, jak:
genetyka i inzynieria genetyczna (z technicznymi mozliwo$ciami manipulowania
genami), biologia molekularna, biofizyka, biochemia i socjobiologia. Teolodzy
»72 nowa gnoza” (F. Capra, L. Pri-
gogine), teorig systemdow, cybernetyka, inzynieria wiedzy (knowledge engineering),
badaniami nad sztuczna inteligencja (Al = artificial intelligence), naukami kog-

maja réwniez do czynienia z ,,nowa fizyka

nitywnymi (cognitive science), chaosologia, teoria fraktali, teorig  katastrof
(R. Thom™) i wieloma innymi ,nowymi” naukami o duzym tadunku
Swiatopogladowym. Zwtaszcza biologia molekularna, wyjasniajac redukcyjnie istote
zycia (biogeneze), uzyskala zasadnicze znaczenie filozoficzne i teologiczne’.
Przyktadem wspélczesnego konfliktu poznawczego miedzy teologia i nauka
jest darwinizm spoteczny socjobiologii (E. Wilson, R. Dawkins)’>. Podejmujac
stary problem roli kultury i natury w procesie wychowywania, projektuje ona,
podobnie do behawioryzmu, naturalistyczny obraz czlowieka, uwarunkowanego
bez reszty ,.biologicznym imperatywem genéw”’®. Obraz ten wyraznie koliduje
z etyka mitosci bliZniego oraz chrzescijanskim pogladem o wolnej woli
cztowieka, zdolnego do realizowania ,,wyzszych” (altruistycznych) wartosci.

70 Interpreting the Universe as Creation. A Dialogue of Science and Religion. Ed. V. Briimmer.
Kampen 1991.

Por. Peacocke. Godand the New Biology.

72 p. C. W. Davies. God and the New Physics. London 1983.

3 R. Thom (Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii z Giulio Giorello
i Simonq Morini. Przetozyl i przedmowa opatrzyt R. Duda. Warszawa 1991) ma filozoficzne wrecz
ambicje ogdlnego wyjasniania §wiata za pomoca matematycznej teorii katastrof.

™ Por. np. B-O. Kiippers. Geneza informacji biologicznej. Filozoficzne problemy
powstania Zycia. Warszawa 1991.

E.O. Wilson. On Human Nature. Harvard 1978 (przektad pol.: O naturze ludzkiej.
Thum. B. Szacka. Warszawa 1988 s. 2006).

Por. F. M. Wuketits. Zur philosophischen Relevanz der Soziobiologie. ,Philo-
sophischer Literaturanzeiger” 38:1985 s. 61-70. W czasach O§wiecenia La Mettrie twierdzit, ze
cztowiek jest jedynie wyzej rozwinigtym zwierzeciem.
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Nauka stawia dzisiaj przed teologia réwniez trudne problemy etyczne,
zwigzane z moralnym aspektem réznych eksperymentéw naukowych oraz prakty-
czna aplikacja ich wynikéw. Scisty zwiazek nauki z technika wywotuje zupetnie
nowe sytuacje etyczne, wymagajace praktycznych rozstrzygnig¢ i wskazain nie
tylko na plaszczyZnie etycznej i religijnej, lecz rowniez spotecznej i politycznej.
Tutaj naturalnym poniekad miejscem spotkania teologéw, naukowcéw i polity-
kow moglaby by¢ etyka nauki, wykorzystujaca m. in. ustalenia etyki religijnej dla
przedyskutowania moralnego wymiaru nauki i moralnej odpowiedzialno$ci nau-
kowcow’’.

Poznanie naukowe nie jest wartoScig autonomiczna i jak kazde inne dzialanie
ludzkie podlega ocenie moralnej. Badacz, jezeli jest czlowiekiem wierzacym,
musi respektowaé¢ w swym postgpowaniu naukowym nie tylko przykazania meto-
dologii i etyki nauki, lecz réwniez teologii moralnej. Kwalifikacji moralnej moze
podlegaé: 1) wybor tematu badai, 2) sposoby uzyskiwania wiedzy naukowej,
3) jej teoretyczne wyniki oraz 4) praktyczne (techniczne) zastosowania.

Uprawianie etyki nauki rodzi szereg problemdéw natury teoretycznej i prakty-
cznej, jak np. godzenia ingerencji etykéw i teologéw w nauk¢ z jej postulatem
wolnoSci. Istnieja tematy i procedury badawcze, ktére badacz musi odrzucié ze
wzgledéw moralnych. Jak dalece moze jednak siggaé zawodowa odpowiedzialno$é
naukowcéw za uzytki czynione z ich wiedzy, skoro nie zawsze moga oni przewi-
dzie¢ wszystkie jej praktyczne konsekwencje i, co gorsza, rzadko kiedy moga si¢
przeciwstawi¢ niemoralnemu uzytkowi swej wiedzy?’®

Do samych uczonych przede wszystkim nalezy decyzja o ograniczaniu si¢ w
badaniach lub ogtaszaniu ich wynikéw, chociaz prawo uczestnictwa w dyskusjach
nad etyka nauki maja wszyscy kompetentni orgdownicy praw czlowieka, a wiec
takze teolodzy. Musza si¢ oni jednak strzec przed arbitralnym zakre§laniem
granic badain naukowych oraz samowolnym narzucaniem, jakimi problemami
winni lub nie powinni si¢ zajmowaé naukowcy’®. Decyzje takie musza by¢
wynikiem wspdlnych dyskusji wszystkich kompetentnych oséb: uczonych, etykéw,
filozoféw i teologow®’.

77 Por. np. czasopisma ,Bioethics” (Blackwell) oraz ,Biology and Philosophy” (Kluwer);
R. R oy. Experimenting with Truth: The Fusion of Religion with Technology, Needed for Humanity’s
Survival. Oxford 1981.

Por. np. P. Schotsmans. Schine neue Welt — zum Greifen nahe? Die Heraus-
forderung der Ethik durch die Genetik. ,,Concillium” 25:1989 s. 248-258.

7 Kiedy teolog podaje wskazania etyczne, odwotuje si¢ do sumienia wierzacych, ktérzy sa
naukowcami, nie narzucajac im niczego we wlasnym imieniu, lecz Objawienia.

80 Teolog, ,dazac do przeniknigcia zasadami religii wszystkich form zycia spotecznego, ma
prawo do wypowiadania si¢ w kwestii zgodnosci etyki zawodowej uczonego z etyka religijna, jesli
czyni to z poszanowaniem kardynalnych praw Srodowiska ludzi nauki” (G o ¢ ko ws ki, jw.
s. 22).
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2) Na zmniejszenie antagonizmdéw poznawczych miedzy teologia a naukami
przyrodniczymi ztozyto si¢ szereg powodow:

a) Ze strony teologii sg to m. in. zmiany w Kosciele i teologii katolickiej po
IT Soborze Watykaniskim. Nastawienie kerygmatyczne, powiazane z brakiem szer-
szego 1 glebszego zainteresowania poznawczym wymiarem religii, zaowocowalo
pogladem, ze jedynym zadaniem Ko$ciota i duchowienistwa jest bezposrednia
praca duszpasterska. W ,nowej” teologii, zainteresowanej bardziej praktycznymi,
a mniej dogmatycznymi aspektami religii (rozumianej gtéwnie jako sposéb
przezwycig¢zania ludzkiej przygodno$ci), widoczne s3a wyraZne nieraz akcenty
antyintelektualne  (gtéwnie przeciwko teologii i filozofii racjonalnej,
»spekulatywnej”). W niektérych kregach naukowa dzialalno§¢ duchownych uwaza
si¢ niemal za zdradg ,,wlasciwego” ich powotania.

W rezultacie u znanych teologéw znajdziemy malo zainteresowania dla nauk
przyrodniczych i ich probleméw oraz dla praktycznych préb dialogu. Tlumacza
oni, ze oredzie chrzescijaniiskie skierowane jest do przecigtnego czlowieka, dla
ktérego to, co dzieje si¢ w nauce, pozostaje niezrozumiale. W ten sposob, przez
odcigcie si¢ teologii od nauk przyrodniczych, konflikt miedzy obu dyscyplinami
rozwiazuje si¢ niejako automatycznie. Co stanie si¢ jednak z teologia, gdy za-
braknie ludzi znajacych si¢ gruntownie zaréwno na aktualnych problemach
teologii, jak i nauk przyrodniczych?®!

b) Do ostabienia konfliktéw miedzy teologia i naukami przyrodniczymi
przyczynito si¢ w pewnej mierze nowe metodologiczne rozumienie nauki.
Wspoblczesna postanalityczna (postempiryczna) filozofia nauki odrzucila pozy-
tywistyczno-scjentystyczne®? pojecie nauki z jego poznawczym ekskluzywizmem
i totalitaryzmem, tj. przekonaniem, ze istnieje tylko jeden — wtasnie naukowy,
tzn. przyrodoznawczy — sposéb poznawania §wiata. Zakwestionowata ona m.in.
przekonanie, ze poznanie naukowe jest absolutne, bezproblemowo racjonalne
i realistyczne, ze istnieja wyrdéznione kryteria naukowos$ci oraz ze istnieje tylko
jeden — naukowy i przyrodoznawczy — sposdb poznania.

Na zmian¢ stosunku teologii do nauk przyrodniczych wptynelty réwniez
tresciowe” modyfikacje w samej nauce, ktéra stala si¢ skromniejsza zaréwno
w swych obietnicach poznawczych, jak i praktycznych. Nie rosci juz ona sobie
naiwnie — jak w w. XIX - pretensji do czystej, niezaleznej od kultury i
podmiotu obiektywnosci (ateoretycznego jezyka obserwacyjnego). Odeszta od
uproszczonego realizmu podej$cia mechanicystycznego w kierunku krytycznego
realizmu (,.istnienie Swiata jako realistyczna hipoteza”). Zadaniem nauki nie jest

890. Schatz, H Spatzenegger. Wovon werden wir morgen geistig Leben?
Mpythos, Religion und Wissenschaft in der ,,Postmoderne”. Regensburg 1986.

82 Na temat réznych znaczefi terminu scjentyzm zob. J. K m it a. Scjentyzm i antyscjentyzm.
W: Poznanie, umyst, kultura. Pod red. Z. Cackowskiego. Lublin 1982 s. 140-186.
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zaden prawdziwy opis lub wyjasnienie realnego $wiata (co oznacza np.
okreSlenie r e al ny w fizyce kwantowej?), lecz lepsze lub gorsze przyblizanie
si¢ do prawdy (verisimilitude) przez konstruowanie teoretycznych modeli §wiata,
do ktérych nie odnosi si¢ klasycznie rozumiana prawdziwo$é. Teorie naukowe
nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, lecz sa one wygodnymi instrumentami do
uogolniania danych dos§wiadczenia.

Przy kontekstualnym i holistycznym rozumieniu prawdy naukowej®® nie
moze doj$§¢ do konfliktu poznawczego migdzy teologia i naukami przyrodni-
czymi, gdyz sa one w najlepszym wypadku dwoma réznymi ptaszczyznami (frames
of referance) poznania lub grami jezykowymi®*. Relatywizacja prawdy do pew-
nej dziedziny sprawia, ze wierzenia religijne (religious beliefs) nie przeciwstawiaja
sie juz tak ostro wiedzy naukowej (scientific knowledge)®. W sytuacji, kiedy
racjonalno$§¢ poznania naukowego jest jednym z najzywiej dyskutowanych prob-
leméw wspétczesnej filozofii nauki®®, zarzut irracjonalizmu pod adresem
teologii traci na swej ostrosci®’. Skromniejsi w swych roszczeniach poznaw-
czych stali si¢ réwniez teolodzy, gdyz u$wiadomili sobie swe historyczne
uwarunkowania: teza, ze nie istnieje nie zinterpretowane do$wiadczenie, odnosi
si¢ réwniez do teologicznej interpretacji Objawienia.

Ostabienie pojecia prawdy i racjonalnoSci naukowej nie powinno jednak zbyt-
nio cieszy¢ teologéw, ktdérzy nacierpieli si¢ w przeszloSci od scjentystycznego
paradygmatu nauki. Atak na racjonalno$§¢ poznania naukowego stanowi bowiem

8 Juz P. Duhem dowodzit, ze kazda teoria naukowa jest testowana razem z siecia jej pomocni-
czych zatozer 1 hipotez. Wspdtczesna, holistyczna teoria nauki przyjmuje, ze sens termindéw i twier-
dzefi wyznacza teoria, w ktérej one wystepuja. Odmienny poglad wyraza teoria tzw. sztywnych
desygnatoréw S. Kripkego i H. Putnama, w mys§] ktdrej teoria nie ustala referencji terminéw, gdyz
jest ona niezalezna od ich znaczenia.

8 Kryteria prawdy w nauce i teologii omawia np. M. Hesse (jw. s. 235 n.). Jej zdaniem
konflikt prawdziwo$ciowy miedzy tymi dziedzinami jest niemozliwy.

85 Wspétczesnie problem dwu prawd znalazt swe osobliwe rozwiazanie w ostabieniu pojecia
prawdy naukowej lub wrecz jej negacji. Holistyczna (postkuhnowska) filozofia nauki podsuwa inne
jeszcze rozumienie teorii podwdéjnej prawdy, uzaleznienie znaczenia kazdego pojecia i twierdzenia
od wlasciwej im teorii pociaga za soba relatywizm, teologia i nauki przyrodnicze pozostaja
zamknigte w ramach wilasnych systeméw, migdzy ktérymi wszelka dyskusja jest z géry wykluczona.
Po tej linii idzie propozycja M. A. Krapca. Poniewaz ,teorie naukowe nie sa ani prawdziwe, ani
fatszywe [...] mozna przyjmowaé za prawdziwe zasady wiary i rownocze$nie uznawaé jakas naukowa
teori¢ (nauk czysto empirycznych) niezgodna z wiara, gdyz intelekt naukowca wcale nie «wierzy»
tej teorii, lecz jedynie postuguje si¢ nia tak dlugo, jak dtugo nie okazuje si¢ ona sprzeczna z
faktami. Rzecz jasna, ze z punktu widzenia psychologicznego taki stan rzeczy moze by¢ niebez-
pieczny dla wiary, gdyz naukowiec moze si¢ zbyt sugerowac teorig, ktéra postuguje si¢ dla
wyttumaczenia faktow” (Czlowiek, kultura, uniwersytet s. 214).

8 Wydaje si¢ niekiedy, méwiac zartobliwie, ze to nie teologia, lecz wiasnie nauka wymaga
dzisiaj obrony.

8. ). Tambiach, A. Harris. Magic, Science and Religion and the Scope of
Rationality. Cambridge 1990.
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zagrozenie samej racjonalnoSci. Nie da si¢ obroni¢ teologii lub religii, um-
niejszajac znaczenie racjonalno$ci w nauce lub filozofii. Poznanie naukowe
(zwtaszcza przyrodoznawcze) pozostaje bowiem wzorcowym sposobem realizo-
wania sie ludzkiej racjonalnosci i obiektywnosci®®. Porzucenie racjonalnosci w
jednej dziedzinie (nauki) nie pozostaje nigdy bez skutkéw dla racjonalnosci w
drugiej (teologii). Nie mozna budowaé wiary na gruzach rozumu. Teolodzy,
odrzucajac nauke, odrzucaja réwniez rozum i w rezultacie pozostaje im postawa
fideistyczna lub agnostyczna.

¢) Przemiany w teorii nauki u§wiadomity, ze wiele konfliktéw miedzy teologia
i naukami przyrodniczymi polegato w przesztoSci na nieporozumieniu. Falszywe
wyobrazenie o naturze poznania teologicznego lub naukowego prowadzilo do
przekraczania kompetencji poznawczych przez obie strony. I tak np. traktowano
(falszywie) niektére wypowiedzi religijne jako quasi-przyrodoznawcze twierdzenia
o genezie i rozwoju kosmosu oraz odwrotnie: nadawano niektérym twierdzeniom
naukowym charakter quasi-religijny. Wybitni naukowcy stawiali czesto na
marginesie swych badan przyrodoznawczych pytania bardziej ogdlne, jednoznacz-
nie filozoficzne i religijne, dajac nie zawsze fachowe odpowiedzi.

Do szczegblnie gwattownych konfliktéw prowadzilo monopolizowanie prawdy
przez teologi¢ lub nauki przyrodnicze, gdy przypisywaly one sobie prawo do
kompetentnego wyjaSniania catej rzeczywistoSci we wszystkich jej aspektach.
Uchybialy pod tym wzgledem obie strony: teolodzy, kiedy dazac do ustanowienia
hegemonii autorytetu religijnego nad kazdym rodzajem poznania, pouczali nau-
kowcéw, co jest prawda naukowa, oraz naukowcy, kiedy stawiajac sobie za cel
wyeliminowanie, w imi¢ ,,postawy naukowej”, religii z obszaru poznania i kul-
tury, zarzucali teologom ignorancje.

Gdy zgodzono si¢ z tym, ze teologia i nauki przyrodnicze stanowia dwie
rézne dziedziny o wlasnych regutach metodologicznych i wtasnym jezyku, tre-
Sciowe zagadnienia sporu: wiara—nauka zostaty, jesli nie zasadniczo rozwiazane,
to przynajmniej lepiej zrozumiano ich Zrédto.

Akceptacja metodologicznej i epistemologicznej odrgbnoSci teologii i nauk
przyrodniczych nie oznacza, ze w przesztosci wszystkie konflikty polegaty tylko
na nieporozumieniu i miaty swéj wytaczny pow6éd w mieszaniu réznych pta-
szczyzn poznania. Innymi slowy: z metodologicznie poprawnego rozdziatu obu
dyscyplin nie mozna uczyni¢ sloganowej zasady obrony teologii przed wszystkimi
mozliwymi jej konfliktami z nauka w przysztosci.

8 Chetnie przytaczam w tym miejscu zdanie K. R. Poppera: ,Mimo wszystko nauki przyrod-
nicze pozostaja nasza najwigksza nadzieja. Jezeli chcemy si¢ uratowac z bagna, w ktére wpadliSmy,
to tylko dzigki nauce. [...] Uwazam nauke, obok muzyki, poezji i malarstwa, za najwigksze osia-
gniecie ducha ludzkiego” (Popper, L orenz Die Zukunft ist offen s. 47).
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d) Istotny wplyw na zmniejszenie konfliktéw miedzy teologia a naukami
przyrodniczymi wywarta zmiana spolecznej i Swiatopogladowej sytuacji nauki.
Socjologicznie pozycja nauk przyrodniczych wyglada tak, ze z jednej strony zdo-
minowaly one wszystkie aspekty zycia ludzkiego, z drugiej — w poréwnaniu np.
z w. XIX — stracily wyraznie na $wiatopogladowej atrakcyjnosci®®. Na sytuacje
te zlozylo si¢ wiele, trudno niekiedy uchwytnych czynnikéw, m. in. zrezy-
gnowanie przez samg nauke z catoSciowego wyjasniania §wiata, jak rowniez
przekonanie, ze jest ona odpowiedzialna za rézne (ekologiczne) calamitates
ludzko$ci. Scjentystyczny zachwyt nad naukami przyrodniczymi ostabt pod
wplywem widocznych negatywnych skutkéw jednostronnego rozwoju cywilizacji
technicznej. Twierdzi si¢, ze nauki przyrodnicze przynosza korzys$¢ tylko bogatym
narodom, w matej mierze uwzgledniajac problemy narodéw ubogich®.

e) Pewna rolg odegrata tu takze postgpujaca profesjonalizacja i specjalizacja
nauki. Rozw6j nauk przyrodniczych poprzez ekspansj¢ na coraz nowe obszary
z jednej strony oraz wzrastajagca rola czynnikdw teoretycznych i tworzenie
wlasnego nieogladowego (abstrakcyjnego) jezyka z drugiej — doprowadzilty do
tego, ze nie tylko ,,zwykli” ludzie (a wsrdéd nich teolodzy), lecz réwniez nau-
kowcy pracujacy w réznych dziedzinach maja trudno$ci ze zrozumieniem i przy-
swojeniem sobie wspétczesnej wiedzy naukowej’!. Dialog miedzy teologami i
przyrodnikami utrudnia réwniez fakt, ze czgSciowo podobne procesy tworzenie
specjalistycznego zargonu zachodza takze w teologii.

Wymienione zjawiska doprowadzity do znacznego ostabienia §wiatopogladowe;j
atrakcyjno$ci nauki, ktéra poza tym sama zrezygnowata z uniwersalnego wy-
jasniania $wiata. Opinia publiczna przyzwyczaita si¢ poniekad do naukowych
rewolucji i odkryé, chociaz sa one niekiedy tak samo albo nawet bardziej
przelomowe niz w przesztosSci. Nie wywotuja one kolejnych ,,szokéw $wiato-
pogladowych”, jakie wywotal heliocentryzm Kopernika, mechanika Newtona,
ewolucjonizm Darwina czy psychoanaliza Freuda. Zadna ze stron nie czuje sig
szczegblnie sprowokowana lub zagrozona: ani teologowie ,nowa” fizyka lub
biologia, ani fizycy ,,nowa” teologia i nikt nikogo nie ma zamiaru posytaé na
stos. Zaakceptowano migdzy innymi fakt, ze nauka nie rozwiazuje probleméw
egzystencjalnych i pozostawiono je religii, filozofii lub literaturze.

8 por. H. Liibbe Nach der Aufklirung. Uber den kulturellen Bedeutsamkeitsverlust
wissenschaftlicher Weltbilder. W: Die andere Hilfte der Wahrheit. Naturwissenschaft, Philosophie,
Religion s. 96-112 oraz H. A 1b e rt. Wissenschaftliche Erkenntnis und religiose Weltauffassung.
W: tamze s. 113-133 (krytyczne uwagi o pogladach H. Liibbego).

% Doszty do tego  réznorodne  procesy  sekularyzacyjne, ktére generalnie ostabity
zainteresowanie zagadnieniami religijnymi i teologicznymi.

°l Wiedza w poszczegdlnych dyscyplinach jest tak obszerna, ze poszczegdlny uczony porusza
sie swobodnie na matym tylko jej obszarze.
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f) I wreszcie, u$§wiadomiono sobie, ze krytyka instytucjonalnej religii
niekoniecznie oznacza krytyke chrzescijaistwa lub religii jako takiej.
Odpowiednio — krytyka pewnej doktryny teologicznej nie musi jeszcze oznaczal
krytyki samej religii lub wiary chrzescijariskie;j.

7.Zadania teologii Chociaz zadna religia nie zajmuje si¢
wprost naukami przyrodniczymi, musza one z wielu powodéw — doktrynalnych,
kerygmatycznych, §wiatopogladowych — interesowac teologéw. Fakt, ze radykalny
konflikt miedzy religia i nauka, wzglednie teologia i naukami przyrodniczymi,
stracit dzisiaj na ostro$ci, nie zwalnia teologéw od zajmowania si¢ nimi. Nauka
porusza bowiem problemy zbyt wazne dla cztowieka, religii i teologii, by
pozostawiaé je samym naukowcom.

Wyniki nauk przyrodniczych sa dla teologii z jednej strony wyzwaniem, z
drugiej wymagaja interpretacji w $Swietle Objawienia. Poniewaz nadto uprawianie
teologii uwarunkowane jest m. in. panujacym w danym okresie obrazem $wiata
i nauki, teolog powinien znaé nie tylko wspélczesne nauki szczegétowe, lecz
réwniez ich metodologiczne i filozoficzne teorie.

Nauczanie Kos$ciota dokonuje si¢ zawsze w konkretnej kulturze, a ta jest
dzisiaj zdominowana przez rozwéj nauk przyrodniczych®’. Teolodzy musza rea-
gowaé na zmiany w S§wiecie, uprzystepniajac nauke chrzeScijaiiska w sposéb
uwzgledniajacy naukowo-technicznag mentalno$¢ wspétczesnego czlowieka i jego
sposGb rozumienia $wiata, uksztattowany przez przyrodoznawstwo’>. Dodat-
kowo, prawdy wiary nie sa dane w postaci gotowej, lecz wyrazone w jezyku
metaforycznym®, osadzonym w pewnym historycznym kontekscie i dlatego
wymagaja interpretacji.

Jest oczywiste, ze wyniki nauk przyrodniczych, proponujac nowe, kon-
kurencyjne w stosunku do religii i teologii, widzenie np. probleméw kosmo- i
antropogenezy, odgrywaja zasadnicza rol¢ S$wiatopogladowa. Rewolucjom nau-
kowym towarzysza przemiany ideologiczne, prowadzac do przewartoSciowania

92 Do podstawowych zadan teologii nalezy przekazywanie wiary naszej wspélczesnej kulturze,
przeniknigtej catkowicie naukowym sposobem myS$lenia” (J. H. W ri g h t. Theology, Philosophy,
and the Natural Sciences. ,,Theological Studies” 52:1991 s. 652). Teologia musi si¢ rozwija¢ ,,migdzy
dwoma biegunami: z jednej strony staltymi dogmatami wiary, z drugiej strony zmieniajaca si¢ sytu-
acja kulturalng” (Wildiers, jw.s. 173).

93 Mysl chrzescijafiska dopiero zaczyna dostosowywaé sig do sytuacji panujacej na jej nowo
powstatej granicy — granicy uformowanej przez gwaltownie ekspandujace obszary przyrodniczej
wiedzy cztowieka i §wiat kreowany metoda naukowa. Jestem gleboko przekonany, ze dopdéki wiara
chrzedcijariska nie nauczy si¢ penetrowania tej granicy i poruszania si¢ na terenie za nig lezacym,
to jej mozliwosci rozwoju, a nawet utrzymania si¢ w jej wiasnym kulturowym i spotecznym
Srodowisku beda w najwyzszym stopniu zagrozone” ( P e a c o ¢ k e. Teologia i nauki przyrodnicze
s. 148).

1. Soskice. Metaphor and Religious Language. Oxford 1985.
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dotychczasowego obrazu $wiata i cztowieka. Nierzadko z chwila pojawienia sig¢
nowej teorii naukowej podnoszono ja do rangi najwazniejszego wydarzenia
naukowego, prébujac ttumaczy¢ za jej pomoca wszystkie zjawiska. Kategorie
naukowe zaczynaja funkcjonowaé ideologicznie i — jak w wypadku ewolucjo-
nizmu — zostaja wykorzystane do wsparcia postawy ateistycznej. Przykladem
moze by¢ J. Monod, ktéry z jednej strony przypisuje poznaniu naukowemu naj-
wyzsza obiektywno$é, z drugiej — usituje dowieS¢ na podstawie biologii, ze
czlowiek znajduje si¢ sam w pustym wszech§wiecie, w ktérym nie ma miejsca na
Boga, nie ma celu zycia i sensu $mierci®.

W tej sytuacji ciagtym i waznym zadaniem teologii, zwlaszcza wobec tych,
ktérzy sa rownocze$nie chrzedcijanami i naukowcami, jest pokazywanie, Zze i jak
mozliwa jest (niesprzeczna) wiara i w jaki sposéb harmonizowaé prawdy wiary
z myS$la naukowa (w tzw. konkluzjach teologicznych), bez popadania w konflikt
z wlasnym sumieniem. Teolog musi umieé stwierdzié, czy to, co glosza nauki
przyrodnicze, stanowi rzeczywiste zagrozenie dla wiary i religii, czy tez, by¢
moze, wymaga to od niego samego zmiany wlasnego punktu widzenia.

8. Podstawy dialogu. Tradycja chrzescijaiiska przytacza szereg
racji, przemawiajacych za potrzeba dialogu teologii z naukami przyrodniczymi:

a) Bog, ktory jest Zrodtem prawdy zaréwno objawionej, jak 1 przyrodzonej,
nie jest sam w sobie sprzeczny.

b) Swiat stanowi jedno$é, co umozliwia obustronny przektad prawd teolo-
gicznych i naukowych®,

c) Linia graniczna miedzy treScia Objawienia a jej interpretacja nie jest
bynajmniej w kazdym wypadku wyrazna i nie daje si¢ ustali¢ raz na zawsze,
dlatego kazde pokolenie musi na nowo podejmowaé trud uzyskania komplemen-
tarnej perspektywy wiedzy teologicznej i naukowej.

d) Skrajne przeciwstawianie teologii i nauk przyrodniczych ma swe podstawy
w radykalnym oddzielaniu sfery sacrum i profanum, czego konsekwencja jest
(Sredniowieczna) teoria podwdjnej prawdy, prowadzaca w nauce do scjentyzmu,
agnostycyzmu lub ateizmu, a w religii — do irracjonalizmu i fideizmu. W jezyku
T. Kuhna teologia i nauki przyrodnicze bytyby dwoma niewspdétmiernymi (opozy-
cyjnymi?) paradygmatami (dwoma réznymi sposobami widzenia §wiata), a przejs-
cie pomigdzy nimi byloby mozliwe tylko w drodze nawrdcenia bez racjonalnych
podstaw.

% J. Monod. Lehasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie
moderne. Paris 1970.

% Por. Science and Religion: One World — Changing Perspectives on Reality. Ed. J. Fennema,
I. Paul. Dordrecht 1990; R. A. Cl o u s er. The Myth of Religious Neutrality. An Essay on the
Hidden Role of Religious Belief in Theories. Notre Dame—London 1991.
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e) Nauki przyrodnicze maja dla teologii znaczenie $wiatopogladowe, gdyz
mowia o §wiecie, stanowiacym naturalne §rodowisko kazdego chrzescijanina.
Jezyk naukowy stat si¢ wspdlnym jezykiem wielu ludzi. I tak nowe, naukowe
rozumienie przyrody i czlowieka moze pobudzi¢ teologi¢ do ponownego prze-
myslenia relacji miedzy Bogiem i $wiatem®’, a wyniki filozofii nauki przyczynié
si¢ do lepszego zrozumienia natury poznania teologicznego.

f) Cztowiek, ktéry ma naturalng, psychiczna potrzebg jednosci, harmonii i
syntezy, nie wytrzymuje na dtuzsza met¢ schizofrenicznej sytuacji braku rozumie-
nia, rezerwujac jedne strony swej §wiadomosci dla religii, a inne dla nauki®®.

9.Integracja. Akceptujac ogdlnie potrzebe integracji teologii i nauk
przyrodniczych, trudniej doktadnie wskaza¢, na czym ma ona teoretycznie po-
lega¢ lub jak ja praktycznie przeprowadzi¢. Nielatwo w konkretnych przypadkach
jednoznacznie stwierdzi¢, w jakiej mierze teologia moze i powinna korzystaé¢ z
nauk przyrodniczych przy racjonalizacji wiary i rozwigzywaniu wilasnych proble-
mow za pomoca twierdzen naukowych oraz jaki charakter beda mialy takie roz-
wiazania. Dlatego hasto integracji®®, w postaci ogélnikowych zyczer, powtarza
wielu teologéw, filozoféw, niekiedy przyrodnicy, rzadziej jednak charakteryzuja
oni systematycznie jej mozliwo$ci, warunki, metody i typy!'®.

Tradycyjnie cel syntezy upatrywano w taczeniu twierdzeii teologicznych i
naukowych w jedna, harmonijng wizje §wiata. W zaleznos$ci od tego, na jakim
gruncie prébuje si¢ ja przeprowadzi¢, mozna méwi¢ o syntezie naukowej, filo-
zoficznej lub teologicznej. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie globalna, indukcyjna
lub hipotetyczna, syntez¢ w postaci nadrzgdnej teorii, obejmujacej calo$¢ wiedzy

teologicznej i przyrodoznawczej'”!. Nie tylko dlatego, ze — zaréwno z powodu

97 Teologia i nauka wzajemnie siebie potrzebuja, nie dla dawania odpowiedzi na pytania,
ktére powstaja w innej dziedzinie, lecz wzajemnego nadawania sobie sensu. [...] Dlatego nauka, jak
wszystkie inne przedsigwzigcia ludzkie, wzbogaca teologi¢, dostarczajac niektérych tresci do
bogatego kontekstu teologii. Z kolei teologia wzbogaca nauke, nadajac jej treSciom znaczenie, ktore
jest istotne dla catego zycia ludzkiego i poza nim” ( W ri g ht. Theology, Philosophy, and the
Natural Sciences s. 668).

% Por. teorig tzw. dysonansu poznawczego L. Festignera. Klasyczni metafizycy, podkreslajac
jedno$¢ poznania ludzkiego, glosza tez¢ o wymiennos$ci transcendentalnych pojeé¢ prawdy i jednosci
(verum et unum convertuntur).

% Operuje sig tu ogblnie pojeciami: synteza, integracja, harmonizowanie, dialog, unifikacja,
przekladanie, porozumienie, uzgadnianie, dopetnianie, wzajemne wzbogacanie, kontaktowanie itp.

100 Na temat réznych sposobéw integrowania wiedzy ludzkiej zob. S. K am i fi s k i. Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1981 s. 251 n. Zob. takze: L. K o j. Integracja nauki. W:
Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny. Wroctaw 1987 s. 251-261 oraz recenzj¢ T. Pszczotowskiego
w: ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 25:1989 nr 2 s. 349-362.

101 Zasadniczo juz w Sredniowieczu (W. Ockham) porzucono mysl o jednolitosci i jedno-
rodno$ci catej wiedzy ludzkiej. Jednak Odrodzenie nadal marzy o wiedzy uniwersalnej (scientia
universalis), jednoczacej nauke i sztukg, a G. W. Leibniz tworzy swa characteristica universalis.
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zakresu jak 1 specjalizacji wiedzy naukowej — definitywnie minely czasy
uczonych polihistoréw, ale gtéwnie dlatego, ze jezeli synteza taka ma by¢
systemem metodologicznie spdjnym, a nie mechanicznym zestawieniem twierdzeni
teologicznych i przyrodniczych, to pojawia si¢ kwestia pogodzenia zasadnego
dazenia do caloSciowego obrazu §wiata z uznaniem autonomii teologii i nauk
przyrodniczych!'%%,

Przeprowadzane w przesztosci syntezy nauk przyrodniczych i teologii mialy
przewaznie charakter parcjalnych syntez §wiatopogladowych, poétfilozoficznych
i pélteologicznych, na gruncie wybranej nauki (u Teilharda de Chardin - geo-
logii i biologii, u B. Lonergana'!®® — matematyki i fizyki, dzisiaj chetniej
psychologii lub socjologii) albo fragmentu pewnej nauki lub teorii naukowej, jak
np. teorii ewolucji.

Integracja teologii i nauk przyrodniczych jest mozliwa tylko w przypadku
wybranych fragmentéw i polega ona na harmonizowaniu teologicznego i przyro-
doznawczego obrazu $wiata przez pokazywanie, ze nie ma migdzy nimi zasad-
niczej epistemologicznej sprzecznos$ci, mimo ze moze ona zachodzi¢ migdzy
§wiatopogladami budowanymi na ich podstawie'®*. Komplementarno$¢ porzad-
ku wiary i rozumu oznacza, ze obie te autonomiczne dyscypliny moga obok sie-
bie wspoétistnie¢, nie zagrazajac jedna drugiej, bo kazda z nich ujawnia co$
innego: nauki przyrodnicze prawidlowoSci w $wiecie, a teologia relacj¢ Boga do
Swiata. Syntezy teologii i nauki maja charakter tymczasowy, gdyz w miarg
rozwoju teologii i nauk przyrodniczych, pojawiania si¢ nowych probleméw musza
by¢ one podejmowane na nowo.

Integracja teologii i nauk przyrodniczych nie oznacza w zadnym wypadku
epistemologicznego i metodologicznego  podporzadkowania nauki teologii
(scientia ut ancilla theologiae). Nie jest kompromisem, jednostronna rezygnacja
z wlasnej prawdy, lecz ustaleniem wtasnej kompetencji i wtasnego stanowiska
oraz zrozumieniem Zrédet odmiennosci pogladéw. Nie moze prowadzi¢ do po-
nownego zamazywania dwu porzadkéw: wiary i rozumu, religii i nauki, teologii
i nauk przyrodniczych.

Kiedy jednak w XIX i XX w. realizuje si¢ hasto ,jednosci nauki” (rézni pozytywisci), wiaze si¢ to
na ogét z redukcja i arbitralnym ograniczaniem ludzkiego poznania.

102 7adna wiedza nie moze dzi§ rosci¢ sobie prawa do scalenia innych dziedzin, poniewaz
zréznicowanie dotyczy nie tylko poje¢ lub metod, ale tkwi u korzenia pracy tworzacej pojecia”
(J. Ladriere. [Glos w dyskusji]l. W: Nauka, swiat i wiara s. 66).

103 7ob. B. J. F. Lonergan. Insightt A Study of Human Understanding. Toronto 1957
(1992%).

104 por, na ten temat: G. Ludwig Gibt es Widerspriiche zwischen Physik und
Offenbarung?. W: Die andere Hiilfte der Wahrheit s. 39-55.



32 ANDRZEJ BRONK

Racjonalizujaca myS§l chrzescijaiiska role tacznika miedzy wiara i rozumem,
teologia i naukami wyznaczala zwykle filozofii'®. Realizacje tego zadania
utrudnia wielo§¢ koncepcji filozofii i chroniczny brak zgody miedzy samymi
filozofami co do najwazniejszych spraw. Niemniej réwniez dzisiaj filozofia moze
mie¢ wazne znaczenie w tym dialogu, wyjasniajac racjonalnie, cho¢ by¢ moze nie
ostatecznie i koniecznie — jako ontologia i epistemologia — natur¢ $wiata i po-
znania ludzkiego. Jezeli wigc teolog chce racjonalnie dowodzi¢ np. istnienia
Boga czy nieSmiertelnoSci duszy, nie powinien uciekaé si¢ do nauki, gdyz ta —
w tym, co istotne — ma tutaj niewiele do powiedzenia, lecz wilasnie do filozo-
fii'%°.

10. Warunki dialo gu. Dialogteologii z naukami przyrodniczymi,
ktérego celem jest sharmonizowanie teologicznego i przyrodoznawczego obrazu
§wiata, nie jest bynajmniej tatwy'®’. Wymaga on od teologa, ktéry go sie
podejmuje, spelnienia m. in. nastgpujacych warunkéw:

a) Respektowania epistemologicznej i metodologicznej autonomii zaréwno
teologii jak i nauk przyrodniczychlos. Teolog powinien jasno odréznia¢ miedzy
Objawieniem a intelektualnym (teologicznym) nad nim namystem. Nie jest to
proste, gdyz teologia, jako nauka, jest rOwniez dzietem ludzkim, podlegajacym
w swym historycznym rozwoju wielorakim wptywom, takze ze strony nauki. Teo-
logowi zagraza¢ moze podwdjne realne niebezpieczefistwo: zapominania, zZe
prawdy wiary biorag swéj poczatek w Objawieniu, oraz dyletanckiego postugi-
wania si¢ (manipulowania) naukowymi ,,danymi” i teoriami'®’.

Historyczna konfrontacja z naukami przyrodniczymi miata dla teologii
pozytywne znaczenie w tym sensie, ze z jednej strony dostrzegla ona lepiej swa
metodologiczng swoisto$§¢ i swe mozliwosci poznawcze, z drugiej - zostala
poddana procesowi tre§ciowego oczyszczenia, uwalniajac si¢ od wielu fatszywych

105 Religion and Philosophy. Ed. M. Warner. Cambridge 1992.

106 Nauki przyrodnicze nie sa wlasciwym terenem dla rozpatrywania problemu istnienia Boga,
gdyz zajmuja si¢ tylko wycinkiem rzeczywisto$ci i to z pewnego punktu widzenia. Stusznie nie reje-
struja one istnienia ducha w przyrodzie, gdyz ani problem ten nie miesci si¢ w ich zakresie, ani
nie dysponuja one wtasciwymi metodami do jego rozwiazania.

197 Trudnosci i zatozenia (commitments) takiego dialogu teologii z naukami przyrodniczymi
omawia np. Ch. F. Mooney. Theology and Science: A New Commitment to Dialogue.
»Theological Studies” 52:1991 s. 289-329.

108 Dlatego nie bardzo wiadomo, jak rozumieé wysuwane nickiedy zadanie ,,przektadu prawd
wiary na jezyk wspoéiczesnej nauki”. Biorgc dostownie, przeklad taki, z powodu metodologicznej
odmiennosci obu dyscyplin (,,doktryny nieprzektadalnosci”), jest z géry niemozliwy, natomiast rozu-
miany metaforycznie prowadzi do zagubienia swoisto§ci poznania naukowego i teologicznego.

199 Korzystam z uwag J. Goékowskiego (jw. s. 14-28).
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pogladéw i pseudoprawd'!®. Rzadko ktéry chrzescijanin bedzie dzisiaj podtrzy-
mywatl naturalistyczne poglady Biblii o niebie lub piekle!!'!.

Respektowanie metodologicznej odrebnosci teologii oznacza, ze nie wolno
jej uprawiaé w oparciu o nauki przyrodnicze, gdyz fundament jej stanowia
prawdy wiary i funkcja integrujaca prawd objawionych i naukowych przypada tu
12 Jezeli badanie teologiczne rozumieé¢ jako
racjonalizacje prawd wiary, wowczas naukom przyrodniczym przypada rola po-

ostatecznie wierze, a nie nauce

mocnicza, jezeli natomiast pojaé je jako rewelacjonizacj¢ $wiata, woéwczas jej
przedmiotem moga by¢ réwniez nauki przyrodnicze i ich wyniki.

Teolog musi unikaé¢ pokusy bezposredniego ingerowania w badania naukowe
i immanentng tre$¢ twierdzei naukowych. Uprawianie nauk nalezy pozostawié
naukowcom i wewngetrznej logice ich rozwoju, wiodacej od jednych odkryé
naukowych do drugich!'®. Jezeli teolog daje pewne moralne wskazania nau-
kowcom, nie moze mu w zadnym wypadku chodzi¢ o stawianie granic ludzkim
zainteresowaniom intelektualnym, lecz o odpowiedzialne uprawianie nauki''*.

b) Dialog teologii z naukami przyrodniczymi wymaga ludzi, ktérzy znaliby si¢
gruntownie na obu dyscyplinach i jedna z nich czynnie uprawiali. W przypadku
teologa moze to oznacza¢ dodatkowe lata trudnych studiéw przyrodniczych!'’.
Najlepiej, gdy integracja bedzie wspdlnym dzielem teologéw i przyrodnikow.

Teolodzy winni umie¢ pokaza¢ naukowcom, programowo krytycznym wobec
ré6znych dogmatdéw i autorytetow oraz przyzwyczajonym do dynamicznej wizji
Swiata, ze teologia, jako cze$¢ ludzkiego doSwiadczenia Swiata, jest powaznym,

10 por. wypowiedz Jana Pawta II w liscie do G. V. Coyne’ego: ,,Nauka moze oczyscié religie
z bledu i zabobonu; religia moze oczysci¢ nauke z idololatrii i falszywego absolutyzmu. Kazda z
nich moze wciagnaé drugg w szerszy S$wiat, w ktérym obie beda si¢ bujnie rozwijac” (Physics,
Philosophy and Theology: A Common Quest for Understanding. Ed. R. J. Russell, W. R. Stoeger,
G. V. Coyne. Notre Dame 1988). Por. takze: John Paul Il on Science and Religion: Reflections on
the New View from Rome. Ed. R. J. Russell, W. R. Stoeger, G. V. Coyne. Notre Dame 1991. Z
procesem demitologizacji wiaza si¢ dwa niebezpieczenstwa: z jednej strony apriorycznego uwazania
catego tego procesu jako ukrytego odchodzenia od wiary, z drugiej — generalnego traktowania
wszystkiego, o czym moéwi Biblia, jako mitu M. H e l1e r. Wszechswiat i Stowo s. 26).

"I Fundamentalistyczne (purytariskie) wspélnoty religijne na potudniu USA domagaja si¢
jednak zakazu nauczania ewolucjonizmu w szkole (por. Die verdringte Freiheit. Fundamentalismus
in den Kirchen. Hrsg. von H. Kochanek. Freiburg 1991).

12 Chrzedcijafistwo  byloby bardzo osobliwym tworem kulturowym, gdyby jego istnienie
zalezalo od wynikéw badan jakich§ archiwistow lub innych badaczy starozytnosci” (H. L i b b e.
[Glos w dyskusji]. W: Wiederkehr von Religion? s. 162).

113 Jakakolwiek ingerencja religijnych autorytetéw (dogmatéw lub hierarchii) do twierdzen
wewngtrznaukowych zawsze okazywata si¢ fatalna dla tych autorytetéw...” (H e 11 e r. Wszechswiat
i Stowo s. 25).

114 por. wypowiedz J. Ratzingera pt. Bioetyka w perspektywie chrzescijariskiej (,,Przeglad Pow-
szechny” 1992 nr 3 s. 407-420.

115 Nauka ma to do siebie, ze albo si¢ jej poswigca catkowicie, albo niczego si¢ w niej nie
osiaga” (H e l1ler. Wszechswiat i Stowo s. 10).
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zasadnym i zastlugujacym na szacunek wysitkiem poznawczym, gdzie nie wszystko
ma charakter bezdyskusyjny i ze chociaz ,,obiektywizm” twierdzei teologicznych
rézni si¢ od intersubiektywnoS$ci tez naukowych, nie sa one pozbawione jakiej-
kolwiek kontroli.

c) Teolog musi si¢ strzec tatwego konkordyzmu i taniej apologetyki. Nie
moze on na§ladowaé postgpowania tych, ktérzy wykorzystywali nauke¢ do ata-
kowania religii i zestawia¢ naiwnie wyniki naukowe tak, by przemawiaty na rzecz
religii i teologii''e.

Na niezrozumieniu natury postgpowania teologicznego polega kazda préba
zastapienia argumentéw teologicznych naukowymi'!”. W dialogu teologii z
naukami przyrodniczymi nie chodzi o wzmacnianie prawd objawionych tezami
naukowymi, lecz lepsze tych prawd zrozumienie. Teolog musi sobie zdawaé
sprawg z tego, ze jednostronne zwiazanie si¢ teologii z aktualng nauka
(filozofia?) moze mie¢ dla niej te same negatywne skutki, jak w Sredniowieczu
zwigzanie z kosmologia Arystotelesa i systemem Ptolomeusza''®.

Zainteresowanie teologéw naukami przyrodniczymi nie moze si¢ sprowadzaé
do czysto instrumentalnego (Swiatopogladowego) wykorzystywania ich wynikow
w stuzbie ewangelizacji. W klasycznych podrgcznikach apologetyki dowodzono
chetnie istnienia Boga ex harmonia praestabilita in mundo''. Jest to czesto
ulubiony argument (w duchu zreszta scjentyzmu) réznych kaznodziei, wykorzy-
stujacych popularnie nauke przy gloszeniu wiary. Szczegélnie chetnie przytaczaja
oni postaci wierzacych naukowcéw, chociaz tatwo ten argument odwrécié, cytu-
jac przyktady naukowcéw niewierzacych!?.

Teolog musi tez unikaé pokusy bezposredniego wprowadzania Boga (God of
gaps) w nauki przyrodnicze celem wypelienia luk w naukowym wyjasnianiu
Swiata. Chodzi tu o sytuacje, gdy z faktu, ze istnieja niewyttumaczalne zagadki
i tajemnice przyrody, z ktérymi nauka nie potrafi si¢ uporaé, teologowie
wyprowadzaja wniosek o istnieniu Boga. Wprowadzania teologicznych komen-

16 W  Polsce neutralnosci doktryny Kosciota o bezposrednim stworzeniu cztowieka w stosunku
do wszelkich hipotez naukowych bronit np. K. Kiésak.

7 Odwotuje si¢ tu do interesujacego artykutu Ch. F. Mooney’a Theology nad Science: A New
Commitment to Dialogue (jw. s. 313 n.).

18 Tak jak odpowiedziat Laplace Napoleonowi. Juz wczesniej Galileusz i Newton oponowali
przeciwko ,,wykorzystywaniu” aniotéw do wyja$niania ruchu planet.

9 W  apologetyce teologicznej usitowano na podstawie praw zachowania energii ustali¢
historyczny moment stworzenia $§wiata, dowie$¢ Opatrznosci Bozej w $wiecie na podstawie praw
onto- i filogenezy, zinterpretowa¢ siedem dni stworzenia za pomoca epok geologicznych, wywies¢
z budowy moézgu istnienie duszy nieSmiertelne;.

120 przywotywanie  uznanych  autorytetéw naukowych (apele do ,umystowej sprawnosci
naukowcow teistéw”) ma charakter psychologicznego argumentu ex auctoritate i stuzy wywarciu
okre§lonego wrazenia (skoro tak wybitny czlowiek wierzy, to widocznie nie ma sprzeczno$ci migdzy
nauka i religig).
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tarzy (np. na temat madro§ci Stwoércy, jak to czesto praktykowano w  w. XVIII)
w same nauki przyrodnicze zabrania metodologiczna autonomia obu dyscyplin.
Juz Leibniz w dyskusji z Samuelem Clarkiem zauwazyt, ze z chwila, gdy postep
naukowy wypetni dotychczasowe luki w naszej wiedzy (niewiedzy), to — co bylo
argumentem na rzecz religii — moze by¢ wykorzystane przeciwko niej. Nauki
przyrodnicze wyjasniaja $§wiat immanentnie i nie potrzebuja zadnej hipotezy
Boga.

I11. Uwagi kofncowe. W odniesieniu do szczegdlnej sytuacji
gtoszenia Ewangelii w Swiecie wspétczesnym chcialbym poczyni¢ nastgpujace
uwagi:

a) W dziejach misji chrzescijanskiej odkry¢é mozna dwie zasadnicze strategie,
ktére okres§lam upraszczajaco ewangelizowaniem ,bogatych” lub ,,ubogich”. W
pierwszym wypadku traktowano wykorzystanie nauki (typowym przykladem sa
tutaj misje jezuickie w Chinach) oraz zaktadanie katolickich szk6t i uniwersy-
tetow jako wazny (jezeli nie pierwszorz¢dny) wktad w misyjne dzieto KoSciota
(jako stadium preewangelizacji), m.in. dla ksztalcenia kleru tubylczego i przy-
gotowania inteligencji katolickiej, od ktérej zaleze¢ beda dalsze losy kraju i
religii. Od samych poczatkéw chrzesdcijanstwa, kiedy dialog ze starozytna myS§la
filozoficzng i naukowa podjeli Ojcowie KoSciota, duchowiedstwo 1 zakony
traktowaly uprawianie nauki jako forme stluzby Bozej i wypelnienie istotnych
zadan Kosciota. W drugim wypadku zajmowano si¢ bezposrednio gloszeniem
Ewangelii ubogim warstwom spoleczenstwa (misje franciszkarnskie), chociaz i tu-
taj nie pomijano sprawy religijnej i intelektualnej edukacji. Oba sposoby
postepowania (ktére nie sa zreszta roztaczne) miaty swoje sukcesy oraz kleski
i trudno jednoznacznie, niezaleznie od konkretnych warunkéw stwierdzi¢, Kktory
z nich ma dla chrzescijaiistwa wigksze znaczenie.

b) Konfliktéw migdzy teologia (religia) i naukami przyrodniczymi w krajach
Trzeciego Swiata nie mozna rozwiazywaé utopijnie, proponujac byé moze zre-
zygnowanie z uprawiania nauk przyrodniczych, gdyz réwnatoby si¢ to rezygnacji
ze zwigzanego z nimi postepu technicznego, wlasnego przemystu i tym samym
degradacja tych krajéw do poziomu niesamodzielnych krajéw kolonialnych. Prze-
ciwnie, zadaniem KoSciota i teologii jest pokaza¢, w jaki sposéb kraje te moga
nawigza¢ do wspélczesnych osiagnigé nauki i techniki, wykorzystujac je efek-
tywnie dla swego dobra duchowego i materialnego tak, by uprawianie nauki nie
stato si¢ subtelniejsza forma kolonializmu.

¢) W obliczu trwajacej ekspansji nauk przyrodniczych i techniki na wszystkie
obszary ludzkiego zycia oraz dla lepszego wypelnienia swej misji w §wiecie
Kosciét katolicki powinien zabiegaé o solidna edukacje intelektualng we
wlasnych szeregach oraz popiera¢ wszechstronnie rozwdj nauki przez zaktadanie
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wyzszych uczelni i uniwersytetdéw katolickich z wydziatami teologicznymi,
podejmujacymi interdyscyplinarnie aktualne problemy, powstajace na styku
teologii i nauk przyrodniczych.

Teoretycznie wszystko niby jest w porzadku, gdyz oficjalne enuncjacje
Kos$ciota wyraznie podkreslaja wazno§¢ tych zadan. Praktycznie jednak zain-
teresowanie naukami przyrodniczymi znajduje maly wyraz w ksztalceniu ducho-
wiefistwa, duszpasterstwie i publikacjach teologicznych. Przy przygotowaniu kleru
do przysztych zadar duszpasterskich coraz mniej nacisku ktadzie si¢ na momenty
intelektualne, a wigcej na pragmatyczne, sprowadzajac role ksiedza — jezeli
postuzyé si¢ takim poréwnaniem — do funkcji technika, a nie mistrza Zycia
duchowego. Réwniez rézne wtadze koScielne (ordynariusze diecezji, przetozeni
zakonni) wysylaja coraz mniej swych podwtadnych (mtodych ksigzy) na dalsze
studia, a gdy nawet chca to zrobié, napotykaja na opdr lub brak odpowiednich
kandydatéw.

Dobrze by¢ moze mie¢ te fakty w pamigci, gdy zacznie si¢ narzekaé na brak
dostatecznego dialogu migdzy teologia a naukami przyrodniczymi. Jego ksztalt
zalezy w znacznej mierze réwniez od modelu edukacji seminaryjnej, a ta nie-
wiele miejsca po§wigca naukom szczegétowym i przyrodniczym!?' (podobnie
jak religia i teologia s3a nieobecne na studiach przyrodniczych). Coraz mniej
teologéw potrafi dialog taki kompetentnie poprowadzi¢'??>. Jak méwié o po-
stawie zyczliwo$ci i otwarcia wobec nauk przyrodniczych, skoro teolodzy po
prostu ich nie znaja, a nie znajac, nie rozumieja i stad niekiedy po prostu si¢ ich
boja?'?3

Nie chodzi o to, by kazdy teolog znat si¢ szczegdétowo na naukach przyrodni-
czych i teorii nauki, ale mozna chyba oczekiwaé, ze bedzie on ogdlnie rozumial,
co dzieje si¢ w nauce i potrafit w razie potrzeby poméc tym, ktérych wiara
napotyka na trudnosci wraz z rozwojem nauki. Jest paradoksem, Zze w czasach,
gdy nauki przyrodnicze tak decydujaco ksztaltuja myslenie wspdlczesnego czlo-

121 Uczg réwniez od 25 lat klerykéw w werbistowskim seminarium duchownym i znam takze
profil ksztalcenia ~w  innych seminariach w Polsce: coraz mniej filozofii (w coraz bardziej
wypelnionym innymi ,,pilnymi” przedmiotami planie studiéw) na coraz nizszym poziomie, gdzie dla
nauk przyrodniczych i kosmologii nie ma zupetnie miejsca, a gdyby nawet byto, to i tak nie mialby
ich kto uczyé. Przebywajac w 1991 r. na pétrocznym stypendium naukowym w Bostonie mogtem
si¢ przekonaé, ze sytuacja w USA nie jest lepsza. Por. na ten temat: M. L a m b. Will There Be
Catholic Theology in the United States? ,,America” May 26, 1990 s. 523-534 oraz P. Wilkies.
The Hands that Would Shape Our Souls. ,,The Atlantic Monthly” December 1990 s. 59-88.

122 1 niewiele tu zmieni fakt, ze jaki§ wybitny teolog napisze kolejny btyskotliwy esej na temat
relacji wiary, teologii i nauk przyrodniczych.

123 M. Heller zauwaza, Ze ,wielu teologéw woli si¢ jednak zajmowaé, powiedzmy, herezja
Nestoriusza, bo to tatwiejsze niz problemy wspétczesne” ([Glos w dyskusji] s. 39).
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wieka, tak mato teologéw si¢ nimi interesuje jako forma swego apostolatu'?*.
Czy nie tutaj kryja si¢ Zrédla frustracji duszpasterzy dziatajacych w Srodowiskach
akademickich?

d) Tradycyjnie miejscem spotkania réznych nauk byly uniwersytety, dopdki
je réwniez nie zalala fala specjalizacji. Uniwersytety katolickie, zwtaszcza w
krajach Trzeciego Swiata, nadal moga odgrywaé wazna role przy spotkaniu teo-
logii z naukami przyrodniczymi, inicjujac i wspierajac dyskusje nad aktualnymi
problemami z pogranicza wiary, religii, teologii i nauki!®. Ludzie wierzacy,
ktérzy bezposrednio ponosza koszta utrzymania uniwersytetow katolickich, maja
prawo oczekiwaé od nich rozwigzywania problemdéw, ktére niesie z soba rozwdj
cywilizacji i wspélczesnej nauki. Interdyscyplinarne dyskusje bylyby réwniez z
pozytkiem dla samej teologii, podsuwajac jej aktualne tematy i dajac okazj¢ do
nowych przemyS§len. Niestety, na calym Swiecie widaé, jak uniwersytety katolickie
coraz bardziej traca swdj konfesyjny chrzescijariski charakter, a tym samym -
swa identyczno$¢ i poniekad racje bycia.

BEMERKUNGEN ZUM THEMA:
,.DIE THEOLOGIE UND DIE NATURWISSENSCHAFT”

Zusammenfassung

Die Relation der Theologie zu den Naturwissenschaften ist ein besonderer Fall der Relation der
Theologie zur Wissenschaft und ist durch die dynamischen Begriffe der Theologie, der Wissenschaft und
der Naturwissenschaften bedingt und kann daher nicht ein fiir allemal bestimmt werden. Ich beschiftige
mich hier mit der Situation der Begegnung der Theologie mit den Naturwissenschaften vom Standpunkt
ihrer gegenseitigen Wahrheitsanspriiche. Das groBe Fragenkomplex wird in mehreren Schritten analysiert.
Nach einfithrenden und geschichtlichen Bemerkungen und Begriffsbestimmungen wird systematisch die
Relation der Theologie zu den Naturwissenschaften und die diesbeziigliche heutige Situation untersucht,
wie auch die offizielle Stellung der Kirche (eine radikale Trennung von Theologie [Religion] und
Wissenschaft hat immer Protest der katholischen Kirche hervorgerufen), die Motive fiir den Dialog und
die Integration und ihre Bedingungen dargestellt. Das Problem des Verhiltnisses zwischen der Theologie
(Religion) und den Wissenschaften ist typisch fiir das Christentum und anderen Religionen eigentlich

124 Sytuacja ta jest réwniez przedmiotem troski Jana Pawta II, ktéry np. wyraza w liscie do
G. Coyne’a swoj zal, ze w przesztosci teolodzy jako grupa uczynita tak malo dla zrozumienia
znaczenia réznych odkry¢é naukowych (w: Physics, Philosophy and Theology: A Common Quest for
Understanding).

125 ~Uniwersytet katolicki jest takze tym S§rodowiskiem ludzkim, gdzie wiara, nauka i filozofia
o$wiecajac si¢ wzajemnie i taczac si¢ w jednym podstawowym natchnieniu, w przezywaniu tej samej
odpowiedzialnosci, w §wiadomos$ci tej samej misji, powinny moéc si¢ przyczyni¢ do stworzenia
wielkich planéw dziatania, jakiego wymaga dzisiejsza sytuacja Kosciota i §wiata” (Ladriere.
[Glos w dyskusji]. W: Nauka, swiat i wiara s. T1).
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unbekannt. Die Kirchengeschichte liefert viele Beispiele direkten Konfliktes, in dem beide Seiten viele
schwerwiegende Fehler begangen haben. So wie das Christentum auf bestimmten geschichtlichen Ereig-
nissen (der Geburt, dem Tod und der Auferstehung Christi) aufbaut, so ist auch die Theologie an der
Wahrheit ihrer Thesen interessiert. Schon im christlichen Altertum sind die klassischen und grund-
sitzlichen Positionen unter den Theologen entstanden: 1) einer radikalen Opposition und Verwerfung der
Wissenschaft, 2) des Dialogs, der Versohnung und gegenseitigen Ergédnzung oder 3) der Gleichgiiltigkeit.
Seitdem nimmt der Konflikt oft eine doppelte Gestalt an: eine institutionelle und eine doktrindre (oder
weltanschauliche). In Hinsicht auf den Charakter der doktrindren Konflikte und der Methode ihrer Losung
muB man deutlich zwei Arten unterscheiden: den Konflikt zwischen den Glaubensartikeln (Dogmen) und
naturwissenschaftlichen Theorien und den zwischen den theologischen und naturwissenschaftlichen Theo-
rien. Im ersten Fall ist ein authentischer Widerspruch wegen der Differenz der Gegenstinde und Metho-
den ausgeschlossen. Im zweiten Fall ist die Situation komplexer, weil von sich aus weder die theologische
noch die wissenschaftliche Theorie unfehlbar ist. Einen eventuellen Konflikt zwischen ihnen kann man
mit der Strategie der (radikalen) Separation oder des Dialogs aufzuheben versuchen. In den Diskussionen
kann man zwar theoretisch den Glauben, die Religion und die Theologie auseinanderhalten, aber praktisch
kommen hier viele andere Probleme in Frage: der Relation zwischen Glauben (gottlicher Weisheit) und
Vernunft (menschlicher Erkenntnis), Glauben und Wissenschaft, Religion und Wissenschaft, Religion und
Theologie..., die nicht immer klar abgegrenzt werden konnen. Die gegenwirtigen Verdnderungen in der
Theologie und den Naturwissenschaften erlauben ihre gegenseitige Relation anders als in der Vergangen-
heit zu sehen. Zwei Faktoren sind dabei ausschlaggebend geworden: die Verschiebung der Ursachen der
Konflikte (von der theoretischen auf die praktische Ebene, von der Dogmatik in die Moraltheologie und
von der Physik in die Biologie und die Sozialwissenschaften) und ihre sichtbare Abschwichung (infolge
der Verinderungen in Kirche und Theologie nach dem II. Vatikanischen Konzil in Richtung auf die Praxis
und Kerygma und durch das neues methodologische Verstehen der Wissenschaft in der postanalytischen
Wissenschaftstheorie), was zu einer klaren Anerkennung der epistemologischen und methodologischen
Autonomie der beiden Disziplinen beigetragen hat. Nach den stiirmischen Diskussionen der Theologen,
Philosophen und Naturwissenschaftler zu Beginn des 20. Jh. hat sich die Situation heute in gewissem
Grade beruhigt. Infolge der Anderungen in der allgemeinen Atmosphire braucht die Relation zwischen
der Religion und den Wissenschaften nicht von vorneherein antagonistisch abgestempelt zu werden. An
und fiir sich sind die Naturwissenschaften weder theistisch noch atheistisch, sondern sie werden es erst
durch die Interpretation ihrer Ergebnisse. Direkt wird die Religion durch die wissenschaftlichen Thesen
und Theorien weder befiirwortet noch gefihrdet, da die tibernatiirliche Wirklichkeit und das Problem der
Gottesexistenz auBerhalb des Interesses und der Methoden der Wissenschaften liegen. Die wissenschaft-
lichen Resultate konnen aber sekundér (eben ideologisch) zur Affirmation oder Negation der Gottesexis-
tenz gebraucht werden. Heute hat der Konflikt zwischen der Theologie und den Naturwissenschaften meis-
tens die globale Gestalt der Mentalititskonflikte angenommen: er wechselte von der Erkenntnisebene auf
die Plattform der Haltungen der (respective: religiosen oder wissenschaftlichen) Wirklichkeit (Welt)
gegeniiber. Es wird hier die Position vertreten, daB die Theologie aus mehreren Griinden (doktrinéren,
kerygmatischen und weltanschaulichen) sich fiir die Naturwissenschaften interessieren muB. Die Wissen-
schaft beriihrt Probleme, die fiir den Menschen, die Religion und Theologie viel zu wichtig sind, als daf3
sie der Wissenschaft allein iiberlassen werden konnten. Praktisch aber findet das Interesse an den Natur-
wissenschaften zu wenig Ausdruck in den theologischen Zeitschriften, bei der Priesterausbildung und in
der Seelsorge. Es ist ein Paradox, daB in Zeiten, wo die Naturwissenschaften einen so entscheidenden
EinfluB auf das Denken der heutigen Menschen ausiiben, sich so wenig Theologen, die diese Welt evange-
lisieren sollen, mit der Wissenschaft als einer Form ihres Apostolats beschiftigen wollen.

Zusammengefaf3t von Andrzej Bronk



