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Filozofia, czyli filozofia klasyczna...

KLASYCZNOSC FILOZOFII KLASYCZNE]

1. Kazde s§rodowisko filozoficzne postuguje si¢ okreSlonymi stereotypami
mySlowymi 1 zwrotami jezykowymi, ktére moga wymagac okazjonalnej, jesli
nie statej, wyjasniajacej i autokrytycznej refleksji, a przynajmniej ponownego
przemysSlenia i odSwiezenia. W lubelskiej szkole filozoficznej (LSF), doktad-
niej: w lubelskiej szkole filozofii klasycznej (LSFK)' osobliwa kariere zrobit
termin filozofia klasyczna. DoS¢ niepostrzezenie zaczal on tu zy¢ wlasnym zy-
ciem jako nie nasuwajacy wiekszych watpliwosci’.

Przy réznych okazjach filozofowie tej szkoly przyznaja si¢ deklaratywnie,
i nie jest to tylko facon de parler, do filozofii wtasnie klasycznej, ale rzadko

kiedy tlumacza si¢ z uzycia tego okreSlenia lub wchodza szczegétowiej w jego

! Chodzi o sposéb (typ, styl) filozofowania, zapoczatkowany w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim w latach pigédziesiatych i znaczony nazwiskami jej gtéwnych twércéw: J. Kalinow-
skiego, S. Kaminskiego, M. A. Krapca, S. Swiezawskiego i K. Wojtyly. Pozostawiamy na boku
dyskusje, czy i w jakim sensie stuszne jest méwi¢ o szkole, traktujac ten termin jako co naj-
mniej dogodny skrét myslowy. Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek — kultura — uniwersytet,
wybor i oprac. ks. A. Wawrzyniak, Lublin 1982, s. 302; A. B. Stepied, Filozofia na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 1918-1968, ,Znak”, 20(1968) 1195-1213; S. Kam i -
s k i, Refleksja metodologiczna w Srodowisku naukowym KUL, ,Biuletyn Informacyjny KUL”,
5(1976), nr 1, s. 11-17; Z. J. Z d yb i ¢ k a, O wiernos¢ rzeczywistosci i petnq prawde o czlo-
wieku — Polska Szkota Filozofii Klasycznej, ,,Summarium”, 9(1980) 109-115; T. S z u b k a,
R.Wierzchostawski, Lubelska szkota filozoficzna, ,,W drodze”, 1987, nr 6, s. 92-99.

2 W ostatniej publikacji tego §rodowiska czytamy w Przedmowie: ,Niniejsze Wprowadzenie
do filozofii [...] wyrasta z tradycji filozofii klasycznej” (M. Krapiec, S.Kaminski,
Z.J. Zdybicka, P.Jaroszynski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 6).
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historycznie bogatg tre§¢®. Tymczasem wyrazenie to nie jest bynajmniej in-
tuicyjnie samozrozumiate ani w samej szkole, ani poza nia. Rézne filozofie dla
rozmaitych powodéw juz to same mienig si¢ klasycznymi, juz to przez innych
tak sa nazywane®.

Zamiarem naszym jest nie tyle doktadne rozpatrzenie i precyzacja wielozna-
cznego pojecia filozofii klasycznej, ile wydobycie — w drodze ogdlnej analizy
i konstrukcji — jego poznawczej nosnoSci z odniesieniem do szkotly lubelskiej.
Wbrew Popperowskiej krytyce esencjalizmu nazwy maja to do siebie, ze stuzg
jako§ ,,istotnej” charakterystyce przedmiotu. Nie chodzi tez o podanie sprawoz-
dawczej definicji filozofii klasycznej, tym bardziej definicji projektujacej lub
nawet regulujacej. Poczynione uwagi i refleksje maja intencjonalnie charakter
uogdlniony. Stuza artykulacji i zrozumieniu klasy czno $§ci, zeszcze-
g6lnym odniesieniem do filozofii szkoty lubelskiej, hotdujacej pewnemu idea-
towi klasyczno$ci i uprawiajacej program filozofii klasycznej jako takiej. Za-
gadnienie jest o tyle ciekawe, ze — o ile nam wiadomo — zadne inne wspéditcze-
sne filozofowanie nie samookresla si¢ jako klasyczne.

2. ,,Klasyczno§¢” jest terminem znaczeniowo dynamicznym, tre§ciowo ztozo-
nym, nader pojemnym, elastycznym i ambiwalentnym, o sensach tworzacych
politypiczna rodzing znaczen (chodzi tu takze o ,klasyczno$¢”, ,klasyk™ i inne
terminy pochodne, a takze pokrewne o podobnym znaczeniu). W zalezno$ci od
rozlicznych kontekstow i odniesiei poznawczo-pragmatycznych, a takze dzie-
dzin, ktérych dotyczy, przybiera odmienne lub zblizone sensy”.

Kazda dziedzina i dyscyplina moze mie¢ swoje okresy klasyczne i klasykow.
Mo6wi si¢ m.in. o klasycznej starozytno$ci, klasycznej filologii, klasycznym
teatrze i tragedii, klasyce weimarskiej, klasycznej logice i matematyce, kla-
sycznych naukach przyrodniczych (fizyce — mechanice, teorii gazéw — i bio-
logii), klasycznej ekonomii politycznej, gimnazjum klasycznym, klasycznej

3 Podejmujac zagadnienie klasycznosci filozofii, zdajemy sobie sprawe z tego, Ze jest ono
Sci§le zwigzane z koncepcja samej filozofii w aspekcie historycznym i systematycznym oraz
formalnym i merytorycznym. W sprawie historycznie zmiennych okreslen filozofii zob. im-
ponujace hasto Philosophie w: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. VII, hrsg. von
K. Griinder, Basel 1989, kol. 572-879.

* Na nieporozumienia zwiazane z terminem filozofia klasyczna zwracat uwage A. B. Stepieii
(Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 24).

5Por.np.l(lasycyzm,[w:]M.Glowiﬁski, T.Kostkiewiczowa, A. Ok o-
pien-Stawinska, J.Stawinski, Stownik terminow literackich, Wroctaw 1976,
s. 186-188 oraz przytaczana tam literature.
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wymowie i retoryce, klasycznej muzyce, klasycznym malarstwie i klasycznym
taricu, ale takze klasycznym sporcie (plywaniu, kombinacji narciarskiej itd.)®.

Nalezy zwrécié uwage na znaczeniowa pierwotno$¢ pojecia klasycznosci i
jego odpowiednikéw. Oté6z klasycznym, bo poniekad pierwotnym historycznie
(1 merytorycznie) miejscem, locus classicus vel originalis interesujacego nas
terminu-pojecia jest dziedzina kultury, a w szczegdélnosci sztuki i estetyki,
gdy méwi sig o stylu (klasycznym). Pojecie to odnoszono w czasach nowozyt-
nych (posredniowiecznych) do starozytnej kultury greckiej (w szczegdlnosci
okresu V-IV w. przed Chr.) i rzymskiej (zwlaszcza od I w. przed Chr. do I w.
po Chr.). Powstata idea kanonéw klasycznosci i z kolei zwigzane z tym poje-
cie klasycyzmu na okreslenie epoki (od XVII do poczatku XIX w.) lub neo-
klasycyzmu jako kierunkéw nawiazujacych do grecko-rzymskich wzoréw an-
tycznych (od renesansu po w. XIX), uznajac je za niedoScignione.

Sztuce klasycznej przypisuje si¢ takie (pozytywne) cechy, jak realizm, obie-
ktywnos$¢, klarowno$¢ struktury, harmonijno$é, naturalno$é. Z konca XVII w.
— 2e pominiemy ,klasyczny” renesans — znany jest spér we Francji migedzy
klasykami i modernistami (querelle des anciens et des modernes), w ktérym ci
ostatni przeciwstawiali si¢ kultowi starozytnosci w literaturze. W 1. pot.
XIX w. z ostrym sprzeciwem wobec zastanych kanonéw klasycznosci w litera-
turze wystapit romantyzm. Czasem przeciwstawia si¢ klasyczno$¢ manieryz-
mowi, bezposrednio barokowemu, a takze innym.

,Klasycznos¢”, jak notuje Stownik jezyka polskiego’, oznacza ,posiadanie
cech klasycznych, bycie klasycznym” i ,,w prawdziwym znaczeniu” takie sa
»dzieta starozytnych Grekéw i Rzymian”. Potocznie (ale i naukowo) klasyczne
jest zazwyczaj to, co wybitne i wzorcowe (stylowe), nie uchybia regutom i
dlatego jest typowe, niekiedy ,,powlekle patyna wiekéw”, a klasykiem w pewnej
dziedzinie jest ten, ktorego dzieto uchodzi za szczytowe, doskonate, mistrzow-
skie osiagniecie ducha ludzkiego®. W literaturoznawstwie autor klasyczny jest
reprezentantem okre§lonego gatunku literackiego, ktéry realizuje w sposéb do-

6 W starozytnym Rzymie classici to obywatele klasy najwyzej opodatkowanej, a pézniej —
metaforycznie — wybitni pisarze (F. L it b k e r s, Reallexikon des klassischen Altertums, hrsg.
J. Geffcken, E. Ziebarth, Leipzig 1914, s. 221). Por. tez: W. K e 11 e r, Klassik, [w:] Theolo-
gische Realenzyklopddie, Bd. XIX, Berlin—-New York 1990, s. 230-236; H.-J. R a u p p, Klassi-
zismus, tamze, s. 237-241. Classis to byta flota — oddzial okretéw, stad classici (classiarii) to
rowniez marynarze (piechota morska), nalezacy do najnizszych klas spotecznych. Jak widaé, ambi-
walencja interesujacego nas terminu sigga bardzo pierwotnych znaczei.

7 Pod red. W. Doroszewskiego, t. III, Warszawa 1961, s. 706.

8 Por. T.S.Eliot, Ktorto jest klasyk?, [w:] t e n z e, Szkice literackie, Warszawa 1963,
s. 202-228.



370 ANDRZEJ BRONK, STANISLAW MAJDANSKI

skonaly’. Klasyczne nadto jest to, co mimo wszystkich przemian przetrwato
nie naruszone w depozycie, co przeszio przez filtr historii i w oczyszczonej
juz postaci — jako sedno — nadal jest cenione i pielggnowane, §wiadomie pod-
trzymywane, kultywowane.

Przy swym (przewazajaco) dodatnim znaczeniu pojecie klasycznoSci jest
wyraZnie warto$ciujaco-normatywne w sensie subiektywizujacym lub obiektyw-
nym. Wyréznia si¢ nim wyjatkowa, wrecz ponadczasowa warto§¢ pewnego
ludzkiego osiagnigcia czy epoki historycznej jako przystowiowe ,,ztote czasy”
(aurea aetas) ludzkoSci, zaleca nasladowanie pewnego ideatu — symetrii, pro-
porcji, szlachetnej prostoty, umiaru'®. Dewiza in medio virtus, jak to gloszo-
no w etyce, lecz takze gdzie indziej, nie jest jedynie sformutowana z ze-
wnatrz, ale istotnie klasyczna, bo racjonalny — logiczny — jest sam byt (ens
est intelligibile).

»Klasyczno$¢” przybiera niekiedy konotacje ujemne — na okreslenie tego,
co typowe, nie wyrézniajace si¢, dawne, przestarzate (w znaczeniu negatyw-
nym: archaiczne, pierwotne, tradycyjne), przeciwstawiajace si¢ nowoczesnosci
i postgpowi (czyli konserwatywne). I tak np. w estetyce termin klasycyzm
moze mieé znaczenie pejoratywne, zwtaszcza w odniesieniu do tzw. awangardy
(ktora kiedy indziej wobec pozytywnie ocenianej klasycznoSci nazywa si¢ ma-
nieryzmem).

,»Klasyczny” moze znaczy¢ takze tyle, co nie wychodzacy poza pewien pod-
stawowy standard (jak np. mechanika klasyczna), wazny, ale przezwycigzony,
rozwinigty w szczegétach, zmodyfikowany, nowocze$niej ujety (jak mechanika
kwantowa lub relatywistyczna). Inny sens przyktadowy: powielajacy kanony,
stad rzemieSlniczy, przecigtny, nie-twérczy, bo nie-oryginalny lub nie-nowa-
torski.

Klasyczno$¢ — jak widaé — jest kategoria rdwnocze$nie historyczng (gene-
tyczna) i systematyczna, z charakterystycznym napigciem migdzy historyczng
relatywizacja i normatywnoscia''. Pierwotnie zdecydowanie historyczna, wy-

% W literaturoznawstwie klasykiem jest autor, ktéry juz to jest wybitny, juz to jest
przedstawicielem greckiej lub rzymskiej literatury antycznej, juz to reprezentuje poetyke
klasycyzmu (Klasyk, [w:] Stownik terminow literackich, s. 189).

07ob. H. Ottman, H Ricker, K. Mainzer, Mapf, [w:] Historisches
Worterbuch der Philosophie, Bd. V, hrsg. von K. Griinder, Basel 1989, kol. 807-826;
B. Stoeckle, Mdfigkeit, tamze, kol. 838-842.

"' H.-G. Gadamer (Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tiibingen (1960) 1986°, s. 269-275 — cyt. wedtug wydania z 1975), zastanawiajac si¢ nad
miejscem klasycznos$ci w nauce, podkresla, ze kategoria ta taczy w sobie w sposéb niezbywalny
dwa momenty: historyczno-opisowy i normatywny. ,,Uwaza si¢, ze okres§lona faza w historycz-
nym stawaniu si¢ ludzkoSci stanowi réwnocze$nie dojrzaty i pelen wyraz czlowieczeristwa”
(tamze, s. 270).
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biérczo nastawiona do przeszto$ci, ma ambicje przezwycigzenia swej histo-
rycznoS$ci przez kanonizowanie siebie jako kategorii ahistorycznej. Narzucajac
pewien historyczny wzorzec jako uogdlniajacy aplikacyjnie odnos$ny sens gene-
tyczny, obowigzujacy po wsze czasy, dokonuje — stusznie lub nie — obiekty-
wizacji pewnej epoki jako bez- i ponadczasowe;.

3. Dynamiczne, niejednorodne, niejednoznaczne i troche przewrotne jest
réwniez filozoficzne pojecie klasycznosci'?. Rozpiete dialektycznie miedzy
swym wymiarem historycznym i systematycznym, przybiera w dziejach rézne
sensy, mato dajac nadziei na ustalenie ponadczasowych jego kryteriow. Sa
filozofowie dumni z tego, ze nawiazuja do istniejacej tradycji filozoficznej,
ktéra jest dla nich klasyczna, i sg inni, ktérzy maja wrazenie filozoficznego
przetomu, zrywania z kazda tradycja i rozpoczynania od nowa.

Niewiele zdaje si¢ laczy¢ $§w. Tomasza, wedlug ktérego metafizyka jest
»hauka pierwsza”, i Kanta, negujacego w ogdle jej mozliwos¢. Jezeli uwaza
si¢ ich obu za kontynuatorow klasycznej tradycji filozofowania, to trudno tu
znaleZ¢ co$ innego niz nietatwa do sprecyzowania identyczno$¢ funkcjonalno-
-genetyczng wchodzacych w gre przeciwstawnych systeméw (realizm — idea-
lizm), tak Ze nie sposdéb tu nawet o sensowng translacj¢ probleméw w zwiaz-
ku z zasadniczg przeciwstawnos$cia podstawowych stanowisk filozoficznych.

Z udokumentowanym filozoficznym uzyciem terminu klasyczno$¢ spoty-
kamy si¢ u Hegla, szukajacego tego, co klasyczne, w tradycji greckiej'®. Wy-
razne préby przeniesienia ,.klasyczno$ci” z estetyki do dziejow filozofii i eko-
nomii politycznej mialty miejsce w marksizmie — juz to dla odcigcia si¢ od
wczesniejszej filozofii jako klasycznej, juz to dla nazwania klasykami twor-
cOw marksizmu.

Jak si¢ zdaje, kazda filozofia, stabilizujac si¢ i osiagajac pewne dojrzate
stadium, stwarza tendencje do nazywania siebie klasyczng (lub bliskoznacznie).
Przed $ciSle filozoficznym uzyciem terminu klasyczno$¢ powstrzymywaé moze
widoczna sktonnos$¢ do splycania jego sensu, czemu z kolei sprzyja jego nad-
uzycie (sprzezenie zwrotne).

Filozoficzne pojecie klasycznoSci ma w duzej mierze charakter podobnie
wzgledny, jak ogdlnie pojeta klasyczno$S¢ — az po radykalng ambiwalencje

12 Stowniki filozoficzne nie odnotowuja hasta filozofia klasyczna; termin ten czeka na swo-
ja Begriffsgeschichte. Natomiast o hasto Lubelska szkota uzupeiniono polskie wydanie: J. D i-
d i e r, Dictionnaire de la philosophie (Stownik filozofii, tt. z jez. fr. K. Jarosz, hasta pochodzace
od wyd. pol. A. Workowski, Katowice 1992, s. 181). W hagle tym malo ze termin szkota lubel-
ska uzyty jest za szeroko, to jest tez wiele btedéw historycznych.

B por.B.Allemann, Klassische (das), [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie,
Bd. IV, hrsg. von K. Griinder, Basel 1976, kol. 853-856.
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znaczen. Termin ten mozna uwazac za wygodna konwencj¢ terminologiczna. W
kazdym bowiem kierunku filozoficznym daje si¢ wyrdzni¢ pewien etap kla-
syczny, tj. taki, w ktérym powstawaty dzieta klasykéw, czyli gldwnych jego
tworcow. Odpowiadatby on okresowi w fazowo ujetych dziejach pewnej filo-
zofii nazywanemu przez W. Tatarkiewicza okresem systeméw, ,,w ktérym [fi-
lozofia — A. B., S. M.] osiagnawszy pelni¢ swych zagadnierh wytwarzala syste-
my”!*. Tak klasycznie pojeta filozofie przeciwstawia si¢ fazom wczesniej-
szym, pdézniejszym jej modyfikacjom, rewizjom, przewrotom, wynaturzeniom,
wla$nie w odniesieniu do jej okresu klasycznego.

Zwykle jednak przez filozofi¢ klasyczna rozumie si¢ historycznie po prostu
filozofi¢ starozytng. Czesto — podrecznikowo — termin ten stosowany jest do
filozofii XVII-wiecznej (zwlaszcza racjonalistycznej) lub do niemieckiego
XVIII-wiecznego idealizmu, chociaz méwi si¢ réwniez o klasykach filozofii
angielskiej. Mozna zreszta ,,dotwarza¢” nowe epoki klasyczne.

Nie wchodzac w szczegdly, zauwazmy (by¢ moze mato odkrywczo), ze etapy
ewolucyjnego czy rewolucyjnego przebiegu dziejow badanej filozofii lub filo-
zofowania (nalezatoby doktadniej wyeksponowaé te¢ dystynkcje) rozpatrywacd
mozna — konkretyzujaco lub idealizujaco — z rozmaita doktadnoscia i glebia,
np. w rytmie podstawowego tylko tréjtaktu: powstanie—rozwdj—upadek.

Jak wiadomo, W. Tatarkiewicz wynidst swe ,stadialne”, ,,fazowe” pode;j-
Scie do historycznie danej filozofii (probleméw filozoficznych) od F. Brentany,
nie bez wptywu rozwazan pojgciowych szkoty marburskiej, z ktérg byt zwia-
zany za mtodu. Dzi§ nalezaloby si¢ odnies¢ zardwno do idealizujacych: histo-
ryzujaco-systematyzujacych lub  systematyzujaco-historyzujacych, badan
a la Begriffsgeschichte, jak 1 do paradygmatycznych w stylu Flecka-Kuhna.

4. W lubelskiej szkole filozoficznej pojeciem klasycznosci obejmuje si¢
zaréwno cala uprawiang tu filozofig, jak i poszczegdlne jej dyscypliny: gtow-
nie metafizyke, a takze antropologig¢ lub etyke. Wprowadza ona pojecie klasycz-
no$ci i uprawia filozofig¢ klasyczng przez nawigzywanie do tradycji filozofii
starozytnej: Platona, a zwlaszcza Arystotelesa.

Szkota nie od poczatku i nie zawsze okreslala siebie mianem klasycznej,
lecz identyfikowata si¢ lub odcinata od innych filozofii w ré6znych okresach za
pomoca wielu innych, do$¢ réznie pojmowanych okresleri!>. Miedzy innymi

“ Historia filozofii, t. I, Warszawa 1968, s. 16. Por. tez: t e n z e, Les quatre significations
du mot , classique”, ,Revue international de philosophie”, 1958, nr 43, s. 1-18.

15 Broniac metodologicznej autonomii filozofii wobec religii, szkota lubelska z pewna re-
zerwa odnosi si¢ do okreSlenia filozofia chrzescijariska. ,,Wtasciwie wszyscy godza sie z tym, ze
wewnetrznie filozofia nie jest ani chrzescijanska, ani niechrze$cijaiska. Posiada problemy i rozwia-
zania metodologicznie autonomiczne w stosunku do wiary chrzescijariskiej. Atoli historycznie
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za pomoca szacownego terminu filozofia wieczysta (philosophia perennis'®),
perypatetycka, tradycyjna, chrzeScijanska (rzadko), arystotelesowsko-tomisty-
czna, tomizm egzystencjalny, egzystencjalizm tomistyczny, neotomizm, tomizm
precyzujacy, filozofia egzystencjalistyczna, szkota lubelska, lubelska szkota filo-
zoficzna, lubelska szkota tomizmu egzystencjalnego, filozofia realistyczna, re-
alizm tomistyczny, lubelski personalizm, tradycyjna koncepcja filozofii, filozo-
fia prawdziwa, filozofia powszechna...!”

M. A. Krapiec, chociaz jest gtbwnym merytorycznym tworca filozofii szkoty
lubelskiej, rzadko uzywa w swych tekstach terminu filozofia klasyczna i nie-
wiele wypowiada si¢ na jej temat. Postuguje si¢ natomiast dwutorowo okreSle-
niem filozofia bytu'® — zaréwno dla metafizyki, centralnej dziedziny wiedzy
i jedynie zastugujacej na miano filozofii, oraz, jako pars pro toto, dla calej
filozofii, jak i na oznaczenie filozoficznego nurtu, do ktérego zalicza siebie.
I chociaz uprawia i wyktada wiele dyscyplin filozoficznych, przyjmuje zasad-
niczo tylko jedna filozofi¢ klasyczna i jeden rodzaj filozofowania, wtasnie
filozofi¢ bytu (metafizykocentryzm)w.

5. Wigcej systematycznej uwagi i miejsca pojeciu filozofii klasycznej po-
Swigcit S. Kamiriski, ktéry pierwszy odnidst to okreslenie do — typu — filozo-
fii uprawianej w szkole lubelskiej. W swoich pismach, a jeszcze bardziej na

(genetycznie), psychologicznie i praktycznie rzecz biorgc, mozna méwic¢ o filozofii chrzesci-
janskiej” (S. K a m i i s k i, Filozoficzne poznanie Boga, [w:] t e n z e, Jak filozofowac? Studia
z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989, s. 203; por.
takze s. 72, przyp. 2.

16 Uzycie tego terminu, przyswojonego i eksploatowanego przez neoscholastyke XIX w.,
laczy sig czesto z osoba Leibniza, ale juz wcze$niej spotykamy go u A. Steuchusa z Gubbio
(1497-1548). Zob. H. S c h n e i d e r, Philosophie, immerwdhrende, [w:] Historisches Worter-
buch der Philosophie, Bd. VII, hrsg. von K. Griinder, Basel 1989, kol. 898-900. Faktycznie
chodzi tu o tradycje znacznie starsza, albowiem juz Platon twierdzit, ze filozofia zajmuje sig¢
idealnymi rzeczami boskimi, czyli wieczystymi.

17 Réwniez szkota lubelska miata w drugiej potowie lat pieédziesiatych i pierwszej potowie
sze$cdziesigtych swoj klasyczny okres. Notabene mozna méwié o tej szkole w znaczeniu $cistym
i w réznie poszerzanych znaczeniach zaleznie od tego, ktérych filozoféw do niej si¢ wiaczy —
najszerzej wszystkich ze §rodowiska KUL, a nawet innych, jako$ si¢ z nia identyfikujacych.

'8 Termin teoria bytu pojawi si¢ u Krapca p6zniej, ale jego Metafizyka (Lublin 19782) nosi
wlasnie podtytut Zarys teorii bytu.

% Dla Krapca, w opozycji do A. B. Stepnia, ,filozofia jest jedna, niepodzielna dyscypling
filozoficzna” i kiedy dopuszcza réwniez inne dyscypliny filozoficzne, sa one ,swoiscie pojeta
partykularyzacja (nie egzemplifikacja) poznania metafizycznego” (K r a p i e ¢, Czlowiek — kul-
tura — uniwersytet, s. 287).



374 ANDRZEJ BRONK, STANISLAW MAJDANSKI

zajeciach dydaktycznych chegtnie uzywat tego terminu. Zalezato mu na urobie-
niu pozytywnych jego konotacji*’.

Pojecie filozofii klasycznej byto dlan jako§ samooczywiste, o czym §wiadczy
fakt, ze chociaz w historyczno-systematycznym hasle filozofia®!' termin ,klasy-
czny” (klasyczne teksty, klasyczne zagadnienia filozoficzne, ujgcia filozofii kla-
sycznej, klasyczna koncepcja filozofii) pojawia si¢ kilka razy, samo to pojecie
nie zostaje wyraZnie wprowadzone.

Odnotujmy tym bardziej poczyniong przez S. Kaminskiego w innym artykule
(w przypisie!) uwage: ,,Mowi sie filozofia klasyczna, gdyz do XIX w. trakto-
wano ja jako cenne i typowe dziedzictwo starozytnosci”??. Doktadniej, Kamin-
ski méwi w swych pracach nie o jednej, lecz o wielu filozofiach klasycznych:
w szerokim i $cistym sensie, a wsréd nich o filozofii perypatetyckie;j.

W tym samym tekScie znajdujemy nastgpujaca — bardzo ogdlng — charak-
terystyke filozofii klasyczne;j:

»Wspotczesnie filozofia klasyczna nie stanowi jednolitego nurtu ani pod
wzgledem metody, ani nawet z uwagi na zasadnicza tre§¢. W stosunku do tra-
dycji perypatetyckiej zr6znicowanie metodologiczne (ktére prowadzi do mery-
torycznego) poszto bowiem gtownie w trzech kierunkach: 1) zachowanie kon-
cepcji uksztattowanej w Sredniowieczu (zwlaszcza przez Tomasza z Akwinu)
z ewentualnymi prébami jej dopracowania (doprecyzowania) uwzgledniajacymi
wyniki najnowszych badan mediewistéw, pézZniejsze dyskusje metafilozoficzne
i niekwestionowane osiagnigcia logicznej teorii nauki, 2) ograniczenia (pod
wplywem pozytywizmu i scjentyzmu) autonomii filozofii (wykorzystanie w
punkcie wyjsScia ogdlnie przyjmowanych rezultatow nauk szczegdétowych) i
odrzucenie postulatu nieobalalno$ci, zwlaszcza w metafizyce szczegétowej, 3)
otwarcie si¢ na nowe kierunki filozoficzne i zasymilowanie w filozofii episte-
mologicznego podejScia, jakie wniesli Kartezjusz, Kant i Husserl tudziez ich
najnowsi kontynuatorzy”?>.

Uwazajac ,,jedynie przedmiotowe podejsScie za witasciwe dla filozofii kla-
sycznej w $cistym sensie”?*, Kamifiski wiaze pojecie klasycznosci wtasnie z
filozofia perypatetycka: ,Je$li si¢ chce Sci§le rozumieé¢ termin filozofia kla-
syczna, to obejmie on jedynie pierwsza z wyzej przedstawionych postaé rozwo-

20 Charakterystycznie ostatnia ksiazka S. Kaminiskiego — Jak filozofowaé? — nosi podtytut:
Studia z metodologii filozofii klasycznej.

21 Filozofia, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. V, pod red. L. Bieikowskiego, P. Hemperka,
S. Kaminskiego [i innych], Lublin 1989, kol. 242-256.

22 0 metodzie filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne”, 34(1986), z. 1, s. 16, przyp. 1.
23 Tamze, s. 6.
24 Tamze, s. 7.
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jowa filozofii perypatetyckiej lub jej nieznaczne modyfikacje. Nawet jednak tak
pojeta filozofia klasyczna nie stanowi monolitu pod wzgledem metody”?>.

,Filozofie klasyczne (perypatetyckie) to centralna grupa koncepcji poznania
filozoficznego. Traktuja one filozofig jako wyjasnianie przez ostateczne racje,
ktére dotyczy rzeczywisto$ci danej empirycznie, ale ujetej w aspektach ontycz-
nych. Filozofie te sa badZ 1) teoriami istot rzeczy (Arystoteles, Duns Szkot,
Ch. Wollff, niektérzy fenomenologowie i neoscholastycy), badZ 2) teoriami bytu
jako bytu, czyli rzeczywisto$ci jako istniejacej i wyjasnianej ostatecznie
wewnatrzontyczng strukturg (Tomasz z Akwinu, wspétczesny tomizm egzysten-
cjalny). Inne filozofie klasyczne 3) stanowia ujecie mieszane: jakby metaprzed-
miotowe (aporematyczne — N. Hartmann), jakby scjentystyczne (neoscholastycy
niektérzy)”?S.

Filozofi¢ uprawiana w szkole lubelskiej charakteryzuje S. Kamirski naste-
pujaco: ,,Chodzi tu o pewien typ filozofii, ktéry merytorycznie nawiazuje do
tradycji, lecz pod wzgledem metodologicznym stara si¢ bardziej nowoczes$nie
przedstawi¢ swoja koncepcje”?’. W najsciSlejszym — podkreslmy — sensie
klasyczna jest dla niego filozofia, ktéra nazywa najchetniej tomizmem egzy-
stencjalnym (egzystencjalistyczna wersja filozofii klasycznej?®): ,Przyjmuje
si¢ tez jeden tylko gatunek filozofowania klasycznego — filozofi¢ bytu, czyli
metafizyke (M. A. Krapiec)”zg.

Genetycznie filozofia klasyczna jest ,,filozofia uksztalttowang przez Platona
i Arystotelesa, rozwijana przez scholastykow oraz modyfikowang w XVI i
XVII w. tak, ze w postaci zasadniczo nie zmienionej przechowata si¢ przewaz-
nie tylko jako tzw. filozofia chrzescijafiska i w kierunkach kontynuujacych
istotnie tradycje perypatetycka. Jest odrebnym poznaniem racjonalnym rze-
czywistosci, wyjasniajacym ja ostatecznie i koniecznosciowo” .

»Filozofia klasyczna wyrosta bowiem na gruncie tradycji arystotelesowskiej,
ubogaconej i modyfikowanej osiagnigciami §redniowiecznych myslicieli, zaréw-
no arabskich, jak i tacirskich, a gtdwnie Tomasza z Akwinu. Potem byla roz-
wijana juz swoidcie przez nowozytnych racjonalistow (zwlaszcza F. Suareza,
R. Descartes’a, G. W. Leibniza i Ch. Wolffa), a wspélczesnie doskonalona jest

25 Tamze.

68, Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin (1961) 19817, s. 284.

210 metodzie filozofii klasycznej, s. 5.

28 Odréznia on klasyczna filozofie esencjalistyczna i klasyczng filozofig egzystencjalistycz-
na, ktéra ,,uznaje prymat egzystencji w bycie” (tamze, s. 8).

2 Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 285, przyp. 63.

0S. Kamidski, Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne. Aspekt metodologiczny,
»Roczniki Filozoficzne”, 23(1975), z. 1, s. 5, przyp. 1.
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wedle réznych epistemologii. W postaci tzw. perypatetyckiej przetrwata przede
wszystkim dzigki nauczaniu jej w zaktadach ksztatcacych duchownych, ktére
uprawialy ja zasadniczo jako dyscypling ustugowa na uzytek teologii”?!.

Szczegblng wige rolg w tworzeniu filozofii klasycznej odegrat Arystoteles.
Ukonstytuowal on ,.klasyczng koncepcj¢ filozofii jako dziatu poznania, ktére
docieka najbardziej ogdlnych (ostatecznych) zasad i racji tego, co w rzeczach
istotne i konieczne”32. Czesto ,.klasyczny” dla Kaminiskiego to tyle, co ,trady-
cyjny” (,tradycyjna problematyka filozoficzna™). Sw. Tomasz réwniez jest
klasyczny, bo nawiazal twérczo do arystotelesowskiej koncepcji filozofii.

Skoncentrowanie si¢ nowozytnej filozofii na teorii poznania — ,,przewr6t kar-
tezjanski” — zamiast na bycie (rzeczywistosci) jest dla Kaminskiego $wiade-
ctwem jej nieklasycznoS$ci. Podobnie préba unaukowienia klasycznej filozofii
podjeta przez Kanta — ,,przewr6t kopernikariski” — jest zaprzeczeniem klasycz-
nos$ci i (jako taka) filozoficznie nieudana.

Dostrzegana przez Kaminiskiego opozycja miedzy klasyczno$cia i niekla-
syczno$cig nie jest bynajmniej demarkacyjnie prosta. Mozna by ja wzboga-
cié¢, biorac pod uwage inne jeszcze kryteria, wazac je pordwnawczo, i wprowa-
dzajac ewentualnie gradacj¢ klasycznos$ci lub nieklasycznosci.

Wspblczesne ,,poznanie filozoficzne, wystepujace w klasycznej formie, cha-
rakteryzuje si¢ raczej teoretyczno$cia i upodobnieniem si¢ zewnetrznym do
nauki, zwlaszcza pod wzglegdem metody”, i chociaz ,,odpowiedzi metafizyki
klasycznej nie spetniaja [...] warunkow poprawnoSci scjentystycznej, [...] nie
naruszaja praw rzadzacych racjonalnym poznaniem ludzkim”33,

Podstawowymi wyréznikami klasycznie rozumianego poznania filozoficz-
nego sa dla Kaminskiego gtéwnie: autonomiczno$¢ (,,metodologiczna niezalez-
no$¢ od innych typéw wiedzy”), realizm (,,dotyczy rzeczywistoSci niezaleznie
istniejacej od poznania”), racjonalizm (,,akceptuje tezy oparte wylacznie na
intersubiektywnie kontrolowanym doswiadczeniu lub intelektualnej oczywi-
sto$ci”’) oraz konieczno$ciowo$¢ (dostarcza ,,w zasadniczych sprawach prawd
koniecznych”)*.

Formalnie — jak gtosi Kaminiski — najwazniejszym znamieniem klasyczno-
Sci filozofii jest jej autonomiczno$¢, czyli metodologiczna niezalezno$¢ od
nauk szczegétowych, i aposterioryczno$é, swoista empiryczno$¢ w punkcie wyj-
scia®. Akcentujac (w pewnym okresie bardzo mocno) autonomicznosé filo-

31T e n z e, O metodzie filozofii klasycznej, s. 6.

32T e n 7 e, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 278.

3 Tamze, s. 281.

3 Filozofia, kol. 254 n.

35 Pojecie autonomicznosci i aposteriorycznosci wykorzystuje Kamirski dla swej typologii
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zofii, zwtaszcza metafizyki, wzglgdem innych nauk i dziedzin kultury, wiazat
ja z pojeciem specyfiki poznania filozoficznego®®.

»Najogblniej] mdéwiac, [filozofia klasyczna — A. B., S. M.] charakteryzuje
si¢ od strony formalnej: maksymalizmem gnozeologicznym, realizmem poznaw-
czym, ostatecznoSciowym sposobem wyjasniania i nieobalalnoScia podstawo-
wych tez oraz autonomicznos$cia metodologiczng w stosunku do innych typéw
wiedzy. Osiaga to dzigki przyjeciu osobliwego przedmiotu formalnego teorii
filozoficznej oraz empiryzmowi genetycznemu, intelektualizmowi gnozeologicz-
nemu tudziez racjonalizmowi metodologicznemu™?’.

,»Iresciowo znamionuje filozofi¢ klasyczna stanowisko ontologicznego plura-
lizmu (dzigki doktrynie o zlozeniu bytéw przygodnych z materii i formy), sub-
stancjalizmu i dynamizmu rzeczywistosci (dzigki ich ztozeniu z moznoS$ci i
aktu) oraz teizmu (wewngtrznie uzasadnionego ztozonoS$cia bytu z rézniacych
si¢ realnie istoty i istnienia lub konsekwentnie opartego w wyjaSnianiu na
metafizycznej zasadzie przyczynowosci)”.

Wsréd racji przemawiajacych za filozofig klasyczng Kaminiski wymienia
pozytywnie warto$§ciowane maksymalistyczne cele poznawcze w postaci tez
nieobalalnych i ostatecznosciowych’, pluralizm epistemologiczno-metodologi-
czny, metodologiczna autonomiczno$¢, racjonalno$§¢ i krytycznos$é, realizm i
myslenie przedmiotowe*! (a nie metaprzedmiotowe) oraz wazno§é zyciowa*?.

Wiazac wyraZznie filozofi¢ klasyczna z metafizyka klasyczna, Kamirski
widzi jej usprawiedliwienie ,tylko w ramach filozofii klasycznej”**. ,,Stad fi-

39.

filozofii — w II (Lublin 1970) i III (Lublin 1981) wydaniu Pojecia nauki i klasyfikacji nauk.

% Por.S.Kamifiski, M. A. Krapiec, Specyficznos¢ poznania metafizycznego,
»Znak”, 13(1961) 602-637.

Y Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, s. 6. Kamifiski (Pojecie nauki i kla-
syfikacja nauk, s. 285) zauwaza tez, ze nieklasyczne ujecia filozofii ,,nie wyodrgbniaja tylu
dyscyplin filozoficznych, co klasyczne”.

B T en ze, O metodzie filozofii klasycznej, s. 6.

3 Miedzy innymi w: O metodzie filozofii klasycznej.

40 Filozofia klasyczna przyjmuje maksymalizm gnozeologiczny, dazac do najgtebszego
wyjasnienia (w zasadzie nieobalalnego wskazania racji ostatecznych w porzadku bytowania)
calej rzeczywistoSci” (tamze, s. 9). Nie wchodzimy tu w analize¢ tego nader skrétowego, lako-
nicznego i — dyskusyjnego — sformutowania.

41 Cala jednak refleksje teoriopoznawcza i eksplikacje semiologiczng umieszcza si¢ zasadni-
czo w metafilozofii” (tamze, s. 12).

4 [...] praktyczne owoce filozofowania, przede wszystkim sapiencjalno-§wiatopogadowe.
Filozofia dostarcza bowiem racjonalnie uzasadnionych podstaw do zbudowania pogladu na §wiat,
utatwia doskonalenie osobowosci oraz pelni zazwyczaj funkcje generowania, integrowania i re-
gulatywna w naukach [...]” (tamze, s. 9).

3 Wyjasnianie w metafizyce, [w:] t e n z e, Jak filozofowaé?, s. 160.
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lozofia klasyczna jest przede wszystkim teorig bytu realnego. Znaczy to, zZe
teoria bytu wyczerpuje catg fundamentalng problematyke klasycznej (w $cistym
sensie) filozofii [...]"**

Sytuacja ta kaze mu si¢ sprzeciwi¢ zbyt szerokiemu, jego zdaniem, rozu-
mieniu filozofii klasycznej: "Niektérzy chca szerzej rozumieé filozofi¢ kla-
syczng, a mianowicie jako dotyczaca tego, co dla rozwazanego przez nig przed-
miotu (a wigc nie tylko rzeczywistodci, lecz takze Swiadomosci, jezyka itp.)
istotne, 1 wyjasniajaca ostatecznie w danym porzadku (aspekcie) swdj przed-
miot. Otéz, takie ujecie filozofii klasycznej nie odréznia jej od kazdej autono-

micznej, racjonalnej wiedzy teoretycznej"*.

6. Za filozofig klasyczna lub — jak ja chetniej nazywa — klasyczna koncep-
cja filozofii (i klasycznym filozofowaniem) opowiada si¢ réwniez A. B. Stg-
pieni, gdyz tylko na jej gruncie ,rysuje si¢ mozliwo$¢ adekwatnych odpowie-
dzi”*® w ramach racjonalnej koncepcji poznania (RKP). Ogélna charaktery-
styka klasycznej koncepcji filozofii (KKF) dokonana przez Stepnia nie odbie-
ga w zasadzie od ujecia prezentowanego przez S. Kaminskiego.

»Klasyczna koncepcja filozofii traktuje filozofi¢ jako wiedz¢ autonomiczna
(o wlasnym przedmiocie i odpowiedniej do niego metodzie), o charakterze nau-
kowym (racjonalnym), a wigc intersubiektywnie komunikatywna i kontrolo-
walna, uzyskang przy uzyciu jedynie naturalnych zdolnosci poznawczych czto-
wieka, zabezpieczajacych w dostateczny sposéb jej poznawcza prawomocnosc.
Dotyczy ona tego, co podstawowe i zasadnicze w przedmiocie badanym, ujmuje
jego istotg i konieczne uwarunkowania. [...] Odrgbnos$¢ przedmiotu i metody
gwarantuje odrebno$¢ i autonomie poznawcza filozofii klasycznie pojetej™’.

W odréznieniu jednak od M. A. Krapca, rezerwujacego okreSlenie klasy-
czno$ci wylacznie dla klasycznie — jak powiada — uprawianej teorii bytu (sta-
nowisko S. Kamiriskiego jest tu bardziej liberalne), Stgpieri chce tak dalece
poszerzy¢ pojecie klasycznosci, by objeto ono nie tylko filozofig perypatetyc-
ka, lecz réwniez niektére inne typy filozofii (zwlaszcza fenomenologig¢) oraz
nowozytng teori¢ poznania. ,,Obecnie klasyczna koncepcja filozofii jest przyj-
mowana i realizowana — na rézne sposoby — w tomizmie i kierunkach pokrew-
nych, w fenomenologii, a takze w niektérych odmianach neokantyzmu”*®,

4 Tamze, s. 12.

4 Dziedziny teorii bytu, tamze, s. 177, przyp. 1.

4 Wstep do filozofii, Lublin (1976) 19892 s. 16.

47T e n z e, Elementy filozofii, Lublin 1980, s. 48. Por. t e n z e, Wstep do filozofii, s. 21.
“ T e n z e, Elementy filozofii, s. 48.
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Polemizujac z Kamifiskim, Stgpieft stwierdza: ,,Tymczasem niektérzy pro-
ponuja, azeby termin «filozofia klasyczna» stosowaé wasko, jedynie do filo-
zofii bytu (metafizyki), a nawet do tomistycznej filozofii bytu. [...] Gdyby-
Smy te koncepcje, ktéra wszystkie dzialy filozofii sprowadza do (tomistycz-
nie pojetej) metafizyki, nazwali klasyczng koncepcja filozofii, brakloby nam
nazwy dla koncepcji przypisujacej filozofii wyzej wymienione cechy i tym
réznigcej sig¢ zasadniczo od pozostatych koncepcyj, koncepcji wspdlnej dla
nurtdw filozoficznych platonizmu i neoplatonizmu, szeroko pojetego perypate-
tyzmu, kantyzmu i neokantyzmu, heglizmu i neoheglizmu, fenomenologii i im
podobnych™#.

Wsréd zasadniczych cech wyrézniajacych klasyczne filozofowanie Stepien
wymienia: poznawcza autonomi¢ (ktérg zapewniaja: witasny przedmiot, cel i
metoda), racjonalno$¢ (naukowos$é) i niedogmatyczno$é®® oraz wyjasnianie
ostateczno$ciowe. ,,Jesli przedmiotem tym jest byt, to filozofia zmierza do
poznania ostatecznych racji (przyczyn) jego istnienia i uksztattowania, do istot-
noSciowej analizy tego, co jest. JeSli przedmiotem tym jest poznanie, to filo-
zofia rozwaza ostateczne podstawy wiarygodno$ci poznania ludzkiego, osta-
teczne racje (kryteria) oceny wynikéw tego poznania jako prawdziwych lub fat-
szywych™>!,

Klasyczna koncepcja filozofii charakteryzuje si¢ — zdaniem Stgpnia — tym,
»ze 1) traktuje filozofi¢ jako odrgbna wiedz¢ (ewentualnie podzielona na kilka
Scisle z soba powiazanych nauk), w zasadzie niezalezng od innych typéw po-
znania, 2) uwaza, ze filozofia bada przede wszystkim to, co jest, a nie zajmuje
si¢ tylko mozliwos$ciami, przypuszczeniami itp., 3) sadzi, ze filozofia ujmuje
to, co w przedmiocie badanym konieczne, a zasadniczy zrab wiedzy filozoficz-
nej jest niepowatpiewalny, 4) pojmuje filozofig jako ostateczng wiedz¢ o tym,
co podstawowe 1 ostateczne w badanym przedmiocie i dla badanego przedmio-
tu, 5) twierdzi, ze tak pojeta filozofie¢ mozna uprawiaé intersubiektywnie, w
sposob realizujacy podstawowe postulaty racjonalnej koncepcji nauki”.

I dopowiada dalej: ,,Taka koncepcja filozofii zostala wilasciwie sformuto-
wana juz w starozytnej Grecji, przez Platona i Arystotelesa, miata pewne od-
miany, dzisiaj jest realizowana przede wszystkim w dwu nurtach filozoficz-

¥ Kilka uwag o ,filozofii klasycznej” i relacji: metafizyka — teoria poznania, ,Roczniki
Filozoficzne”, 25(1977), z. 1, s. 141.

50" Jedynie tak pojete badanie warto$ci naszego poznania daje szanse postepowania catko-
wicie niedogmatycznego i uchylajacego btad petitio principii” (tamze).

Sl'Stepiei, Elementy filozofii, s. 48.
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nych: neoscholastycznym (do ktérego nalezy wspélczesny tomizm) i fenome-
nologicznym’™>>.

Chociaz nowocze$nie uprawiana teoria poznania uksztaltowala si¢ dopiero
w XIX w., spetnia ona — zdaniem Stgpnia — wszystkie warunki stawiane filo-
zofowaniu klasycznemu, nie redukujac si¢ bynajmniej — jak chce M. A. Kra-
piec — do teorii bytu, gdyz ,,chodzi tu o dwa komplementarne, wzajemnie nie-
zalezne i niesprowadzalne do siebie sposoby ujecia tego, co moze by¢ przed-
miotem rozwazai i poznania”®. Rozumiana w ten sposéb klasycznie teoria
poznania jest autonomiczna w tym sensie, ze uzasadnia ona ostatecznie swe
tezy we witasnych ramach, a nie szuka ich na gruncie metafizyki. Odmiennos¢
obu dziedzin sprowadza si¢ do réznicy migdzy przedmiotowo-metafizycznym
(pytanie o ostateczne racje ontyczne — przyczyny — tego, co istnieje) a meta-
przedmiotowo-teoriopoznawczym (pytanie o ostateczne racje — uznania — wiary-
godnosci poznania) punktem widzenia>*.

7. Przedstawiony material pozwala na pewne spostrzezenia dotyczace stylu
filozofowania szkoty lubelskiej i jej koncepcji klasycznoSci.

(1) Fakt, ze termin filozofia klasyczna, ktérym szkota ta okresla sama sie-
bie, jest poza jej Srodowiskiem albo zupelnie niezrozumiaty, albo rozumiany
inaczej, nakazuje ostrozne jego uzywanie.

(2) Obok dos¢ istotnych réznic w interpretowaniu klasycznosci jako pojecia
idealizacyjnego, historycznego, systematycznego i wartosciujacego rowniez w
szkole lubelskiej nie charakteryzuje ono dostatecznie (immanentnie) jej spo-
sobu filozofowania. Wsrdd niektérych przedstawicieli tego Srodowiska, zainte-
resowanych bardziej filozofia wspotczesng, istnieje nawet postawa negatywna
wobec terminu klasyczny jako wyrdznika filozofii tego typu, jak uprawiana w
szkole lubelskiej. Kojarza oni termin ,,klasyczny” z ,tradycyjny” i ,.konserwa-
tywny”, oceniajac poza tym przydawke klasyczna jako nader formalng, niewiele
merytorycznie mowiaca (zgodnie poniekad z naszym mottem).

(3) W sSrodowisku szkoty lubelskiej klasyczno§¢ jest na pierwszym miejscu
pojeciem genetycznym i historycznym w wielorakim odniesieniu: do filozofii

52 Wprowadzenie do metafizyki, s. 27 n. Wyglada na to, ze dyskusje migdzy realizmem i
idealizmem pozostaja dlan sporami w tej samej rodzinie. Rozréznienie to jest natomiast bardzo
wazne dla Krapca, ktéry — wydaje si¢ — albo w ogdle odméwitby (podmiotowej) filozofii ideali-
stycznej miana klasycznej, albo przyznajac je, uwazalby ja za niedopuszczalng.

B3 Stepiet, Kilkauwag o ,filozofii klasycznej” i relacji: metafizyka — teoria pozna-
nia, s. 142.

% Por. tamze, s. 142. Pomijamy tu merytorycznie wazne zagadnienie sposobu charaktery-
zowania przez Stepnia relacji: metafizyka — teoria poznania. Zob. A. B. Ste pien, O meto-
dzie teorii poznania, Lublin 1966, s. 127-133.
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starozytnej, Srodkowego jej okresu, filozofii rozwinigtej przez Arystotelesa,
filozofii Sw. Tomasza oraz jej interpretacji w szkole lubelskie;.

Filozofi¢ starozytng z jej szczytowego klasycznego okresu uwaza si¢ z pew-
nych wzgledéw za wyjatkowo wyrdézniong w dziejach filozofii w ogdle, a w
dziejach filozofii uprawianej przez szkote lubelska — w szczegdlnosci. Najbar-
dziej filozoficzna jest filozofia klasyczna, a w niej specjalne miejsce zajmuje
filozofia Arystotelesa (z modyfikacjami §w. Tomasza i jego wspdiczesnych
kontynuatoréw) jako najwyzszy wyraz klasycznosci.

Klasyczno$¢ ta przenosi si¢ rOwniez na filozofie, ktéra odwotuje sig¢ istot-
nie do antycznej (i w tym sensie oryginalnej>) mysli, gtéwnie arystotelesow-
skiej. Chociaz Platon nalezy do $srodkowego klasycznego okresu filozofii grec-
kiej, nie jest — merytorycznie i systematycznie — klasykiem dla szkoty lubel-
skiej we wilaSciwym znaczeniu. Pozostaje on jednak, jak to radykalnie ujat
A. N. Whitehead, klasyczny w sensie genetycznym, gdyz wszyscy si¢ do niego
odwoluja, a kazda filozofia jest jedynie przypiskiem do niego. Dla filozofii
klasycznej filozofia Platona jest doniosta aporetyczno-doksograficznie w sensie
dyskusjonalnego oppositum.

(4) Szkota lubelska nawiazuje przede wszystkim do systematycznych i mery-
torycznych wymiaréw pojecia klasycznosci, obecnych immanentnie w filozofii
antycznej>®. Filozofia nie dlatego jest klasyczna, ze pojawita sie na poczatku
(chociaz cztowiek odznacza si¢ naturalna sklonnoscia do idealizowania swych
poczatkdw: paradisum, aurea aetas) i przetrwala; na miano to zastuguje z
pozaczasowych rzeczowych wzgledéw poznawczych®’. Chodzi tu o wyznacz-
niki klasycznosci formalne i treSciowe, przy czym tym ostatnim przypada rola
zasadnicza.

Tak rozumiana filozofia nie ogranicza si¢ bynajmniej tylko do samych kla-
sykow (Arystotelesa, Tomasza) czy innych autoréw zaliczanych wyraznie do
tego nurtu. Odkry¢ ja bowiem mozna takze u innych filozoféw, ktérzy, zwtasz-
cza na pierwszy rzut oka, wcale nie musza uchodzi¢ za klasycznych — jako
ziarnka prawdy rozsiane po drogach i bezdrozach ludzkiej historii.

55 Koncepcja klasyczna to ta, ktéra stoi u genezy filozofii w naszym kregu kulturowym (w
starozytnej Grecji)” (t e n z e, Kilka uwag o , filozofii klasycznej” i relacji: metafizyka — teoria
poznania, s. 141). Do idei tej wracamy tu wielokrotnie.

36 Czysto historyczne charakteryzowanie klasycznosci bytoby bardzo nieklasyczne.

57 Pozaczasowe znaczenie przypisywat filozofii klasycznej np. J. Woroniecki: ,,Ponad wszyst-
kimi filozofami wigkszymi lub mniejszymi, ktérzy wypelniaja dzieje my§li, istnieje jeden wiel-
ki filozof, Filozof kateksochen, a jest nim réd ludzki, ktéry nie przestaje mySle¢ i zbiera¢ w
jedna catos¢ wyniku wysitkéw umystowych nastgpujacych kolejno po sobie pokolen” (cyt. za:
A.Zychlifski, Preedmowa ttumacza, [w:] E. Hu g o n, Zasady filozofji. Dwadziescia
cztery tezy tomistyczne, tt. [z jez. tac.] A. Zychlir’lski, Poznan 1925, s. XXVIII).



382 ANDRZEJ BRONK, STANISLAW MAJDANSKI

Powiedzmy paradoksalnie, ze kolejne wcielenia filozofii klasycznej doko-
nuja si¢ wprawdzie historycznie pod postacia okreslonych ujeé, stanowisk,
szkdt, kierunkéw filozoficznych — scholastyka, tomizm, w tym szkota lubelska
— ale ona sama jest idealnie ahistoryczna, bo wilasnie wieczysta, majaca ciagla
tradycje w tym, co dla niej inwariantnie istotne.

Zamieniajac termin filozofia wieczysta — ktérego szkota lubelska nie propa-
guje — na: filozofia klasyczna, mozna by do tej ostatniej odnieS¢ znane powie-
dzenie E. Gilsona: ,Filozofia klasyczna” — to ,,nie honorowy tytul jakiej$
szczegOtowej postaci mysSli filozoficznej, lecz konieczna nazwa samej filo-
zofii, to prawie tautologia. To, co filozoficzne, jest réwniez nieprzemijajace
z samej swej istoty”,

(5) Uzycie terminu filozofia klasyczna ma réwniez charakter wartosciujacy,
wrecz nobilitujacy. ,,Klasyczny” to nie tylko predykat opisujacy, klasyfikujacy
i czeSciowo wyjasniajacy, lecz (gléwnie) pozytywnie wyrdzniajacy pewien typ
filozofii, wtasnie klasycznej, jako co$ lepszego od nieklasycznej, ktéra — z te-
go punktu widzenia — nie zastuguje na wigksza uwage.

(6) Takie rozumienie klasycznoS$ci wiaze si¢ z okreS§lonym sposobem wi-
dzenia dziejéw samej filozofii. Popetnila ona — zdaniem M. A. Krapca (ktéry
idzie tu za E. Gilsonem) — w czasach nowozytnych ogromny btad: zamiast po-
znawac realnie istniejacy byt, zajeta si¢ wyjasnianiem poznania, niekiedy wie-
rzac, ze jest to jaka$ droga do ,,Swiata”. Jest to ,,grzech pierworodny” wszyst-
kich filozofii idealistycznych, gdyz zajawszy raz metaprzedmiotowy punkt wi-
dzenia, nie uzyska si¢ juz nigdy przedmiotowego widzenia Swiata.

Przy takim podejsciu filozof klasyczny to kto$, kto przede wszystkim upra-
wia realistyczna, egzystencjalna filozofi¢ bytu; filozof nieklasyczny to ten,
kto uprawia prymarnie teori¢ poznania, co najwyzej ontologi¢ mozliwosci lub
dzisiaj chetniej: epistemologicznie rozumiang teori¢ nauki.

Ujmowanie dziejéw filozofii jako ciagtego odchodzenia od klasycznoS$ci jest
do$¢ charakterystyczne dla szkoty lubelskiej. Zreszta tak widza histori¢ filo-
zofii, dzieje jej probleméw i rozwigzan takze inni, tyle ze wartoSciowanie
tego faktu i zalecenia badawcze bywaja odmienne. Wieki dewiacji nie potra-
fity jednak zagrozié¢ ostatecznie filozofii klasycznej, podobnie jak najrozmait-
sze ,,mody, nowinki i poszukiwanie oryginalnosci, a nie prawdy”.

Przeciwnie, gloszac swoisty historyzm, szkota lubelska jest przekonana,
ze wtasnie dzieje filozofii ujawniaja autentyczne (klasyczne) prawdy filozo-
ficzne>®. Wiasciwie pojety historyzm, zsynchronizowany z innymi, ahistorycz-

38 Jednosé doswiadczenia filozoficznego, th. [z jez. fr.] Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968, s. 219.

% Tak jak dzieje te pozwolity na dostrzezenie supremacji istnienia nad istota, czego nie
zauwazono w poczatkach filozofii klasycznej.
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nymi wyréznikami klasyczno$ci — metafizykocentryzmem, a takze dbatoscia o
forme filozofii, czyli o jej jezyk i metod¢ — stanowi o realizmie, nie catkiem
naiwnym, lubelskiej koncepcji filozofii klasyczne;j.

Historyzm jest ,,cecha dowodowego toku rozumowania na terenie filozofii
bytu. [...] Wéwczas bowiem otrzymuje si¢ ze strony historii dodatkowe po-
twierdzenie stuszno$ci lub niestusznos$ci tez filozoficznych. [...] T chyba je-
dynie filozofia bytu nie obawia si¢ (nie powinna si¢ obawiaé) innych rezul-
tatow myslenia, ujawnionych w odrgbnych kierunkach czy systemach filozo-
ficznych”?,

Tak rozumiany historyzm przypomina zasad¢ uczenia si¢ na btedach po-
przednikéw. ,,W odrzucaniu twierdzeii wazne jest takze kryterium zdrowego
rozsadku, wsparte jednak odpowiednim do§wiadczeniem historyczno-filozoficz-
nym (historia philosophiae est ancilla philosophiae). Dzieje tezy filozoficzne;j
niekiedy najlepiej okazuja jej warto§¢ poznawcza, zwlaszcza gdy weZmie sig
pod uwage to, do jakich konsekwencji doprowadzita. [...] Nadto i w pozytyw-
nym uprawomocnieniu tezy mozna oprze¢ si¢ o dane z historii doktryn filo-
zoficznych. Ten osobliwy historyzm [...] polega na tym, iz dochodzi si¢ do
akceptacji twierdzenia w wyniku krytycznego poréwnania dotychczasowych
pogladéw w danej sprawie”®!.

Rzecz ciekawa i poniekad paradoksalna, ze tak czy inaczej pojeta i realizo-
wang ,,sktadowa historyczna” wprowadzili do swego programu (i realizacji) fi-
lozofii klasycznej niemal wszyscy jej przedstawiciele. Tak bylo od poczatku:
od sokratejsko-platoriskiej metody dialogu poprzez doksograficzno-aporetyczna
indukcje Stagiryty, scholastyczna dyskusj¢ az po ré6zne nowozytne kontynuacje.

W tymze duchu — na swdj sposoéb — postepowali twoércy lubelskiej szkoty
filozoficznej, poczawszy od idei oraz realizacji (na seminarium S. Swiezaw-
skiego) tzw. siatki metafizycznej w badaniu dziejéw probleméw filozoficz-
nych, analogicznej do tego, co robit E. Gilson. Charakterystyczny jest zaréwno
,historyzm” w badaniach metafizycznych M. A. Krgpca, jak réwniez metoda
doksograficzno-historyzujaca S. Kamirskiego: erudycyjnego, wszechstronnego
stawiania, analizowania, wyjas$niania i rozwiazywania problemdéw, ich badania
z odniesieniem historycznym (podobnym poniekad do teorii paradygmatéw
Kuhna), ich osadzania w schemacie: geneza—struktura—funkcje. Swiadczy to
zZnowu o nie utopijnym, lecz petnym realizmu — umiarkowanego takze w rze-
czonych parametrach — podej$ciu badawczym szkoty lubelskie;j.

OKrapiec, Metafizyka, s. 63 n.
'S, Kamiiiski, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu, [w:] t e n z e, Jak filozo-
fowacé?, s. 86.
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Tak wigc klasyczne jest to, co przetrwalo przez dzieje i przefiltrowane —
nie zmienione — zostato przejgte ze starozytnosci. Przekonanie, ze sam rdzen
filozofii klasycznej jest tak czysty i mocny, iz zadne dzieje i relatywizacje
nie potrafia go skazi¢, wiaze si¢ z bardzo charakterystycznym dla filozofii
klasycznej wielostronnym optymizmem poznawczym. ,Jesli filozofia podlega
jakim$ zaleznoSciom i uwarunkowaniom, to maja one charakter przypadkowy
lub zewnetrzny i nie wplywaja zasadniczo na nature, treS¢ i warto§¢ wiedzy
filozoficznej”®>. W tym — doglebnym - sensie filozofowanie klasyczne jest
pozytywne: lepiej bowiem by¢ niz nie by¢ (esse quam non esse), poznawac
niz nie poznawad, czyni¢ dobrze niz Zle itp.

Podkreslmy raz jeszcze w tym kontekscie fakt zarzucenia przez szkole lu-
belska pojecia filozofii wieczystej, ktérym tak chetnie postugiwali sig wczes-
niejsi tomisci®®. Szkota lubelska zajmuje tu postawe ostrozna, czasami nie-
ufna, a to ze wzglgdu na pewne zwigzane z tym sloganowo stosowanym pojg-
ciem symplifikacje, naiwno$ci lub naduzycia, jak réwniez platoriska prowe-
niencj¢ i konotacje esencjalistyczne.

(7) Perenialno$¢ filozofii klasycznej — wiecznie trwala treS¢ przy zmiennej
formie — rodzi pytanie, jak dalece moze ona by¢ dynamiczna, a wigc problem
jej rozwoju, postegpu. Ponizsza wypowiedZ A. B. Stepnia sugeruje, ze jest to
postep raczej intensywny niz ekstensywny, rozwdj raczej w zakresie metody i
jezyka niz radykalnie nowych tez.

»dpecyficzno§é przedmiotu i zadan filozoficznego poznania powoduje, ze
rozwdj filozofii przebiega inaczej i polega na czym innym niz rozwdj innego
poznania. W kazdym razie postgp w filozofii polega na odkrywaniu i precyzo-
waniu nowych punktéw widzenia, na coraz pelniejszym u$§wiadamianiu sobie
zalozen i konsekwencji okre§lonych stanowisk, na coraz lepszym poznaniu cha-
rakteru ludzkich przedsiewzigé poznawczych”®. Bylby to wigc postep wzgle-
dem filozofii zewngtrzny, a nie immanentny?

Do$¢ podobnie patrzy na postep w filozofii S. Kamiriski. Wedtug tego filo-
zofa polega on ,,nie na kolejnym likwidowaniu problemdéw, lecz raczej na od-
krywaniu i precyzowaniu adekwatnych (dla rozwiazania podstawowych pytan)
punktéw widzenia (aspektow) rzeczywistos$ci tudziez coraz petniejszym uswia-
damianiu sobie zalozen i uwarunkowafi oraz konsekwencji okreSlonych stano-

2Stepied, Elementy filozofii, s. 48.

63 [...] jedna tylko istnieje i istnie¢ moze dla wszystkich ludzi filozofja [...] wieczysta filo-
zofja ducha ludzkiego, ktéra nazwano stusznie filozofja chrzescijariska, czyli tomistyczna”
(Zychlifski, art. cyt., s. XI).

%4 Stepie i, Wprowadzenie do metafizyki, s. 30. Swiadomie nie ustosunkowujemy sig
tutaj do kategorii tzw. specyfiki poznania metafizycznego, eksploatowanej bardzo w szczytowe;j
fazie szkoty lubelskiej. Por. Kaminski, Krapiec, art. cyt., s. 602-637.
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wisk. Filozofia rozwija si¢ rowniez, gdy stawia i rozwiazuje swoje problemy
w sposéb metodologicznie doskonalszy, zwtaszcza co do sposobu argumentacji,
ale nie znaczy to, aby miata jedynie prowadzi¢ metafilozoficzne badania dla
nich samych”®.

M. A. Krapiec upatruje podstawowa trudno$S¢ w obiektywizacji kryteriow
postepu w jakiejkolwiek dziedzinie. Dostrzega on swoiste (wrecz hermeneu-
tyczne) sprzezenie zwrotne miedzy filozofia z jednej strony a teorig nauki i
doskonaleniem metody naukowej — z drugiej. Pisze: ,,Jedynie mozliwym wyj-
Sciem wydaje si¢ zrelacjonowanie kryterium oceny postepu filozoficznego do
teorii nauki wyznawanej przez dany kierunek filozoficzny”%®.

Aktualna nie od dzisiaj postawa otwarta kaze przedstawicielom szkoty lu-
belskiej uprawiac¢ filozofie¢ w merytorycznej dyskusji ze wspodlczesnoscia a
takze uSciSla¢ wtasne stanowisko, wykorzystujac wyniki wspoéiczesnej logiki,
gtéwnie semiotyki i metodologii. Dyskusja w poznaniu filozoficznym odgrywa
szczegllna role obiektywizujaco-kontrolng z braku innych procedur racjonal-
nych i empirycznych, przyjmowanych w naukach szczegétowych.

Zdaniem M. A. Krapca zadne filozofowanie nie odbywa si¢ w kulturowe;j
prozni; musi si¢ ono przede wszystkim liczyé z pojgciem nauki i teorig nauki,
panujacymi w danym czasie®’. Filozofia, ktéra nie wlacza sie w toczone
dyskusje, nie podejmuje aktualnych probleméw swych czaséw i nie proponuje
ich rozwiazania w ramach wtasnego podejécia, nie moze liczy¢ na szerszy
spoteczny oddzwigk.

Swiadoma tych obowigzkéw szkota lubelska weszta w latach pigédziesia-
tych i sze$édziesigtych w zywa dyskusje¢ z wieloma kierunkami, giéwnie z
neopozytywizmem, filozofig analityczna i marksizmem, pdZniej takze z feno-
menologia, hermeneutyka i filozofig dialogu, a ostatnio réwniez z niektérymi
pradami filozoficznymi w filozofii angloamerykariskiej, rozwijajac w ten spo-
séb i pogtebiajac swe wlasne osiagnigcia, wykazujac tak swa zywotno$¢. Nie
dokonata natomiast — niestety — pelniejszej konfrontacji postkuhnowskiej fi-
lozofii nauki z klasyczna koncepcja poznania filozoficznego oraz nie podjeta
badan nad réznymi ,,modnymi”, prowokujacymi, cho¢ — by¢ moze — quasi-filo-
zoficznymi podej$ciami intelektualnymi (postmoderna, poststrukturalizm, de-
konstrukcjonizm, filozoficzna retoryka) oraz nad aktualnie — czestokro¢ sze-
roko, ciekawie i odpowiedzialnie — dyskutowanymi w filozoficznej literaturze
anglo-amerykanskiej®® zagadnieniami m.in. filozofii jezyka i umystu (mind-

5 0 naturze filozofii, [w:] t e n z e, Jak filozofowac?, s. 51.

% Filozofia i postep, ,,Znak”, 15(1963) 362.

67 Nie mozna filozofii odrywaé od kontekstu zycia” (Metafizyka, s. 63; por. takze s. 15).
% Od dawna wielu znaczacych wspétczesnych filozoféw angielskich i amerykanskich, kt-
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-body problem)®, kognitywizmu (cognitive science), znaturalizowanej i ewolu-
cjonistycznej epistemologii, realizmu, racjonalizmu, obiektywizmu (prawdy),
subiektywizmu, sceptycyzmu, fundamentalizmu (fundacjonalizmu) i relatywi-
zmu (schematy pojeciowe)’’.

O zadnych zasadniczych przewrotach i rewolucjach w filozofii klasycznej
nie moze jednak byé mowy, poniewaz filozofowanie klasyczne jest dalszym
ciagiem myslenia zdroworozsadkowego w jezyku naturalnym’!. Postep w filo-
zofii moze ,,dokonywac si¢ poprzez refleksj¢ nad rozwijajacymi si¢ naukami,
moze urzeczywistniaé si¢ przez interioryzacje i syntez¢ wynikéw innych kie-
runkéw filozoficznych, co wymaga pewnego otwarcia i zdolnosci do dialogu.
Zeby jednak mozna bylo to czyni¢ wilasnie w filozofii klasycznej, tzn. zeby
mozna byto wzbogacié¢ tg¢ filozofie wykorzystujac zwlaszcza osiggnigcia in-
nych kierunkéw filozoficznych, nalezy najpierw sformutowaé je w jezyku na-
turalnym”’?. Droga metafizyki, jak podkresla Krapiec, wiedzie ,,od przed-
naukowego poznania, od danych zdrowego rozsadku do jego swoistych uscislen
i uzasadnien””>,

Przyjmujac ogdlnie, ze filozofowanie klasyczne jest istotnie zwijzane z
jezykiem naturalnym, w szkole lubelskiej dyskutuje si¢ nad tym, o ile filo-
zofia jest prostym przedtuzeniem jezyka potocznego (M. A. Krapiec), a o ile
jego — niekiedy bardzo gilgboka — transformacja (S. Kaminski).

(8) Co do stricte filozoficznych zastosowari logiki formalnej, to stanowiska
réznych przedstawicieli lubelskiej szkoty filozoficznej byty w réznych jej fa-
zach rozmaite. Poczatkowo przewazatl program modernizacji-precyzacji filo-
zofii tomistycznej, docelowo ,logistycznej obrony metafizyki” w stylu tzw.
kota krakowskiego (J. M. Bocherski, J. F. Drewnowski, J. Salamucha). Od-

rzy odeszli od minimalizmu i postawy antymetafizycznej wcze$niejszych analitykéw, podejmuje
znowu wielkie tradycyjne (klasyczne?) problemy filozoficzne.

69 Ostatnie czterdziesci lat w filozofii jezyka i umystu byty $wiadkami, o$mielam sig¢ to
twierdzi¢, jednych z najbardziej intensywnych i intelektualnie preznych dyskusji w jakiejkolwiek
dziedzinie naukowej w tym czasie” (T. B u r g e, Philosophy of Language and Mind: 1950-1990,
,,Philosophical Review”, 101(1992), No. 1, s. 3).

70 Dialog ze wspétczesnymi pradami filozoficznymi z pozycji tomizmu prowadzi J. Kali-
nowski, dawny dziekan Wydzialu Filozoficznego KUL, przebywajacy od wielu lat we Francji
(CRNS). Por. np. jego artykul pt. Rozum, rozsqdek i filozofia (,,Studia Philosophiae Christianae”,
9(1973), nr 1, s. 29-54).

7! Nie znaczy to, by wewnatrz szkoty lubelskiej nie bylo tematéw i probleméw spornych,
jak chocby dyskusje nad relacjami: metafizyka a teoria poznania, filozofia a logika czy tez bar-
dziej specjalny problem statusu hipotezy w filozofii klasycznej, np. hipoteza tzw. rozumu szcze-
gélowego.

ZKrapiec, Czlowiek — kultura — uniwersytet, s. 306.

3 Metafizyka, s. 58.



KLASYCZNOSC FILOZOFII KLASYCZNEJ 387

bywato si¢ to (w poczatkowej fazie) w ramach Konwersatorium Metafilozofi-
cznego, zainicjowanego na Wydziale Filozoficznym KUL w latach pigédziesia-
tych przez J. Kalinowskiego’*.

Nieco pdZniej, wraz z narastajaca §wiadomos$cig ograniczen metod formal-
nych i krytyka skrajnego konstrukcjonizmu, zwatpiono w efektywno$¢ dotych-
czasowego programu ,logizacji filozofii”. Odtad, sktaniajac si¢ bardziej ku
deskrypcjonizmowi, gtéwna role w artykulacji poznania filozoficznego przy-
pisano jezykowi potocznemu. Doszto do wspélpracy S. Kamirniskiego i M. A.
Krapca, ktérzy nawiazali do wynikéw badafi E. Gilsona i innych zachodnich
tomistéw egzystencjalnych’>. Uswiadamiano sobie coraz lepiej delimitacje me-
tod formalnych z jednej strony oraz warto$¢ intuicji w egzystencjalnie donios-
lym poznaniu filozoficznym, treSciowym, a nie zakresowym — z drugiej. Do-
strzezono, ze ,.stosowanie logiki do zagadnien filozoficznych”, jak to powia-
dano w szkole lwowsko-warszawskiej, napotyka bariery zwigzane ze wspom-
niang specyfika poznania filozoficznego: jego egzystencjalng doniostoscia, zaj-
mowaniem si¢ bytem w aspekcie jego istnienia, odwotywaniem si¢ do intuicji
intelektualnej, uzywaniem poje¢ transcendentalnych i analogicznych itd.

W rezultacie, mimo pewnych nadziei wigzanych z logikami nieklasycznymi,
tzw. filozoficznymi, w szkole lubelskiej doszto do czeSciowego zarzucenia
podejscia formalnego’®. Stato sie tak mimo wtasnych jej apeli o budowanie
logik intensjonalnych dla aplikacji filozoficznych. OczywiScie nadal respek-
towano ogdlng doniostos¢ logiki formalnej w filozofii, dyscypliny przeciez
racjonalnej, podkres§lano jednak uzyteczno$¢ raczej semiotyki i metodologii fi-
lozofii niz logiki sensu stricto.

8. Czy istnieja warunki wystarczajace lub konieczne, dla ktérych szkota
lubelska nazywa si¢ klasyczng? Trudno na to pytanie prosto odpowiedzied,
np. wymieniajac’’ — zgodnie z odréznieniem S. Kamifiskiego — formalne lub
merytoryczne cechy filozofii klasycznej, co do ktérych zgodziliby si¢ (jedno-
myS§lnie) przedstawiciele szkoty lubelskiej. Sam termin filozofia klasyczna nie
wyznacza jednoznacznie wszystkich jego wskaznikéw.

“A.B.St ¢ p i en, Konwersatorium metafilozoficzne, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 1(1958),
nr 3, s. 132-136.

7> Na tym etapie powstat tom napisany przez S. Kamiriskiego i M. A. Krapca: Z teorii i
metodologii metafizyki (Lublin 1962). Zob. tez recenzje S. Majdanskiego i A. [B.] Stepnia —
,Roczniki Filozoficzne”, 14(1966), z. 1, s. 154-158.

S Por.S. Kaminski, Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej?,
[w:] t e n z e, Jak filozofowac?, s. 125-134; t e n z e, Aksjomatyzowalnos¢ klasycznej metafizyki
ogolnej, tamze, s. 135-149.

77 Na spos6b katalogu dwudziestu czterech tez tomistycznych Hugona (dz. cyt.).
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Klasyczny jest juz fakt przyjmowania okreSlonych twierdzen (zatozefi, na-
czelnych tez, pryncypidow), bo filozofie nieklasyczne tym si¢ wtasnie odzna-
czaja, ze nie maja statego korpusu twierdzen. Klasyczne jest tez przekonanie
o istnieniu tzw. wielkich (ponadczasowych) probleméw filozoficznych, ktore
przewijaja si¢ przez cate dzieje filozofii i1 jedynie ktérymi warto si¢ zajmowac.
Najtatwiej probowac okresli¢ filozofi¢ klasyczng (negatywnie) przez to, czym
ona nie jest lub czemu si¢ sprzeciwia, albo tez wskazujac na styl jej uprawia-
nia. Merytoryczna (tre§ciowa) charakterystyka filozofii klasycznej dotyczylaby
jej tez wedtug dziedzin: w metafizyce, epistemologii, kosmologii, teodycei itd.

Nawigzujac do wypowiedzi przedstawicieli, gtdéwnych tworcow lubelskiej
szkoty filozoficznej, mozna by w najwigkszym skrécie wyliczy¢ nastgpujace
wyznaczniki (kryteria) klasycznosci (zwlaszcza formalne): zdroworozsadko-
wos$¢, empiryzm genetyczny i realizm, racjonalizm, intelektualizm (odwotywa-
nie si¢ do intuicji intelektualnej) i respektowanie praw logiki, egzystencjalizm,
obiektywizm, uniwersalizm-transcendentalizm (ponadkategorialno$¢) i analo-
giczno$¢, maksymalizm i optymizm poznawczy, systemowo$¢ i systematycz-
nos$¢, autonomiczno$¢, fundamentalizm (certyzm, necessaryzm) polaczony z
antydogmatyzmem, antygenetyzm (a réwnocze$nie historyzm w sensie dokso-
grafii), metafizykalizm i istotowo$¢, substancjalizm, kauzalizm 1 ,,0statecznos-
ciowo$¢” (wyjasnianie przez ostateczne przyczyny).

Miarodajne jest tu stanowisko M. A. Krapca, ktéry — pieczotowicie odréz-
niajac porzadek bytu, poznania i jgzyka — pojmuje poznanie filozoficzne, z
metafizycznym na czele, jako ogbélno-konkretne, analogiczne, transcendentalne,
pryncypialne i aporematyczne’®, zarazem za$ egzystencjalnie donioste.

Kazdy z wymienionych (i nie) wyznacznikéw klasyczno$ci mozna pojaé
wasko lub szeroko, tak ze ,,wchtonie” pozostate. Sa one dyskusyjne, zwlaszcza
wobec niejednorodnos$ci tego, co nazywa si¢ szkota lubelska. Maja one nie-
rowny cigzar gatunkowy. Jedne sa pierwszorzedne (istotne), inne pochodne, a
kazdy wymagalby dalszego wyjasnienia, gdyz nie s3 one ani samozrozumiale,
ani jednakowo rozumiane przez przedstawicieli szkoty. W zaleznos$ci od dobo-
ru — bardziej lub mniej rygorystycznie — rozumianych wyznacznikéw klasycz-
nosci otrzymuje si¢ cala seri¢ filozofii klasycznych.

78 Jedna z najbardziej znamiennych cech filozoficznego i epistemicznego zarazem poznania
jest jego charakter aporematyczny, na mocy ktérego wiedza jest ciagle zywa, ciagle poszukiwana
i nawet wowczas, gdy wydaje sig, ze jest znaleziona, podlega nowemu sproblematyzowaniu”
M. A. Krapiec, Analiza ,punktu wyjscia” w filozoficznym poznaniu, [w:] Tom as z
z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie, przeklad — komentarz, studia
M. A. Krapiec, Lublin 1981, s. 100).
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Klasyczne uprawianie filozofii w szkole lubelskiej oznacza — co do formy
— podejscie gtéwnie maksymalistyczne’®: ma ona wielkie ambicje poznawcze
catloSciowego wyjasnienia §wiata w odrdéznieniu od parcjalnego ujecia nauko-
wego. Dlatego podejmuje odwieczne, najwazniejsze (,,wielkie”), wtasnie kla-
syczne pytania, dotyczace: istnienia, prawdy, dobra..., dajac na nie odpowie-
dzialne (systematycznie i systemowo) odpowiedzi, m.in. przez respektowanie
zasadniczej réznicy miedzy poznaniem typu doxa i epistéme, czyli uzasadniajac
racjonalnie swe tezy.

9. W dwu przypadkach wyraZnie zachowato si¢ dzisiaj mowienie o klasycz-
nosci: prawdy (jej sadowego rozumienia) i definicji (klasycznej). W jakims$§
sensie (chociaz odrzucanym przez ,konkretystyczny abstrakcjonizm” Krapca,
jak powiadat K. Kiésak) klasyczno$¢ jest rowniez tam, gdzie si¢ wierzy, zZe
Swiat ,,sktada si¢” z indywiduéw i odcechowo ukonstytuowanych zbioréw —
klas (lub jakichs ich odpowiednikéw), ktére sa podstawa kazdej ontologii i
teorii mnogosci. Wreszcie, postawa klasyczna polegata zawsze na dokonywa-
niu rozréznien (bene philosophat qui bene distinquit) i klasyfikowaniu, chod
si¢ do nich nie sprowadza®’.

Naturalne wydaje si¢ wigzanie klasyczno$ci filozofii z klasyczna definicja
prawdy, ktéra — zwlaszcza w przypadku sadéw egzystencjalnych — mieSci sig¢
we wlasciwym dla metafizyki porzadku istnienia. Filozofia klasyczna nie tylko
nastawiona jest na szukanie prawdy — zarzucajac filozofiom nowozytnym szuka-
nie oryginalnos$ci — ale prawde t¢ rozumie wilasnie klasycznie, tzn. nieinstru-
mentalnie, w duchu konsekwentnego realizmu®'.

Z tego punktu widzenia filozofia klasyczna to filozofia (jedynie) prawdzi-
wa, ktdéra niby zlota ni¢ przewija si¢ jako niezmiennik poprzez dzieje filozofii
posréd réznych kierunkdw, koncepcji, stanowisk, pradéw. Natomiast definio-
wanie zwane klasycznym, réwniez akceptowane w lubelskiej szkole filozoficz-
nej ze wzgledu na realizm i egzystencjalne zalozenia definicji realnych, nalezy
samo w sobie do porzadku esencjalnego, sfery konceptualizacji i ontologii
kategorialne;j.

79 Maksymalizm filozofii obejmowaé¢ moze zaréwno zadania, jak i wyniki filozofowania.
Por. W. Tatarkiewicz Historia filozofii, t. Ill, Warszawa 1968, s. 8 n.

80 A. B r o n k, Demarkacjonizm lubelskiej szkoly filozoficznej (,Roczniki Filozoficzne”,
35(1987), z. 1, s. 345-364).

81 Oryginalnie i wnikliwie, chociaz — by¢ moze — kontrowersyjnie, pokazuje J.-F. Lyotard
(La condition postmoderne, Paris 1979) przesuniecie, jakie dokonato si¢ we wspdiczesnych
spoleczenstwach postmodernistycznych z poszukiwania prawdy (z pytan typu: ,,Czy to jest praw-
da?”) na poszukiwanie efektywnos$ci (na pytania typu: ,,Do czego si¢ to przyda?”).
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10. Czy tak rozumiana filozofia klasyczna jest wartoSciag sama w sobie, a
jezeli tak, to w jakim sensie, czy tez instrumentalna? Przedstawiciele szkoty
lubelskiej, przekonani o wyréznionej wsréd innych nauk pozycji filozofii, moc-
no deklaruja bezinteresowna potrzebg poszukiwania prawdy, przypisujac réwno-
cze$nie wazne i rozliczne (fundujace) funkcje Swiatopogladowe, kulturowe,
spoteczne i ogdélnonaukowe, traktujac ja jako antidotum na rézne bolaczki obec-
nych czaséw®?.

Maksymalistycznie rozumiana filozofia, wtasnie klasyczna, stanowi w
swych roszczeniach poznawczych jakisS pendent do postawy religijnej. Spetnia
bowiem funkcje niejako parareligijne, poréwnywalne z religijnymi, z nimi
styczne mimo respektowania autonomii obu dziedzin pod wzglgdem metodolo-
giczno-epistemologicznym i semiotycznym oraz gloszenia przygodnosci (takze
poznawczej) bytu ludzkiego.

Jesli wmysle€ si¢ w rozliczne historyczne formy realizowania filozofii kla-
sycznej, to widaé, iz wiaza si¢ one z pielggnowaniem postawy naturalnej w
réznych jej wymiarach, takze w postaci zaufania do poznawczych mozliwosci
czlowieka i rozumienia filozofii jako prolongacji naturalnej (nie zdewiowanej)
postawy wobec §wiata. Filozofia i filozofowanie klasyczne sa w tym sensie
naturalne, ze realizuja wrodzong cztowiekowi potrzebe szukania oparcia dla
swego poznania i dziatania, ktérej nadnaturalnym przedtuzeniem jest religia.

Chociaz filozofia szkoly lubelskiej nie ma charakteru instrumentalnego,
tzn. uprawiana jest w imi¢ bezinteresownego poszukiwania prawdy, jest ona
réwnocze$nie dwojako fundamentalistyczna: aspiruje do ,,poznania doglebnie
istotnosciowego, koniecznego i najbardziej ogélnego”®® oraz ktadzie filozo-
ficzne podstawy pod wszystkie dziedziny kultury: nauke, sztuke, czgSciowo
nawet religie.

Filozofia uprawiana w szkole lubelskiej jest fundamentalistyczna nie tylko
w tym sensie, ze przyjmuje u swych podstaw (opiera si¢) pewien zasdb nie
dowodzonych i nieobalalnych twierdzen pierwszych (pryncypia) i ze przypisuje
konieczno$¢ niektérym innym swym twierdzeniom®®, lecz takze dlatego, Ze
ma ambicje fundacjonalistyczne, tzn. jest przeSwiadczona, iz zadaniem filozofii
jest dostarczanie metafizycznych, epistemologicznych i etycznych podstaw pod
catg kulture®.

82 A. B. Stepiei, Filozof klasyczny wobec kultury wspotczesnej, ,Ethos”, 1988,
nr 2/3, s. 112-116.

8 Kra piec, Metafizyka, s. 29.

84 pProblemem zdan ,tylko w pewnym stopniu prawdopodobnych” w metafizyce klasycznej
zajmuje si¢ J. Herbut (Hipoteza w filozofii bytu, Lublin 1978).

85 A. B r o n k, Antyfundamentalizm filozofii hermeneutyczno-pragmatycznej i fundamenta-
lizm filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 36(1988), z. 1, s. 159-183.



KLASYCZNOSC FILOZOFII KLASYCZNEJ 391

Inna rzecz, ze przewijajaca si¢ przez dzieje filozofia klasyczna byta czgsciej
projektowana niz faktycznie realizowana. Sytuacja ta jest — jak si¢ wydaje —
dos$¢ typowa dla filozofii w tym, co w niej $ciSle filozoficzne. Przyktadem
Arystotelesowska metafizyka: de iure et de facto. Im bardziej ambitny jest
program, tym trudniejsza jego realizacja. Chyba ze, minimalizujac aspiracje
poznawcze, niewiele chce si¢ osiagnac.

Zdajac sobie sprawe, ze znaczenie pewnego terminu okre$la dobér odpo-
wiednich wskaZnikéw, w danym wypadku ,klasycznos$ci”’, opowiadamy si¢
ogdlnie za filozofig klasyczng przeciw nieklasycznej, a tym samym za filozo-
fiag maksymalistyczng przeciwko minimalistycznej. W samym jednak filozo-
fowaniu, zwtaszcza w jego punkcie wyjscia, dobrze jest przyja¢ mniej restryk-
tywna ide¢ klasycznoSci, nie zawegzong do jednego tylko kierunku lub systemu
filozoficznego.

CLASSICISM OF THE CLASSICAL PHILOSOPHY

Summary

The philosophers of the Lublin School of Philosophy (Catholic University of Lublin) are
sometimes identifying their pattern of doing philosophy as the classical philosophy. But this term
is either self-evident or indisputable. The paper demonstrates the different traditions, meanings and
criteria of the terms ,,classical” and ,,classical philosophy” in the history (of philosophy) and in
the publications of the philosophers of the Lublin School of Philosophy: M. A. Krapiec, S. Ka-
miriski and A. B. Stepiefi.

As the study shows the term ,,classical philosophy” is dynamic and ambiguous, stretching dia-
lectically between its historical and systematic meanings. The philosophers mentioned above
heterogeneously use the term ,,classical philosophy” in a broader or narrower sense, calling clas-
sical both the entire philosophy and the particular philosophical disciplines, principally the
philosophy of being. The term ,,classical philosophy” means here the tradition of Aristotle through
St. Thomas to E. Gilson and is not only descriptive but evaluative. The classical in philosophy
is some ,hard core” that runs through the history of philosophy, not distorted by the outward
deviations. It is not easy to specify exactly the conditions under which the philosophers in Lublin
call themselves classic. The term ,,classical philosophy” itself doesn’t fix its indices. Some of the
criteria are: genetic empiricism and realism, rationalism and intellectualism, existentialism,
objectivism, transcendentalism and analogy, epistemic maximalism, autonomy, foundationalism and
antidogmatism. Each of this criteria is controversial and requires further explanation. The closest
relationship seems to be between the classical philosophy and the classical definition of truth.

Summarized by Andrzej Bronk



