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JEZYK METAFIZYKI A JEZYK POTOCZNY
W UJECIU FILOZOFOW PROCESU

Zagadnienie relacji jezyka metafizyki do jezyka potocznego jest czgScig
szerszego zagadnienia relacji metafizyki do poznania potocznego. Ta ostatnia
kwestia moze by¢ rozpatrywana od réznych stron i na réznych plaszczyznach.
Mozna np. skoncentrowaé si¢ na badaniu g e ne zy poznania metafizycz-
nego; w tym aspekcie na ogét wskazuje si¢ na pierwszenistwo poznania potocz-
nego przed metafizycznym oraz na istotna niewystarczalno§¢ podstawowych
kategorii jezyka potocznego dla wyartykutowania i rozwigzania problemdéw
metafizycznych. Istniejg ujecia skrajne, ktére pierwszenstwo poznania potocz-
nego pojmuja w taki sposéb, ze faktycznie sprowadzaja metafizyke do poznania
zdroworozsadkowego (np. pézna szkota szkocka)!, lub catkowicie neguja przy-
datnos$¢ takiego poznania w metafizyce (np. filozofowie jezyka idealnego).
Najczesciej jednak poglady filozoféw uprawiajacych metafizyke sytuuja sig
pomigdzy tymi skrajnos$ciami.

Inny aspekt zagadnienia stosunku metafizyki do zdrowego rozsadku zwia-
zany jest z r6znicami w c e c hach poznania potocznego i metafizycz-
nego. JeS§li poznanie potoczne rozumiel jako okre§lona wiedze, czyli zbidr
pewnego typu twierdzen badZ zespdét okreSlonych przekonan, jaki ludzie po-
siadaja, a metafizyke jako poznanie w szerokim sensie naukowe, to podstawo-
wa réznica, jaka na ogdt si¢ wskazuje migdzy tymi typami wiedzy, polega
na systematyczno$ci, precyzji, spojnosci, aspektowos$ci poznania metafizycz-
nego (lub przynajmniej na dazeniu do spetnienia tych wymogdéw) w przeciwien-

! Najbardziej skrajna postacia tego stanowiska wydaje si¢ poglad L. Wittgensteina (z dru-
giej fazy jego tworczosci), wedtug ktérego zadaniem filozofa jest sprowadzanie stéw ,,z ich za-
stosowani metafizycznych do codziennego uzytku” (Dociekania filozoficzne, tt. [z jez. niem.]
B. Wolniewicz, Warszawa 1972, § 116, s. 73).
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stwie do niesystematyczno$ci, me¢tnosci, niespdjnosci i wieloaspektowosci
poznania potocznego. Jeszcze inny aspekt zagadnienia ,,metafizyka — pozna-
nie potoczne” ujawnia si¢ przy ujeciu go od strony fun k ¢ ji. Podkresla
si¢ tutaj teoretyczno-poznawcze cele poznania metafizycznego i praktyczne
funkcje poznania potocznego>.

Odrgbnym zagadnieniem jest znaczenie termindéw ,,poznanie potoczne”,
»zdrowy rozsadek” (ang. common sense) i termindw z nimi zwiazanych (np.
»jezyk potoczny”, ,jezyk naturalny”). Mimo iz sugeruja one, ze chodzi tu
o poznanie przedfilozoficzne czy przedteoretyczne (poznanie p ot o c z-
ne), pewne (zd rowy rozsadek) i wspélne wszystkim ludziom (c o m-
m o n sense), faktycznie — jak pokazuja dzieje tych poje¢ — nie ma wsréd
filozoféw zgody co do ich znaczenia’. Nie ma réwniez zgody co do oceny
przydatnosci danych tak czy inaczej rozumianego poznania potocznego dla
filozofii.

W pracach gtéwnych przedstawicieli filozofii procesu, do ktérych zalicza
si¢ A. N. Whiteheada i C. Hartshorne'a, problem relacji poznania potocznego
do metafizycznego nie jest wyczerpujaco i explicite opracowany. Ich uwagi na
ten temat sg rozproszone w réznych miejscach i nie moga by¢ uwazane za
ujecie systematyczne. Jezeli pojawiaja si¢ w ich pismach, to jako zagadnienie
relaciipraktyki Zyciowe]j dotwierdzen metafizycznych lub ich
praktycznych implikacji badZz — czgSciej — jako problem relacji je zy k a
potocznego dojezyka metafizyki*. Mimo iz czesto zwykto sie méwicé
o filozofii procesu (badZ, jak chca niektérzy, procesualistycznej) jako o nie
zréznicowanym wewngtrznie zbiorze pogladéw, migdzy gléwnymi przedsta-
wicielami tego nurtu istnieja rozbieznosSci w ujeciu wielu istotnych zagadnien

2 Jednakze i w tych kwestiach znalezé mozna wyjatki. Istnieja bowiem takie ujecia metafi-
zyki, ktére akcentujac jej niesystematyczny, aporetyczny i doglebny charakter, przeciwstawiaja
te dyscypling poznaniu naukowemu, a zblizaja ja do literatury, mistyki czy pewnego sposobu
zycia (np. Montaigne, Eckhart, filozofia wiary, egzystencjalizm).

3Por. S. Zabie galik, Krzywe zwierciadto filozofii, czyli dzieje pojecia zdrowego
rozsqdku, Warszawa 1987, s. 12. Nietatwo jest zrekonstruowaé znaczenie, w jakim filozofowie
procesu uzywaja terminéw ,zdrowy rozsadek” (common sense) i ,jezyk potoczny” (ordinary
language). Brak okresleil tych terminéw moze oznaczaé, iz uwazali je oni albo za samozrozu-
miate, albo za mato istotne dla badan filozoficznych badz tez sadzili, ze ich znaczenie jest wtor-
ne w stosunku do innych, bardziej podstawowych poje¢ i zagadniei. W tym artykule nie wy-
chodzi si¢ wigc od Whiteheada i Hartshorne'a okresleri zdrowego rozsadku czy jezyka potocz-
nego, zakladajac, ze znaczenie tych termiéw bedzie si¢ ,,wypetniatlo” wraz z omawianiem kolej-
nych zagadnien i kontekstow, w ktérych one wystepuja.

4 Jest to zapewne zwiazane z wplywem, jaki na twércéw filozofii procesu wywart prag-
matyzm, z jego naciskiem na praktyke jako kryterium prawdy oraz z dominujacym w XX w. w
krajach anglosaskich analitycznym sposobem filozofowania, ktéry duza cze¢$¢ waznych zagadnien
filozoficznych rozpatruje na plaszczyznie jezykowe;.
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filozoficznych. Na ogét zwraca si¢ uwage na réznice migdzy Hartshorne'a a
Whiteheada koncepcjami Boga, przesziosci czy tzw. wiecznych obiektéw (eter-
nal objects)’. Rozbieznosci miedzy nimi dotycza jednak réwniez podstawo-
wych zagadnienn metafilozoficznych. Artykut ten podejmuje zagadnienie réznic
migdzy tymi dwoma filozofami w ich ujeciu relacji jezyka metafizyki do je-
zyka potocznego®. Najpierw przedstawiona zostanie koncepcja Hartshorne'a, a
nastepnie Whiteheada. Na koncu sprébuje si¢ podaé przyczyny réznic migdzy
nimi w ujgciach tego problemu.

1. Metafizyka zmierza, zdaniem Hartshorne'a, do sformutowania najogdl-
niejszych i koniecznych prawd o rzeczywistosci, takich prawd, ktérych zaprze-
czenie jest absurdem. ,,Zat6zmy dla celow dyskusji — pisze C. Hartshorne — ze
istniejq [...] metafizyczne prawdy [...] Czy jezyk, ktérym postugujemy sie w
codziennej komunikacji, jest zdolny do wyrazenia takich prawd? Przypuszczal-
nie kazda odpowiedZ musi by¢ obwarowana zastrzezeniami. Gdyby nie byto
zadnych trudnoSci z wyrazeniem konieczno$ci metafizycznych, to w metafizyce
juz dawno powinna zostaé osiagnigta wigksza zgoda. Gdyby natomiast nie byto
zadnej mozliwo$ci ich wyrazenia, to czyz préby uczynienia tego przetrwalyby
tak dtugo i byty podejmowane przez tylu wielkich myslicieli [...]?”7 Jego
stanowisko mozna by wigc stre$ci¢ nastepujaco: jezyk potoczny jest Zrédiem
jezyka zaréwno nauki, jak i filozofii, w tym takze metafizyki. Jezeli wygene-
rowano z niego jezyk nauki i filozofii, nie mozna twierdzié, ze jest on calko-
wicie nieprzydatny do wyrazenia twierdzed metafizyki. Jednocze$nie nie spo-
s6b nie dostrzec, ze jezyk potoczny dysponuje ograniczonymi mozliwosciami
ich wyrazenia.

5> Réznicom tym poswiecono kilka artykuléw. Czes$é z nich zebrana jest w pracy zbiorowej
Two Process Philosophers: Hartshorne's Encounter with Whitehead, ed. L. S. Ford, ,,AAR Stu-
dies in Religion”, 5(1973). Najwazniejsze sposrdd nich to prace: D. R. Griffina Hartshorne's Dif-
ferences from Whitehead (s. 35-57) oraz L. S. Forda Whitehead's Differences from Hartshorne
(s. 58-83).

6 Zagadnienie jezyka metafizyki Whiteheada byto juz podejmowane w kilku artykulach, np.
W. M. Wilbur, Elements of Unintelligibility in Whitehead's Metaphysics: The Problem of
Language in , Process and Reality”, ,Journal of Philosophy”, 35(1938) 617-637; M. A. Gr e e-
m a n, A Whiteheadian Analysis of Propositions and Facts, ,,Philosophy and Phenomenological
Research”, 13(1952-1953) 477-486; D. A. Crosby, Whitehead on the Metaphysical
Employment of Language, ,Process Studies”, 1(1971) 38-54. Istnieja réwniez prace na temat
jezyka metafizyki Hartshorne'a, np. R. M. M a r t i n, On the Language of Theology: Hartshorne
and Quine, [w:] Existence and Actuality, ed. J. B. Cobb, Jr., F. I. Gamwell, Chicago 1984, s. 43-
66; J.Van der Veken, From Modal Language to Model Language: Hartshorne and
Linguistic Analysis, [w:] Hartshorne. Process Philosophy, and Theology, ed. R. Kane, S. H.
Phillips, Albany 1989, s. 33-51.

7 Creative Synthesis and Philosophic Method, La Salle 1970 (dalej cyt. CSPM), s. 139.
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Genetyczna zalezno$¢ jezyka metafizyki od jezyka potocznego jest dla Hart-
shorne'a na tyle waznym czynnikiem, ze zaleca on, aby filozofowie nie stoso-
wali odbiegajacych od jezyka potocznego technicznych sformutowan, jezeli nie
maja do tego istotnych powoddw; w jezyku potocznym jest bowiem ,,co§ zdro-
wego™®. W pewnym wiec sensie Hartshorne podziela zaufanie do jezyka po-
tocznego, jakie maja przedstawiciele filozofii lingwistycznej (Austin, Ryle,
Strawson). Dodatkowym $wiadectwem tego moze by¢ nastepujacy fragment ze
wstepu do jego gtéwnego dzieta Creative Synthesis and Philosophic Method:
»W tej ksiazce, bardziej niz w innych, prébuj¢ znaleZé elementy wspdlne z
analitykami lingwistycznymi i sprosta¢ wymogowi naszych czaséw, aby nie
uzywaé zadnych technicznych filozoficznych czy tez teologicznych terminéw
bez zatroszczenia si¢ o ich objasnienie stowami majacymi standardowe niefilo-
zoficzne uzycie™.

Jezyk potoczny stanowi wigc dla Hartshorne'a kryterium kontrolujace funk-
cjonowanie jezyka metafizycznego. Nietrudno wszakze poda¢ powody, dla
ktérych jezyk potoczny nie moze by¢ jedynym kryterium oceny sensownosci
wyrazefi metafizyki lub prawdziwo$ci jej twierdzen. Po pierwsze, nie moze
spelnia¢ tej roli dlatego, ze jest nieprecyzyjny i dla wyrazenia filozoficznych
idei musi on by¢ czasami uzupetniony i doprecyzowany. Po drugie, cele i pyta-
nia stawiane w nastawieniu zdroworozsadkowym sa rézne od celdw i pytan
filozofii, a wigc i jezyk filozoficzny musi si¢ rézni¢ od jezyka potocznego!'’.
Pytania metafizyki nie sa zwyklymi pytaniami, ,,stad odpowiedzi na nie nie
znajduja si¢ na powierzchni zwyklego jezyka”!!. Skoro metafizyk nie moze
po prostu zaakceptowaé jezyka potocznego, a z drugiej strony nie moze go
zupelnie zignorowaé, staje on przed konieczno$cia jego modyfikacji. W prak-
tyce metafizycznej Hartshorne'a modyfikacje jezyka potocznego polegaja na
precyzacji pewnych poje¢ zdroworozsadkowych oraz na ich generalizacji tak,

8 CSPM 71. Por. tez: G. W. Shields, Hartshorne and the Analytic Philosophical
Tradition, [w:] Faith and Creativity. Essays in Honour of Eugene Peters, ed. G. Nordgulen,
G. W. Shields, St. Louis 1987, s. 213.

® CSPM XIV. W kilku pracach Hartshorne bezposrednio rozwaza koncepcje jezyka i filozo-
fii réznych filozoféw analitycznych, m.in. w: CSPM rozdz. VII (,,Wittgenstein and Tillich: Refle-
ctions on Metaphysics and Language”); Insights and Oversights of Great Thinkers, Albany 1983,
rozdz. XXV (,,Reflections on Wittgenstein”); The Logic of Perfection, Lasalle 1962, rozdz. V
(,,Two Views of the Logic of Theism: Criticism of John Wisdom on «Gods»”); The Structure of
Metaphysics: A Criticism of Lazerowitz's Theory, ,,Philosophy and Phenomenological Research”,
19(1958), No 2, s. 226-240.

10 Por. CSPM 71.

T CSPM 142. Por. tez s. 143.
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aby objely swoim zakresem cato$¢ rzeczywistosci lub poszczegdlne typy przed-
miotéw rzeczywistych.

Przyktadem metafizycznej precyzacji — w rozumieniu Hartshorne'a — moze
by¢ dookreslenie funkcjonujacego w jezyku potocznym rozrdéznienia pomiedzy
tym, co ogdllne (abstrakcyjne), a tym, co jednostkowe (konkretne). Wyraze-
nie ,,natura ludzka” jest zdroworozsadkowym przyktadem tego, co ogdlne, a
wyrazenie ,ten czlowiek” — tego, co jednostkowe. Przy doktadniejszej ana-
lizie okazuje si¢ jednak, ze wsrdéd tego, co abstrakcyjne, mozna wyrdznié
dwie klasy. Inna jest bowiem o0gdélno$¢ terminu ,,natura ludzka”, a inna sto-
wa ,.konkret”. Nie chodzi tu jedynie o zwykla réznicg w stopniu ogdélnosci
(w tym sensie termin ,istota zyjaca” jest bardziej ogdlny niz termin ,.czto-
wiek”), ale o to, ze stowo ,konkret” odnosi si¢ do wszystkiego, co istnieje,
a wyrazenie ,,natura ludzka” lub ,,czlowiek” odnosza si¢ jedynie do pewnych
kategorii konkretnosci. Hartshorne proponuje wigc odréznié¢ to, co jest rela-
tywnie abstrakcyjne (np. ,natura ludzka”), od tego, co jest w pelni abstrak-
cyjne (np. ,konkret”)'.

Podobna sytuacja zachodzi, wedlug Hartshorne'a, w przypadku tego, co
konkretne. W jezyku potocznym przyktadem konkretnosci jest desygnat nazwy
,Jan” lub ,,ten oto czlowiek”. Ale filozoficzna analiza odstania, ze konkretem
mozna nazwaé np. ,,pierwsze doSwiadczenie Jana zaistniate dzisiaj rano w u-
tamku sekundy po obudzeniu si¢ z glgbokiego snu”. Réznice migdzy tymi
dwoma rodzajami konkretéw okreSla Hartshorne jako réznice migdzy konkret-
noscia relatywna (np. ,,ten oto cztowiek™) a konkretnoscia petna (np. ,,pierwsze
dosSwiadczenie Jana zaistniate dzisiaj rano w utamku sekundy po obudzeniu sig¢
z glebokiego snu”).

Jesli wigc jezyk potoczny ma by¢ przydatny w metafizyce, musi byé on
poddany réznym zabiegom precyzujacym. Podany przyktad obrazuje, jakie to
moga by¢ uzupelnienia: potoczne rozréznienie migdzy konkretami i ogdétami
zostaje przeksztalcone na rozréznienie miedzy petna konkretnosScia, relatywna
konkretnoscia, relatywna ogdlnoscia i petng ogc’)lnoécial3.

12 Rozréznienie to przypomina pod pewnymi wzgledami tomistyczne rozréznienie miedzy
pojeciami transcendentalnymi (odnoszacymi si¢ do kazdego bytu) a kategorialnymi (odnoszacymi
si¢ do pewnych kategorii bytu). Hartshorne ma jednak zupetnie inna niz tomisci koncepcje bytu
czy, jak zapewne wolatby powiedzie¢, rzeczywistosci.

13 Por. CSPM 71-75. Innym przyktadem koniecznosci dokonania metafizycznej precyzaciji
jezyka potocznego moze by¢ stowo ,,indywiduum”. Na poziomie jezyka potocznego nie ma potrze-
by czyni¢ dokladnego rozréznienia miedzy indywiduami a grupami indywiduéw. Dla celéw co-
dziennego uzytku krzesto moze by¢ uwazane za indywiduum niezaleznie od tego, ze jest ono
zorganizowana grupa kawatkéw drewna, ktére z kolei sa grupami molekul, etc. Natomiast z
metafizycznego punktu widzenia rozréznienie to jest fundamentalne, dotyczy bowiem podstawo-
wego zagadnienia: co stanowi ostateczny, nieredukowalny do innych sktadnik rzeczywistosci.
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W stosunku do proponowanej przez Hartshorne'a jezykowej precyzacji nasu-
wa si¢ jednak kilka pytan i watpliwosci. Po pierwsze, zaproponowane przez
niego rozumienie stowa ,.konkret” wydaje si¢ nie tyle precyzacja, co odwrdce-
niem jego znaczenia potocznego. Chociaz bowiem w jezyku potocznym termin
ten odnosi si¢ do bardzo wielu réznych desygnatéw, przede wszystkim desyg-
nuje on pewna wyrdézniona, wzorcowg klase przedmiotdéw, takich jak np. jedno-
stkowe drzewa, ludzie, zwierzg¢ta. Przedmioty te sa ujmowane jako majace
pewng trwato$¢ czasowa, umozliwiajaca ich identyfikacj¢. Moje pierwsze do-
Swiadczenie zaistniate dzisiaj rano w utamku sekundy po obudzeniu si¢ z gtebo-
kiego snu moze by¢ nazwane konkretem, lecz jedynie w sensie wtérnym, meta-
forycznym. Nie jest to z pewno$cia wzorzec konkretnos$ci w jezyku potocznym.
Proponowana przez Hartshorne'a operacja na znaczeniu tego terminu polega
wigc na zmianie owej wyrdznionej, wzorcowej klasy jego desygnatéw. Konkre-
tami w sensie podstawowym (pelnym) staja si¢ teraz momentalne zdarzenia, a
przedmioty ujmowane jako trwate w czasie uznane zostaja za konkretne jedynie
w sensie wtérnym (relatywnym). Nawet jesli istnieja filozoficzne racje za taka
redefinicja stowa ,konkret”, trudno jest ja uzna¢ za precyzacj¢ potocznego
znaczenia tego terminu.

Inny problem rodzi si¢ w zwiagzku z terminami ,,abstrakcyjny” i ,,0g6lny”.
Hartshorne zdaje si¢ bowiem utozsamiaé¢ og6lnos$¢ z abstrakcyjnoScia i ze zto-
zonoscia, jednostkowo$¢ natomiast z konkretno$cia oraz prostota. Stosunkowo
latwo jest zrozumie¢ powiazanie migdzy abstrakcyjnoscia a ztozonosScig. Co§
jest abstrakcyjne, jeSli jest zlozone i jesli da si¢ zredukowaé do swoich pier-
wotnych sktadnikéw (np. kamien, stél). Nieco trudniejsze jest uchwycenie rela-
cji miedzy konkretno$cig a prostota. W rozumieniu Hartshorne'a co$ jest kon-
kretne, jezeli jest albo pierwotne i stanowi tworzywo wszystkiego innego (mi-
krokosmiczne zdarzenia), albo nie da si¢ zredukowaé do swoich sktadnikow
(np. poszczegblne zwierzeta, ludzie czy Bég)'*. Najwiecej trudnosci sprawia
jednak zrozumienie, jak koresponduje z tym ogdélno$é. Gdyby uznaé ja za je-

Metafizyk nie moze uznac¢ krzesta za indywiduum badzZ konkret, chociaz ze zdroworozsadkowego
punktu widzenia jest ono za takie uwazane na réwni z (konkretnym) zwierzgciem czy czlowie-
kiem. Por. np. jego Creativity in American Philosophy, Albany 1984, s. 152.

4 W tradycji filozoficznej za konkret uznawano to, co jest wypelionym (nie majacym ,,pu-
stych” miejsc) zrostem. Wydaje si¢ wigc, ze konkret nie musi, lub nawet nie moze, by¢ czyms$§
prostym, skoro jest zrostem réznych elementéw. Jednakze zwolennicy koncepcji panpsychistycz-
nych, do ktérych zalicza si¢ Hartshorne'a, uznaja, ze tak jak niepodzielnoSci umystu nie przeczy
wielo$¢ posiadanych przezer tresci, tak tez prostota, rozumiana jako niepodzielno$¢ podstawo-
wych sktadnikéw rzeczywistosci (np. monad czy bytéw aktualnych), nie stoi w sprzecznos$ci
z ich ztozono$cig z pewnych jakosci czy nawet specyficznie rozumianych faz rozwoju. Na tej
podstawie konkretno§¢ moze by¢ powiazana z prostota. Odrebne jest zagadnienie, czy koncepcja
taka jest wewngtrznie spdjna.
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zykowy odpowiednik abstrakcyjnos$ci (ztozonos$ci), wowczas nalezatoby uznaé
pewne nazwy jednostkowe (np. ,,to oto drzewo”) za wyrazenia ogélne, a pewne
nazwy ogoélne (np. ,,.byt aktualny”) za jednostkowe. Trzeba raczej zgodzié sig¢
na to, ze rozrdéznienie ,,0g6Ilne—jednostkowe” nie jest paralelne do rozréznienia
»abstrakcyjne—konkretne” i funkcjonuje od niego niezaleznie. Zaproponowana
przez Hartshorne'a precyzacja nie jest wigc satysfakcjonujaca z punktu widze-
nia dotychczasowego rozwoju terminologii filozoficznej'>.

Precyzacje jezyka potocznego, tak jak rozumie je Hartshorne, sa $cisle zwia-
zane z celem i przedmiotem zainteresowan metafizycznych, a w szczegdlnoSci
z dazeniem do ujeé najogdlniejszych, ktére jest obce poznaniu zdroworoz-
sadkowemu. Sg one jednak takze zalezne od metafizycznych intuicji dotycza-
cych natury rzeczywisto$ci. Wptyw tego ostatniego czynnika wyraZniej widac
w drugim typie metafizycznej modyfikacji jezyka potocznego: generalizacji.

Dobrym przyktadem tego typu modyfikacji jezyka potocznego jest operacja
na znaczeniu stowa ,,czucie” (feeling), ktére dla Hartshorne'a jest jedna z pod-
stawowych kategorii metafizycznych. ,,Stowo «czucie» — pisze Hartshorne —
zwykle odnosi si¢ do czego$ ludzkiego; czasami moze by¢ zastosowane przy
opisie zwierzat wyzszego badZ nawet nizszego rzgdu [...] Jednak jezeli inni
ludzie posiadaja czucia w podobnym sensie, w jakim ja je posiadam — a to z
pewnoscig jest zatozone w jezyku potocznym — i jezeli psy posiadajg czucia w
nieco innym, lecz ciagle zblizonym sensie, to w ktérym punkcie na skali dyna-
micznych jednostek natury (od czlowieka do molekuty wirusa i dalej) sens ten
staje si¢ catkowicie r6zny? [...] Dla filozofii nie jest istotne pytanie o fakty:
gdzie i jakie czucia wystepuja, lecz o to, czy czucie jest kategoria uniwersal-
na, stosowalng nie tylko do wszystkiego, co istnieje i zaistnialo, ale takze do
wszystkiego, co mogtoby zaistnie¢. Oczywiscie nie jest to pytanie stawiane w
jezyku potocznym lub w nauce. Czy zatem powinno ono zosta¢ w ogdle posta-
wione? Tak, jezeli ma istnie¢ co$ takiego jak metafizyka badz filozofia spekula-
tywna. Ponadto [...] implicite pytanie to jest stawiane zaréwno w nauce, jak i
w zyciu praktycznym”'S.

Wedtug Hartshorne'a czucie jest kategoria uniwersalng, stosujaca si¢ do
wszystkiego, co istnieje. Metafizyczne, zgeneralizowane uzycie stowa ,,czucie”
nie odnosi si¢ jednak do wszystkiego w najszerszym rozumieniu stowa ,,wszyst-
ko”. Nie mozna bowiem przypisywac czucia np. tréjkatom badZ stotom. W tym
ostatnim przypadku mozna méwi¢ o czuciu najmniejszych elementéw tego

SPor.Z.Ziembiiski, Logika praktyczna, Warszawa 1976, s. 26, 33.

16 Philosophical Language and Ordinary Language — mps nie opublikowanego wyktadu,
wygloszonego latem 1958 r. na forum Kyoto American Studies Seminar (zbiory Center for Pro-
cess Studies), s. 1 n.
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stotlu, lecz nie o czuciu stolu jako calosci. W ujeciu metafizycznym termin
»czucie” odnosi si¢ do wszystkich indywiduéw, konkretéw i tylko do nich.
Czucie jest wigc kategoriag metafizyczna w tym sensie, ze wszystko musi by¢
»albo abstrakcja, albo czujacym indywiduum, albo grupa czujacych indywi-
duéw, albo czescia takiego indywiduum”!”.

W jakim sensie takie metafizyczne uzycie stowa ,,czucie” dodaje co$ do
uzycia zdroworozsadkowego? Zdaniem Hartshorne'a ,,czeScia zwyklego zna-
czenia terminu «czucie» jest to, ze dopuszcza ono szeroki zakres uzy¢é, a jego
granice s otwarte, niezdeterminowane”'®. Jezyk potoczny stuzy nam zazwy-
czaj do wskazywania, ktére indywidua czuja w jaki sposob; zwykle nie uzywa-
my potocznego jezyka do tego, zeby wskazaé na indywidua — jako catosci albo
ich czgsci — ktére nie posiadaja czué¢ w ogdle: ,,Stan braku czué jest w najlep-
szym razie szczegbélnym przypadkiem nie majacym zadnego znaczenia. Jezeli
moéwimy, ze osoba pod narkoza nie czuje, mamy na myS§li tylko tyle, ze nie
czuje na tyle, zeby po obudzeniu by¢ tego §wiadomym”!®. Nie mozemy ocze-
kiwaé¢ od jezyka potocznego wskazowek, jak rozwiazaé zagadnienie, czy czu-
cie jest zawarte w konkretno$ci badZ indywidualno$ci jako takiej. Zazwyczaj
bowiem na poziomie mySlenia potocznego nie warto i nie ma potrzeby rozwa-
zaé czué bardzo trywialnego rodzaju, wlasciwych np. amebie czy atomowi.

O ile powyzsza operacja na znaczeniu stowa ,,czucie” nie gwalci jego po-
tocznego sensu, to — zdaniem Hartshorne'a — czyni to kazda préba wskazania
wyraznej granicy w przyrodzie pomigdzy indywiduami czujacymi i nie czuja-
cymi®’. Zgodnosé swojej koncepcji ze zdrowym rozsadkiem wiaze on gtéwnie
7 ta cecha potocznego uzycia tego terminu, ktdra nazywa niezdeterminowa-
niem. Takie ujecie pozwala mu uwazac¢ jego metafizyczne rozumienie stowa
»~czucie” nie tyle za radykalne odejscie od znaczenia potocznego, ile za jego
dookreslenie. W tym kontek$cie nalezy rozumieé stwierdzenie Hartshorne'a, ze
z pewnymi zastrzezeniami akceptuje on stanowisko tych analitykow, ktdrzy
uwazaja, ze aby uzdrowié filozofie, nalezy wréci¢ do znaczend wyrazei z jezy-
ka potocznego’!.

Wydaje si¢ jednak, ze nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z Hartshorne'em, ze granice
stowa ,,czucie” w potocznym sensie sa nie dookre$lone, nie ma wystarczaja-
cych podstaw do tak mocnego kontrastowania jego wlasnego ujecia i koncep-
cji innych filozofow, ktérzy ustalaja granicg migdzy §wiatem ozywionym i nie-

17 Tamze, s. 3.

18 Tamze.

19 Tamze.

20 por. tamze, s. 5.
2l Por. CSPM 71.
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ozywionym. W jednym i drugim przypadku jest to bowiem wykroczenie poza
potoczne znaczenie terminu ,,czucie” i nie wiadomo, dlaczego pierwszy rodzaj
wykroczenia mialby by¢ uznany za bardziej zgodny z sensem zdroworozsad-
kowym niz drugi. W pismach samego Hartshorne'a znaleZé mozna podstawy
do zupelnie innej interpretacji tego zagadnienia. W Beyond Humanism rozwaza
on m.in. problem: umyst a ciato. Pisze tam, ze stanowisko stwierdzajace, iz
pewna aktywno§$¢, taka jak np. zachowanie si¢ cztowieka, zawiera czucie i cel,
a inna go nie zawiera, jest sugerowane przez potoczne do§wiadczenie i zdrowy
rozsadek?’. Wynika wiec z tego, ze jesli zdrowy rozsadek nie wyznacza $cisle
okreSlonych granic dla bytow cielesnych i umystowych, to przynajmniej suge-
ruje istnienie jakich§ granic. Z tego punktu widzenia kazde stanowisko wyzna-
czajace jakie$ granice dla tych dwoch typéw bytéw nalezatoby uznaé za bar-
dziej zgodne ze zdrowym rozsadkiem niz to, ktére twierdzi, ze takie granice nie
istnieja. Wydaje si¢, ze obydwa te ujgcia: pierwsze — generalizujace znaczenie
terminu ,,czucie” badZ terminu ,,umysl”’, a drugie — ustalajace wyrazna granice
migdzy bytami zdolnymi do czucia czy myS$lenia i niezdolnymi do tego, lepiej
jest opisac jako probe skonstruowania (na kanwie jezyka potocznego) nowego,
metafizycznego znaczenia terminu ,,czucie”, a nie jako dookreSlenie znaczenia
potocznego?’.

W uwagach Hartshorne'a dotyczacych relacji jezyka potocznego do jezyka
metafizyki brak jest doktadniejszych analiz samego pojecia jezyka potocznego.
Pierwsza uwaga, ktéra nasuwa si¢ w zwiazku z rozwazang problematyka, to
historyczne powiazanie jezyka potocznego z zywionym w réznych epokach
obrazem S$wiata. Pewne kategorie nauki nowozytnej, np. astronomii Kopernika,
zastapity w toku dziejow w jezyku potocznym dawne kategorie astronomii
Ptolemejskiej, stajac si¢ niepostrzezenie jednym z elementdw potocznego mys§le-
nia o Swiecie. Podkresli¢ wigc trzeba fakt zmiennoSci jezyka potocznego w
dziejach. Mozna by si¢ nawet zastanawiaé, czy nie nalezy méwic¢ o wspdétistnie-
niu réznych jego odmian w tym samym czasie. Przy uwzglednieniu tych da-
nych problematyczne staje si¢ samo pojecie jezyka potocznego, a szczegdlnie
jego tozsamo$¢ w czasie. Nie oznacza to, ze Hartshorne tego nie dostrzega.
Wyjasniajac na przyktad, dlaczego preferowany przez niego panpsychizm nie
ma wielu zwolennikow, twierdzi, ze wigze si¢ to z zadomowieniem si¢ w zdro-
wym rozsadku starozytnych, gtéwnie arystotelesowskich, kategorii®*. Zaktada

22 Por. Beyond Humanism, Gloucester 19752, s. 165.

23 Taki opis dokonywanych w metafizyce modyfikacji znaczeniowej terminéw potocznych
nie implikuje arbitralnosci tychze modyfikacji. Sa one bowiem najczesciej podporzadkowane
wymogom spdjnosci systemu, zgodnosci z doswiadczeniem, praktyka zyciowa, nauka czy dotych-
czasowy tradycja ich uzycia w filozofii.

2 Por. Physics and Psychics, [w:] Mind in Nature, ed. J. B. Cobb, Jr., D. R. Griffin, Wa-
shington 1977, s. 94.
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wigc tym samym mozliwo$¢ zmian w pojeciowej strukturze zdrowego rozsadku,
wynikajacych choéby z wpltywu dominujacych kategorii filozoficznych. Wydaje
si¢ jednak, Ze nie analizuje faktu tej zmienno$ci w dostateczny sposéb i nie
dostrzega zwiazanych z tym konsekwencji.

Filozofowie odwotujacy si¢ do zdrowego rozsadku jako do arbitra majacego
rozsadzi¢ spér miedzy konkurencyjnymi stanowiskami filozoficznymi wskazy-
wali najczesciej nie na calo§¢ wiedzy potocznej, lecz na jej rdzen, ktéry uzna-
wali za niezmienny. Do tego rdzenia naleze¢ mialy takie przekonania, jak np.:
przedmioty fizyczne istnieja (badZ ostrozniej: sa nam dane) w czasie i prze-
strzeni. Ale i przy takim ujeciu pozostawat zawsze problem dokladnego wyzna-
czenia granic tego rdzenia wiedzy potocznej i uzasadnienia jego niezmienno-
Sci. W najostrozniejszych ujeciach proby takie zblizaty si¢ badZ zamieniaty w
pewien typ badar transcendentalnych, stawiajacych sobie za cel — w termino-
logii Strawsona — odkrycie schematu pojgciowego, za pomoca ktérego nie tyl-
ko myS$limy, ale musimy myS$le¢ o Swiecie.

Jezeli argumentacja Hartshorne'a za uznaniem czucia za uniwersalng katego-
ri¢ metafizyczna na podstawie funkcjonowania terminu ,,czucie” w jezyku po-
tocznym miataby prowadzi¢ do wnioskdw ogdlnych, niezmiennych i koniecz-
nych, musialaby ona odwotywac si¢ do niezmiennych warstw jezyka potocz-
nego. Czy jednak kwesti¢ granicy migdzy $§wiatem ozywionym a nieoZywio-
nym mozna w jakimkolwiek sensie zaliczy¢ do niezmiennych warstw zdrowe-
go rozsadku (tak jak np. przekonanie, ze przedmioty fizyczne istnieja w cza-
sie 1 przestrzeni), czy tez ulega ona zmianom wraz ze zmianami formacji kul-
turowych? Mozna sadzi¢, ze nalezy ona raczej do akcydentalnej, zmiennej
warstwy jezyka potocznego, a nie do jego rdzenia. Na przyktad wspétczesnie,
w ciggu ostatnich kilkunastu lat, obserwuje si¢ zakresowe poszerzenie terminu
»czucie” zwigzane z wptywem na kulture Zachodu koncepcji zaczerpnigtych z
mys$li Wschodu (przejawia si¢ to np. w rozpowszechnianiu si¢ wegetariani-
zmu). Jezeli tak, to na potoczne rozumienie tego terminu maja wptyw pewne
teorie filozoficzne czy religijne, a nawet dominujace w kulturze mody. Trud-
no wigc bytoby uznaé za poprawny argument filozoficzny odwotujacy si¢ do
tak zmiennych ,,wymiaréw” zdrowego rozsadku. Niezaleznie jednak od tego,
czy argumentacja Hartshorne'a jest poprawna czy nie, dla podejmowanego tu
problemu wazne jest to, Ze stara si¢ on ukaza¢ wtasny system filozoficzny
jako zgodny ze zdrowym rozsadkiem i oparty na jezyku potocznym. Powody,
dla ktérych mu na tym zalezy, podane zostang pdZniej.

II. Wigkszo$§¢ przedstawionych tu zarzutéw nie odnosi si¢ do koncepcji
Whiteheada. O ile dla Hartshorne'a jezyk metafizyki mozna i nalezy uczynié
precyzyjnym, wedtug Whiteheada jezyk jest z zalozenia narzedziem niedosko-
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natym i nigdy nie moze oddaé¢ adekwatnie zawartosci intuicji>>. Sama za$ in-
tuicja uwiktana jest w caty system metafizyczny; jest ona nie tyle samodzielng
wladza poznawcza dostarczajaca za kazdym razem identycznych i niepowatpie-
walnych wynikéw poznawczych, ile raczej twoércza wyobraznia®®. Jej rola
polega na odstanianiu nowych, nieuchwytnych w istniejacych systemach filo-
zoficznych, sfer i wymiaréw rzeczywistosci>’. Taki jest gléwny cel meta-
fizyki®®. Precyzja jezyka, choé pozadana, nie jest jednak elementem najistot-
niejszym; dla systemu metafizycznego réwnie wazne sg takie ,,wymiary” jezy-
ka, jak sugestywno$¢é, zywos¢, funkcja ewokatywna oraz zdolno$¢ konstruo-
wania metafor?’.

W koncepcji Whiteheada wazne sa dwa powiazane z soba elementy. Pierw-
szym jest teza o réznicy migdzy sfera poznania, szczegdlnie bezposredniego,
intuicyjnego, a jezykiem: ,,Zaden jezyk nie moze by¢ inny, jak tylko eliptycz-
ny; zrozumienie jego znaczenia i odniesienia do bezposredniego doSwiadczenia
wymaga skoku wyobraZzni. Nie mozna zrozumie¢ pozycji metafizyki w kulturze
bez pamigtania o tym, ze zadne werbalne stwierdzenie nie wyraza w sposéb
adekwatny sadu (proposition)”30. Stad tez ,,badania lingwistyczne sa w filozo-
fii narzedziem i nigdy nie powinny sta¢ si¢ mistrzem”>!. Drugim jest przeko-
nanie o instrumentalnym charakterze jezyka: ,,Jezyk jest niekompletny i fragmen-
taryczny [...] Ale wszyscy ludzie miewaja przebtyski intuicji wychodzacej poza
znaczenia ustabilizowane w etymologii i gramatyce. Stad rola literatury, rola
nauk szczeg6towych i rola filozofii, szczegdlnie tam, gdzie sg préby jezyko-
wego wyrazenia znaczeri dotad jeszcze nie wyrazonych”??. Whitehead nie wy-

B Por. AAN.Whitehead, Science and Philosophy, New York 19742 s. 136.

% por.tenz e, Process and Reality, New York 19794, s. 13.

27 Korzystajac z zaproponowanego przez P. F. Strawsona rozréznienia migdzy dwoma ro-
dzajami metafizyki: opisowa i rewidujaca, system filozoficzny Whiteheada trzeba bez watpienia
zaliczy¢ do tej drugiej kategorii. Wedtug P. F. Strawsona (Indywidua, tl. [z jez. ang.] B. Chwe-
deficzuk, Warszawa 1980, s. 7) ,metafizyka opisowa zadowala si¢ opisywaniem rzeczywistej
struktury naszego myslenia o §wiecie, metafizyka za$ rewidujaca zajmuje si¢ tworzeniem lepszej
struktury”. Por. tez: S. H a a c k, Descriptive and Revisionary Metaphysics, ,,Philosophical
Studies”, 35(1979) 361-371.

28 Na taka role metafizyki, jako dostarczajacej nowych, inspirujacych intuicji i sposobéw
widzenia §wiata, ale nie formutujacej zdan prawdziwych, godza si¢ takze krytycy metafizyki,
tacy jak np. A. J. Ayer (Metaphysics and Common Sense, [w:] Metaphysics. Readings and Reap-
praisals, ed. W. E. Kennick, M. Lazerowitz, Englewood Cliffs 1966, s. 329).

2 Por. D. A. Crosby, Whitehead on the Metaphysical Employment of Language, ,,Pro-
cess Studies”, 1(1971) 40 n.

OWhitehea d, Science and Philosophy, s. 13.

3'Tenze, Adventures of Ideas, New York 19673, s. 228.

32 Tamze, s. 226 n.
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mienia tu jezyka potocznego (czy zdrowego rozsadku) jako spetniajacego wazna
rolg w budowaniu systemu metafizycznego. Zdrowy rozsadek jest bowiem do-
gmatyczny, przyjmuje jakieS nowe elementy dopiero po diugim czasie, kiedy
stang si¢ one powszechnie uznane przez wplywowe i1 opiniotwércze grupy
uczonych, filozoféw czy innych mys§licieli. Owe przebtyski intuicji, ktére Whi-
tehead tak akcentuje, odnaleZz¢ mozna bardziej w filozofii, nauce i literaturze
(szczeg6lnie poezji) niz w zdrowym rozsadku.

Zrozumiate jest wigc, dlaczego Whitehead znacznie silniej niz Hartshorne
odcinat si¢ od analitycznego podejscia do filozofii. W Modes of Thought pisal:
»lstnieje [...] uporczywe zatozenie ciagle sterylizujace myslenie filozoficzne.
Jest to przekonanie, bardzo naturalne zreszta, ze ludzko$¢ Swiadomie zywita
wszystkie fundamentalne idee, ktére moga by¢ stosowane do jej dosSwiadcze-
nia. Dalej, uwaza sig, ze jezyk ludzki, zaréwno gdy chodzi o pojedyncze sto-
wa, jak i o zdania, jasno wyraza te idee. Bede nazywat to zatozenie sofizma-
tem doskonatego stownika (the fallacy of perfect dictionary) [...] Sofizmat
doskonatego stownika dzieli filozoféw na dwie szkoty: szkote krytyczna, ktéra
wyrzeka si¢ filozofii spekulatywnej, i szkote spekulatywna, ktéra ja akceptuje.
Szkota krytyczna ogranicza si¢ do werbalnych analiz w zakresie stownika.
Szkota spekulatywna za$ apeluje do bezposredniej intuicji i usituje wskazywaé
na jej znaczenia poprzez dalsze odniesienia do sytuacji, ktére przyczyniaja si¢
do takich specyficznych intuicji. R6znica migdzy tymi szkotami sprowadza si¢
do réznicy pomiedzy bezpieczefistwem a przygoda”™.

Skoro filozofia jest przede wszystkim przygoda, jej gféwnym przeciwnikiem
jest wszelkiego rodzaju dogmatyzm, takze dogmatyzm oparty na zdrowym roz-
sadku: ,,Rodzaj ludzki sktada si¢ z malej grupy zwierzat, ktéra na krétki jedy-
nie czas odréznita si¢ od pozostatych form zycia zwierzgcego na matej planecie
krazacej wokot matego Stoica. WszechS§wiat jest przeogromny. Nic nie jest
bardziej zadziwiajace niz zadowolony z siebie dogmatyzm, z ktérym ludzkos$é
na kazdym etapie swoich dziejéw popada w utude skonczonosci istniejacych
form poznania. Wszyscy sceptycy i wierzacy sa podobni. Obecnie naukowcy i
sceptycy sa gtownymi dogmatykami. Dopuszcza si¢ rozwdj w szczegdtach: za-

B A N.Whitehead, Modes of Thought, New York 1968, s. 173. Cytowany frag-
ment pochodzi z ostatniego rozdziatu tej ksiazki pt. ,,The Aim of Philosophy”, przetozonego
przez T. M. Sierotowicza i opublikowanego w: ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 9(1990)
42 n.
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sadnicza nowo$¢ jest zabroniona. Ten dogmatyczny zdrowy rozsadek jest
$miercia filozoficznej przygody”*.

Z powyzszego fragmentu mozna wnioskowaé, ze Whitehead §wiadomie bu-
duje swoja filozofi¢ ,,pod prad” zdrowego rozsadku i jezyka potocznego, upa-
trujac w probach pogodzenia ich z metafizyka zagrozenia dla samej metafizyki.
Nic wigc dziwnego, ze jego system metafizyczny wzigty od strony jezykowej
wydaje si¢ zbiorem propozycji terminologicznych wykraczajacych swobodnie
poza jezyk potoczny. Pelno w nim neologizmdéw, a wyrazenia z jezyka potocz-
nego i z tradycji filozoficznej maja niejednokrotnie inne znaczenia niz zazwy-
czaj przyjete. Nie catkiem stuszny bylby jednak zarzut arbitralno$ci w doborze
terminologii. Whitehead traktuje wprawdzie jezyk w sposéb instrumentalny w
tym sensie, ze jest on narzgdziem wyrazajacym treSci jego intuicji filozoficz-
nych, lecz nawet przy wprowadzaniu neologizméw stara si¢ dba¢ o zachowanie
pewnych kryteriow. D. A. Crosby, broniac Whiteheada przed zarzutem arbitral-
no$ci, wymienia sze$¢ nastgpujacych regul, ktére, jego zdaniem, stosowat on
przy doborze terminologii:

1) wybrane terminy powinny nasuwac skojarzenia z jezykiem uzywanym w
przesziosci przez filozofow;

2) dobrze, jezeli znaczenia nadane terminom dla celéw filozoficznych maja
pewne uzasadnienie w ich etymologii;

3) terminy powinny nasuwa¢ na myS$l znane fakty lub mie¢ konkretne
egzemplifikacje w do§wiadczeniu;

4) terminy, w ich zwyklym uzyciu, powinny by¢ wystarczajaco ogdlne, tak
aby mozna bylo dokona¢ modyfikacji znaczeniowych dla potrzeb systemu;

5) jesli mozliwe, terminy powinny by¢ pozbawione mylnych skojarzen lub
implikacji;

6) gdy jaki§ pojedynczy termin nie jest wystarczajaco adekwatny, a trudno
bytoby z niego zrezygnowaé w systemie, musi by¢ dopetniony terminami, ktére
ten brak usuna®.

Pierwsza z wymienionych regut wydaje si¢ dla Whiteheada szczegélnie
wazna. Zgodnie z niag budowanie systemu metafizycznego musi si¢ odbywaé w
ciggtym dialogu z wielkimi systemami filozoficznymi, poniewaz w nowej meta-
fizyce musi by¢ zagwarantowana ciagglo$¢ z dotychczasowa terminologia filozo-
ficzna®. Ciaglosé ta ma sie wyrazaé m.in. w tym, Ze nowo wprowadzane ter-
miny bylyby catkowicie niezrozumiale bez znajomos$ci dziejéw problematyki i

¥ Tenze, John Dewey and His Influence, [w:] t e n z e, Science and Philosophy, New
York 19742, s. 129.

3Crosb y, art. cyt., s. 38.

36 por. tamze, s. 38-41.
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terminologii filozoficznej. Nie oznacza to, ze terminologi¢ nalezy po prostu
przejaé z innej filozofii; zastanym w literaturze terminom mozna i trzeba cza-
sami nadawa¢ nieco odmienne znaczenia lub nawet wprowadzaé nowe stowa,
gdy nie mozna inaczej wyrazi¢ swoich intuicji. Nawet jednak te nowe stowa
musza mie¢ znaczeniowy zwiazek z juz w filozofii funkcjonujacymi terminami.

Konsekwencja takiego stanowiska jest to, ze Whitehead przeciwstawia sig
ograniczeniu stownika filozoficznego do zakresu proponowanego przez wielu
filozoféw analitycznych. Ograniczenie jezyka filozofii do jezyka potocznego
(ale takze do jezyka logiki) byloby zubozeniem badZ Smiercia filozofii. Znacz-
nie bogatszym niz jezyk potoczny Zrédiem inspiracji filozoficznych jest jezyk
wielkich systeméw, ktére czesto prowadzity zwycigska ,,walke nowej myS$li z
tepota jezyka”’’. W tej walce wazng role odgrywa takze jezyk nauki i litera-
tury, szczegdlnie poezji.

Wspomniang réznicg migdzy podejSciem Hartshorne'a, prébujacym poszu-
kiwaé zgodnos$ci swojej metafizyki z jezykiem potocznym, i bardziej instrumen-
talnym ujeciem jezyka potocznego przez Whiteheada dobrze wida¢ w ich prefe-
rencjach co do terminéw, ktére miatyby wyrazac ich podstawowe intuicje doty-
czace natury rzeczywistos$ci. Tre$¢ jednej z takich, w zasadzie wspdlnych oby-
dwu tym filozofom, intuicji mozna stre$ci¢ nastgpujaco: rzeczywisto$¢ ztozona
jest z mikrokosmicznych i momentalnych jednostek, ktére tworza si¢ dzigki
spontanicznemu odnoszeniu si¢ do innych takich jednostek.

Jak jezykowo wyrazi¢ 6w sposob, w jaki odnosza si¢ one do rzeczywistosci?
Whitehead dokonuje tutaj wielu préb terminologicznych i uzywa réznych stéow,
m.in. takich, jak feeling, experience, ale najczesciej stosuje rzadko uzywane w
jezyku angielskim stowo prehension. Choc jest to termin istniejacy w jezyku
angielskim, ze wzgledu na rzadko$¢ jego uzywania i nowy sens, jaki Whitehead
mu nadaje, traktowaé go trzeba jako neologizm. Stowo to jest jednak sktad-
nikiem innych terminéw uzywanych w réznych systemach filozoficznych w
odniesieniu do poznania ludzkiego, np. comprehension, oznaczajacego rozumo-
wanie, zrozumienie, pojmowanie, poznanie catoSciowe, lub apprehension, ozna-
czajacego spostrzezenie, zrozumienie. Whitehead uzywa terminu prehension na
okreSlenie podstawowej relacji ontycznej, ktéra nie jest relacja poznawcza w
zwyklym rozumieniu tego terminu. Relacja poznawcza jest tylko pewnym przy-
padkiem owej ogdélnoontycznej relacji, ktéra mozna opisaé jako relacj¢ ujmo-
wania, odnoszenia si¢ bytéw aktualnych, stanowiacych podstawowe tworzywo
Swiata, do rzeczywisto$ci, przy czym owo odnoszenie si¢ nie jest dla bytu
aktualnego relacja zewnetrzna, lecz stanowi jego element konstytutywny. Ter-
min prehension nie antropomorfizuje tej podstawowej relacji ontycznej, zacho-

Whitehead, Adventures of ldeas, s. 120.
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wuje jednak zwiazek ze znanymi ze $wiata ludzi relacjami pojmowania czy
spostrzegania (comprehension, apprehension) oraz podkresla wewnetrzny, kon-
stytutywny wymiar tej relacji dla bytu aktualnego (ujmowanie w sensie prehen-
ding jest bowiem tez absorbowaniem). Wydaje si¢, ze Whiteheadowi zalezalo
szczegllnie na doborze takiego terminu, ktéry nie sugerowalby antropomor-
ficznej interpretacji podstawowej jednostki metafizycznej, jaka jest dla niego
byt aktualny (actual occasion)™®.

Hartshorne réwniez uzywa wielu terminéw na wyrazenie tych intuicji, lecz
preferuje zdecydowanie dwa: feeling (czucie, uczucie) i experience (doSwiad-
czenie, przezywanie). Obydwa te terminy sg czgsto uzywane w jezyku potocz-
nym i odnosza si¢ przede wszystkim do §wiata ludzi. Cho¢ Hartshorne, podob-
nie jak Whitehead, podkresla, ze w metafizycznym rozumieniu terminy te maja
szersze i niepoznawcze znaczenie®”, czytelnikowi jego prac trudno jest usunaé
skojarzenia zwiazane ze sposobem ich uzycia w jezyku potocznym. Konsek-
wencje zastosowania lub nawet tylko preferowania réznych terminéw dla wyra-
zenia owej metafizycznej intuicji sa znaczace. System Whiteheada mniej jest
podatny na interpretacj¢ antropomorficzna, podczas gdy system Hartshorne'a
daje si¢ tatwo, nawet na podstawie samej tylko warstwy terminologicznej, inter-
pretowac na sposob panpsychistyczny. Sam zreszta Hartshorne uzywa na okre-
Slenie swojej metafizyki nazwy ,,panpsychizm” (panpsychism) lub ,,psychika-
lizm” (psychicalism) w odréznieniu do fizykalizmu.

Mimo ze Whiteheada koncepcja jezyka metafizyki unika wielu probleméw,
ktére rodzi koncepcja Hartshorne'a, i ona nie jest wolna od pewnych trudnosci.
Nawet gdyby zgodzié¢ si¢ na to, ze jezyk potoczny jest zbyt skostnialy dla
wyrazenia nowych metafizycznych intuicji, nie sposéb nie zauwazy¢, iz jezyk
ten dobrze stuzy ludziom w ich wzajemnej komunikacji i odnoszeniu si¢ do
rzeczywisto$ci. Odzwierciedla on, w jaki sposéb Swiat si¢ nam jawi. Jezeli
fizyk badZ metafizyk dochodzi do przekonania, iz rzeczywisto$§¢ ma inng natu-
re 1 strukturg niz ta, ktéra jest nam dana w poznaniu potocznym, powinien on
przynajmniej wyjasnié, dlaczego §wiat jawi si¢ nam inaczej, niz wynikatoby to
z jego teorii. Nie wystarczy przy tym zwykle stwierdzenie, ze na poziomie
poznania potocznego ujmujemy rzeczywisto§¢ w sposéb falszywy, poniewaz,
jak to juz zaznaczono, poznanie takie dobrze orientuje nas w Swiecie i trudno
bytoby uznaé to za czysty przypadek. Nie mozna tez odwotaé si¢ do faktu
zmiennoS$ci poznania (i jezyka) potocznego, poniewaz nie mamy w tym przy-
padku do czynienia ze zmianami obejmujacymi cale to poznanie. Przyjeciu

3 Por. W.Christian, An Interpretation of Whitehead's Metaphysics, New Haven 1959,
s. 19 n.

3 Por. CSPM 76.
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tezy o radykalnie ré6znych potocznych sposobach poznania rzeczywistos$ci prze-
czy mozliwos¢ dokonywania ich wzajemnej translacji (choéby tylko przybli-
zonej) na poziomie jezyka. Wydaje si¢ wigc, ze nawet jezeli buduje si¢ jezyk
metafizyki w sposdb niearbitralny, w nawiazaniu do tej terminologii filo-
zoficznej 1 literackiej artykutujacej nowe, rézne od zdroworozsadkowych,
intuicje, nie mozna catkowicie zignorowaé jezyka potocznego. Tak wtasnie tg
kwesti¢ zdaje si¢ rozumie¢ Hartshorne, lecz w praktyce odwotuje si¢ on jedy-

nie do akcydentalnych, zmiennych wymiaréw jezyka potocznego™.

III. W poréwnaniu z Whiteheadowskim poglad Hartshorne'a na jezyk meta-
fizyki mozna okresli¢ jako bardziej precyzjonistyczny. Hartshorne jest przeko-
nany, ze dysponuje procedurami logicznymi, pozwalajacymi usunaé me¢tnos¢é i
wieloznaczno§¢ wyrazen metafizyki oraz wskazaé¢ i wyeliminowaé wyrazenia
absurdalne w dotychczasowych systemach filozoficznych. Duza czgs$¢ jego prac
poswigcona jest realizacji tego zamierzenia. Whitehead natomiast nastawiony
jest w swoich badaniach bardziej na tworzenie nowej terminologii niz na pre-
cyzowanie znaczen terminéw potocznych badZ analizowanie i krytykowanie
terminologii, ktérej dostarczyli inni myS§liciele. W tym kontekScie zrozumiatly
staje si¢ rozpowszechniony wsréd badaczy filozofii procesu poglad, ze podczas
gdy dziela Whiteheada sa niezwykle trudne do badania, najezone neologizmami
i nietatwymi do zinterpretowania fragmentami, prace Hartshorne'a odznaczaja
si¢ prostota, klarownosScia i konsekwencja terminologiczna“.

Przyczyn réznic migdzy Whiteheada i Hartshorne'a podejsciem do jezyka
mozna upatrywaé w wielu czynnikach. Najpierw w rdéznicach w rozumieniu
jednego z najwazniejszych pojeé¢ metafizycznych — rzeczywistoSci. Problem
dotyczy tutaj tego, czy rzeczywistoScia w najpelniejszym sensie tego terminu
sq tylko mikrokosmiczne byty aktualne, czy tez naleza do niej takze niektére
byty makrokosmiczne, takie jak np. jednostki ludzkie. Whitehead skoncentro-
wal si¢ gléwnie na zbudowaniu takiej terminologii, ktéra wyrazataby intuicje,
iz rzeczywisto§¢ w swojej osnowie jest ztozona z mikrokosmicznych (nieprze-
strzennych i nieczasowych) jednostek o naturze procesu. Mniej natomiast zaj-
mowal si¢ §wiatem makrokosmicznym, reprezentowanym przez ludzi, zwierzeta,

40 Zacytowane fragmenty z tekstéw Whiteheada rodza tez wiele innych pytaii dotyczacych
koncepcji metafizyki, jej stosunku do liteatury i poezji, relacji prawdy w metafizyce do kategorii
estetycznych itp. Rozwazenie tych zagadniefi przekracza jednak ramy tego artykutu.

4l L. Ford (Hartshorne's Encounter with Whitehead: Introductory Remarks, [w:] Two Pro-
cess Philosophers, s. 1). W tych wiasnie cechach prac Hartshorne'a upatruje jego znaczenie dla
ruchu procesualistycznego w ogdle: ,.charakterystyczna dla Hartshorne'a jasno$¢ wyktadu i argu-
mentacji, potaczona z wolnoscia od Whiteheadowskich neologizméw, uczynila go najbardziej
wplywowym przedstawicielem filozofii procesu”.
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roSliny i inne tego typu byty, uznajac go za metafizycznie wtérny w stosunku
do zmiennego $wiata mikrokosmicznych bytéw aktualnych.

Przed Hartshorne'em natomiast oraz innymi procesualistami tworzacymi po
Smierci Whiteheada z wigksza ostroscia stanat problem pogodzenia wizji Swiata
mikrokosmicznego ze Swiatem potocznego do§wiadczenia. Stato si¢ tak m.in.
ze wzgledu na krytyke skierowana pod adresem filozofii Whiteheada, wska-
zujaca nieadekwatnos$¢ jego systemu w stosunku do §wiata doSwiadczenia
potocznego. Powstata w zwiazku z tym koncepcja, wedlug ktdérej ostatecznymi
sktadnikami Swiata sa nie tylko mikrokosmiczne jednostki, lecz réwniez pewne
indywidua makrokosmiczne, ztozone z tych pierwszych, cho¢ nie dajace si¢ do
nich zredukowaé. Na okreSlenie takich bytéw Hartshorne uzywa terminu com-
pound individual®*. Podobna koncepcje, niezaleznie od Hartshorne'a, sformu-
fowat inny wybitny przedstawiciel filozofii procesu i zarazem znawca filozofii
Arystotelesa, Ivor Leclerc*®. Nie wchodzac w szczegély tych koncepcji oraz
nie oceniajac ich wartos$ci, zaznaczy¢ trzeba, ze gftéwnym powodem ich powsta-
nia byla préba pogodzenia procesualistycznej wizji Swiata z do§wiadczeniem
potocznym. Dlatego wtasnie Hartshorne stara si¢ znaleZé sprzymierzenca w je-
zyku potocznym, podczas gdy Whitehead podkresla niezalezno$¢ swojego sy-
stemu od dogmatyzmu zdrowego rozsadku.

Innym Zrédtem odmiennos$ci stanowisk tych dwéch filozoféw w omawiane;j
kwestii jest wptyw filozofii analitycznej na Hartshorne'a. Wptyw ten jest zro-
zumialy ze wzgledu na fakt, ze filozofia analityczna byta i nadal jest domi-
nujacym nurtem zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i w USA. Jest to oczywiScie
wplyw na forme, sposdb uprawiania filozofii, a nie na gtoszone poglady. Trud-
no bytoby zreszta znalezé wSrdd filozoféw analitycznych wspdlny im wszyst-
kim zbiér pogladéw. Dawniej za taki wspdlny poglad mozna by byto uwazaé
niech¢é do budowania systeméw filozoficznych stanowiacych wielkie syntezy
metafizyczne (,,analiza” w nazwie ,filozofia analityczna” przeciwstawiata sig¢
wigc syntezie), dzisiaj jednak i to przestaje by¢ cecha dystynktywna filozofii
analitycznej. W zwiazku z poszerzeniem zakresu pojecia filozofii analityczne;j
niektérzy uwazaja Hartshorne'a za przedstawiciela szeroko pojetego nurtu anali-
tycznego albo przynajmniej za sympatyka tradycji analitycznej, stosujacego jej
narzedzia, cze$¢ stownictwa, choé utrzymujacego jednocze$nie krytyczny dys-

42 The Compound Individual, [w:] Philosophical Essays for Alfred North Whitehead, ed.
F. S. C. Northrop, New York 1936.

# 1. Leclerc rozwija tg koncepcje m.in. w: The Nature of Physical Existence, London 1972,
Poréwnanie koncepcji Hartshorne'a i Leclerca podejmuje J. B. Cobb, Jr. w artykule Overcoming
Reductionism. Existence and Actuality, ed. J. B. Cobb, Jr., F. I. Gamwell, Chicago—London 1984,
s. 149-164.
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tans w stosunku do wielu twierdzen analitykéw**. Chociaz wigkszosé badaczy
nie zgodzitaby si¢ na zaliczenie Hartshorne'a do grona filozoféw analitycz-
nych, jest rzecza niewatpliwa, ze jego sposéb uprawiania filozofii bardziej
przypomina styl analitykdw niz sposéb budowania metafizyki przez Whiteheada.
Ten ostatni, jak to juz zaznaczono, zdecydowanie odrzucal analityczny sposéb
filozofowania.

Omawiane tutaj rozbieznoSci maja takze swoja przyczyne na poziomie epi-
stemologii w tym, ze Whitehead akcentuje w metafizyce rol¢ trudno werba-
lizowalnych intuicji, podczas gdy Hartshorne jest, jak sam siebie nazywa,
»,hiepohamowanym racjonalista”. To natomiast wiaze si¢ z zainteresowaniem
réznymi fazami budowy systemu metafizycznego. Jezeli filozoféw mozna po-
dzieli¢ na takich, ktérzy koncentruja si¢ na wyartykutowaniu nowych idei,
i takich, ktérzy cata swoja uwage skupiaja na opracowywaniu (porzadkowa-
niu, testowaniu, uzasadnianiu) pewnych (czgsto zapozyczonych) idei, to do
pierwszej grupy zaliczy¢ by trzeba Whiteheada, a do drugiej Hartshorne'a.
Inaczej mozna powiedzieé, ze Whitehead zainteresowany jest w swojej meta-
filozofii gléwnie faza heurezy (kontekstem odkrycia), podczas gdy Hartshorne
koncentruje si¢ przede wszystkim na kontekscie uzasadnienia. Wedlug kon-
cepcji Whiteheada Swiat zdrowego rozsadku odgrywa pewna role, lecz giéwnie
w fazie testowania metafizycznych generalizacji, a tym etapem on sam si¢
nie zajmowal. Bylo to natomiast przedmiotem badaii Hartshorne'a. Jezeli jed-
nak teza ta jest stuszna, wiele z przedstawionych w tym artykule réznic mig-
dzy tymi filozofami mozna zminimalizowa¢ lub potraktowaé jako stanowiska
nawzajem si¢ dopetniajace.

THE LANGUAGE OF METAPHYSICS AND ORDINARY LANGUAGE
IN PROCESS PHILOSOPHY

Summary

The aim of the article is to define the differences and their sources between C. Hartshorne's
and A. N. Whitehead's approach to the relation between ordinary language and the language of
metaphysics. Hartshorne looks for such a language of metaphysics that would be compatible with
ordinary language and this is why he declares some kinship with the programme of philosophy
presented by linguistic analysts trying to show his philosophical solutions as consistent with

“Ppor. Shields, art. cyt., s. 197. Por. tez: J. Zy c i fi s ki, Teizm i filozofia anali-
tyczna, t. I-11, Krakow 1985-1986.
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common sense views. Whitehead, on the contrary, strongly opposes limiting the philosophical
vocabulary to terms taken from oridnary language as, in his opinion, this is the source of
dogmatism in contemporary philosophy. Since the main aim of philosophy is not so much
achieving precision as presenting new, creative approaches to reality, it is rather the language
of philosophical systems and the language of literature, especially that of poetry, that is its ally.
Compared with Whitehead's, Hartshorne's view of the language of metaphysics can be defined as
more precisionistic. Hartshorne is convinced that he has at his disposal logical procedures allo-
wing him to remove obscurity and ambiguity from metaphysical terms as well as to point to and
eliminate absurd expressions from the existing philosophical systems.

The sources of the above mentioned differences between Hartshorne and Whitehead can be
seen in that they attempt to express the process vision of the world with respect to different
.dimensions” of reality. Whitehead concentrated on constructing terminology which would express
the intuition that reality basically consists of microcosmic units whose nature is that of a process.
He was less concerned with the macrocosmic world which was the subject of Hartshorne's interest.

Translated by Tadeusz Kartowicz



