ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom XXXIX-XL, zeszyt 1 - 1991-1992

PIOTR JAROSZYNSKI
Lublin

METAFORA A PRAWDA

Problematyka metafory doczekata si¢ wprost niezwyklej liczby opracowar.
I nic w tym dziwnego, jes§li u§wiadomimy sobie fakt, jak bardzo metafora
obecna jest w jezyku, nie tylko potocznym czy poetycko-literackim, ale row-
niez w naukowym i filozoficznym. Wprawdzie w wasko pojetej nauce prébuje
si¢ metafore wyeliminowac¢ w imig¢ precyzji i jednoznacznoSci, ale i to nie jest
takie latwe, skoro do tej pory w fizyce funkcjonuje taka zbitka, jak ,jadro
atomu” — wyrazenie wybitnie metaforyczne. W filozofii z kolei sam Platon
chetnie siggal do metafor tam, gdzie rozum nie mégt daé sobie rady. Od
czasOw za§ G. B. Vica metafora na przekér tendencjom scjentystycznym
zaczyna w filozofii Swieci¢ coraz wigksze triumfy, stajac si¢ gléwnym
narzedziem poznania prawdy (np. u Bergsona).

Wigkszos¢ prac dotyczacych struktury metafory ma charakter zdecydowanie
lingwistyczny. Chlubny wyjatek stanowig tu analizy o. prof. Mieczystawa
A. Krapca, rozsiane po wielu jego dzietach. Zdaniem Ojca Profesora metafora
jest pewna odmiang analogii proporcjonalnosci, wszelako réznica polega tu na
tym, ze o ile w analogii proporcjonalnosci §ciSle pojetej przeniesienie nazwy
jednej rzeczy na druga podyktowane jest wzglgdami czysto obiektywnymi, o
tyle w wypadku metafory przeniesienie takie suponuje aktywny udziat pod-
miotu. Uzycie metafory ma na celu, zdaniem M. A. Krapca!, wywotanie pew-
nych psychicznych reakcji u poznajacego na podstawie odniesienia nie tylko do
wspdlnej natury, ale rowniez do wspdlnej kultury. Bez uwzglgdnienia takiej
mediacji natury i kultury metafora nie bgdzie zrozumiala i nie wywota pozada-
nego skutku.

' Teoria analogii bytu, Lublin 1959; Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 19782 Jezyk i
Swiat realny, Lublin 1989; Cztowiek w kulturze, Rzym—Warszawa 1990.
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Taka interpretacja metafory jest niewatpliwie trafna; mozna ja zilustrowaé
wieloma przyktadami. Wszelako z filozoficznego punktu widzenia nie jest pet-
na. Mozna bowiem pytaé dalej o obiektywne i metafizyczne powody, dla kt6-
rych w naszym jezyku postugujemy si¢ metaforami, i dlaczego nie wystarcza
nam jezyk jednoznaczny czy nawet analogiczny we wilasciwym sensie. Czy
chodzi tu tylko o to, Ze metafora znacznie skuteczniej niz jezyk jednoznaczny
ogarnia nasze zycie nie tylko poznawcze, ale réwniez uczuciowe, ze skutecz-
niej wywotuje okreslone postawy? Czy tez moze od strony poznawczej meta-
fora wypetnia jaka$ istotna luke poznawcza, positkujac si¢ w tym celu calym
zyciem psychiczno-duchowym? Czy wigc, innymi stowy méwiac, metafora ma
swoje korzenie w samej strukturze rzeczywisto$ci i w sposobie poznawania
przez nas tej rzeczywisto$ci, wtornie za$ wzbogaca jezyk i cala kulturg? Aby
na te pytania odpowiedzie¢, nie wystarcza juz sama analiza jezykowa, potrzeb-
na jest znajomos$¢ metafizyki i antropologii.

Sw. Tomasz z Akwinu pos$wiecil stosunkowo niewiele miejsca metaforze.
Wszelako w Sumie teologicznej znalez¢ mozemy dos¢ interesujacy fragment,
ktéry bedzie dobrym punktem wyj$cia naszych dalszych rozwazan. Tomasz, na
marginesie pytania o sens obrazowosci obrzgdow religijnych, dotyka problemu
metafory zaréwno w religii, jak i w poezji. Odpowiadajac na zarzut, ze kult
Boga powinien by¢ bardziej szlachetny, a nie teatralno-poetycki, Akwinata
stwierdza: jak spraw poetyckich nie pojmuje w petni rozum ludzki ze wzgledu
na defekt w prawdzie (podkr. moje — P. J.), ktéry w nich jest,
tak samo ludzki rozum nie moze doskonale pojaé tego, co Boskie, ze wzgledu
na nadmiar prawdy (podkr. moje — P. J.), i dlatego w obu przy-
padkach potrzebna jest reprezentacja za pomoca figur zmystowych?.

Widzimy, ze dwa sa naczelne powody uzycia metafory i oba oscyluja wokét
poznawalno$ci prawdy — raz jest to defekt w prawdzie, innym razem jest to
nadmiar prawdy. Wynikaloby z tego, ze metafora pojawia si¢ w naszym pozna-
niu wéwczas, gdy z takich czy innych powodéw prawda jako$§ nam si¢ wymy-
ka. Ale co oznacza tu stowo ,,prawda”, o jaka prawde tu chodzi? Zacznijmy
od prawdy dotyczacej Boga. Gdy Tomasz powiada, ze w Bogu jest nadmiar
prawdy, to nadmiar odnosi si¢ do sposobu naszego poznania, natomiast prawda
— do samego Boga. Bd6g jest Prawda, to znaczy Jego bytowos$¢ jest w petni
inteligibilna, czyli poznawalna, jest On bowiem bytem absolutnie prostym i
niematerialnym, nie ma w Nim niczego, co byloby samo w sobie niepozna-
walne. Rzecz jednak w tym, ze Bég jako Prawda jest absolutnie poznawalny

2 Sicut poetica non capiuntur a ratione humana propter defectum veritatis, qui est in eis;
ita etiam ratio humana perfecte capere non potest divina propter excendentem ipsorum veritatem;
et ideo utrobique opus est repraesentatione per sensibiles figuras” (STh, I-1I, 101, 2, ad 2).



METAFORA A PRAWDA 339

tylko przez samego siebie, nie jest natomiast poznawalny wprost przez czto-
wieka. Dla nas Bdg jest transcendentny i ontycznie, i poznawczo. Wszystko, co
méwimy o Bogu, a wigc ze jest Prawda, ze jest Dobrem, Ze jest prosty, ze jest
niematerialny, to nie jest wynik bezposredniego uchwycenia Jego Istoty, ale
jest to wynik poSrednich analiz metafizycznych, a wigc analiz, ktérych gtéw-
nym przedmiotem jest tzw. byt przygodny, byt, ktéry nas otacza i ktérym sami
jesteSmy. Dlatego tez wigkszo$¢ okreslen dotyczacych Boga ma charakter analo-
giczno-negatywny: Bdég jest prosty, to znaczy nie-ztozony, Bég jest duchowy,
to znaczy nie-materialny, Bog jest Dobrem, ale nie w takim samym sensie jak
byty przygodne, ktére sa tylko dobre, etc.

Pojawia si¢ wigc tu dos$¢ szczegdlna sytuacja poznawcza: od strony obiek-
tywnej, a wigc od strony Boga, Bog jest w catosci inteligibilny, ale od naszej
strony, czyli od strony naszego poznania, inteligibilnos¢ ta jest nie tylko trans-
cendentna, ale i zbyt duza, czyli dla nas jest w Nim nadmiar prawdy. Sytuacj¢
taka, jeszcze od czaséw Arystotelesa, probowano wyjasni¢ i przyblizy¢ od-
wotujac si¢ do przyktadu Stonca, dzigki ktéremu poznajemy wzrokowo rdzne
przedmioty, ale na ktére wprost, gdy mocno §wieci, patrze¢ nie mozemy, bo
nas oSlepia. W nieporéwnywalnie wigkszym stopniu $wiatlem takim jest Bog.
Boga wigc nie poznajemy wprost nie dlatego, ze jest niepoznawalny, lecz dla-
tego, ze nasze wladze poznawcze sa zbyt stabe. To wlasnie nasza kondycja
poznawcza jest taka, ze Boga — najbardziej poznawalnego z bytéw — my sami
z siebie poznaé nie jesteSmy w stanie. Poznajemy wigc poSrednio.

Pierwsza droga poznania poSredniego jest wspomniane juz poznanie metafi-
zyczne. Ale jest to poznanie znane tylko waskiemu gronu filozoféw, a ponadto
sq pewne tajemnice, ktére maja charakter objawiony. W jaki wigc inny sposéb
moze by¢ poszerzony krag szukajacych prawdy o Bogu, w jaki inny sposéb
szereg tajemnic moze zosta¢ przyblizony? Tomasz na to odpowiada: ,,B6g do-
stosowuje wszystko do zdolno$ci danej natury. Dla cztowieka za$ specyficzne
jest to, ze poznaje prawde intelektualng za pomoca rzeczy zmystowych, bo z
nich rodzi si¢ nasza wiedza. Dlatego w PiSmie §w. prawdy duchowe przekazane
sa za pomocg rzeczy materialnych. A takie prawdy trafi¢ moga do wszyst-
kich™3. A zatem droga, za pomoca ktérej odstaniane sa pewne prawdy o Bogu,
jest droga metafory. Metafora pozwala na czgéciowe zaradzenie stabosci na-
szych wtadz poznawczych przyblizajac Boga posiadajacego za duzo prawdy dla
nas, ale nie w sobie. Powody uzycia metafory sa wigc subiektywne, a nie o-

3 _Deus enim omnibus providet, secundum quod competit eorum naturae: est autem naturale
homini ut per sensibilia ad intelligibilia veniat: quia omnis nostra cognitio a sensu initium ha-
bet. Unde convenienter in sacra Scriptura traduntur nobis spiritualia sub metaphoris corpora-
lium [...]” (STh, I, 9c).
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biektywne. Gdyby$Smy mogli poznaé¢ Boga wprost, metafora bytaby zbedna. Bo
po co nam metafora, jesli co§ poznajemy w catosci i doktadnie takim, jakim
jest? Identyczno$¢ jakiego§ przedmiotu to co§ wigcej niz tylko — najczescie]
odlegte — podobieristwo.

Jesli jest juz w miarg jasne, dlaczego potrzebujemy metafor do poznania
Boga i prawd Bozych, to pojawia si¢ teraz kolejne pytanie: po co metafora w
odniesieniu do tych rzeczy, ktére nie sa w stosunku do nas transcendentne? a
wigc w odniesieniu do tego, co nas otacza, do catego §wiata? Widzimy wokot
siebie pola, lasy, taki, zwierzeta, ludzi etc. Po co tutaj metafora? Po co mé-
wic: ,,Wplynatem na suchego przestwoér oceanu” zamiast ,,Wjechatlem na bez-
kresny step”? OdpowiedzZ, jaka kierowaé nas bedzie w strong¢ rozwiazania tego
dylematu, pojawia si¢ w cytowanym na poczatku tekscie Tomasza: jest w tych
rzeczach jaki§ defekt w prawdzie. Co to jednak doktadniej znaczy? Najpierw
zwréémy uwage na pewna paralele: jak w odniesieniu do Boga byl nadmiar
prawdy, tak tu z kolei jaki§ niedomiar, jaki§ defekt. Innymi stowy moéwiac,
rzeczy, jakie nas otaczaja, nie sa w pelni inteligibilne. Mozemy si¢ w nie wpa-
trywad, ale czego$ nie zobaczymy. Tyle iz nie zobaczymy nie dlatego, ze stabo
widzimy czy poznajemy, lecz dlatego, ze jest w nich co§ samo w sobie niepo-
znawalnego. Co to takiego jest, co jest obiektywnym powodem nieinteligibil-
no$ci? Pierwsza sprawa, na jaka nalezatoby zwrdci¢ uwage, jest fakt, iz rze-
czy, jakie nas otaczaja, sa konkretne, mamy wigc przed sobg konkretne drzewo,
konkretnego psa, konkretnego cztowieka. Nasze poznanie tych oto konkretnych
rzeczy nie jest czysto zmystowe, ale zmystowo-intelektualne. Widzac cos, od
razu jako$ to rozumiemy: doznajemy wigc pewnych wrazeri zmystowych — czy
to w postaci plam barwnych, czy ksztaltéw — i méwimy, ze to zéite to jest
ptak, a to brazowe to jest pies, a nawet jeSli skupimy si¢ na kolorze, to
rozumiemy, ze jest to kolor z6ity, a nie czerwony. Wspéldziatanie zmysiow z
intelektem jest wigc integralnie sprze¢zone i potrzeba wtérnych zabiegéw
poznawczych, aby porozdziela¢ w poznaniu to, co jest pewna jednoscia. Gdy
teraz przyjrzymy si¢ blizej, jakie poznanie jest w zmystach, a jakie w inte-
lekcie, to ze zdumieniem musimy stwierdzi¢, ze zmysty ujmuja ten oto kon-
kret, natomiast intelekt ujmuje rzecz przez pryzmat pewnych treSci ogélnych:
widz¢ to oto drzewo i moéwig: ,,drzewo”. Poznanie jest konkretne, ale tres¢
zawarta w stowie ,,drzewo” jest ogdlna i dlatego poznajac inne konkretne
drzewo, tez powiem, ze jest to drzewo. Wynika wigc stad, ze konkret jako ten
wlasnie konkret, a nie inny jest dla samego intelektu nieuchwytny, jest bo-
wiem od razu poznawany przez pryzmat treSci ogdlne;j.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Intelekt jest niematerialng wiladza naszej duszy,
jako za$ niematerialny jest nastawiony na adekwatny dlaid przedmiot, czyli na
co$ niematerialnego. Tymczasem rzeczy, jakie nas otaczaja, sa materialne.
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Aby wigc mogty by¢ poznane intelektualnie, musza by¢ poznawczo zdemateria-
lizowane — proces ten nosit w tradycji miano abstrakcji. Abstrakcja umozliwia
swoista intelektualizacje rzeczywistosci. Tylko ze dzieje si¢ to pewnym kosz-
tem, a mianowicie kosztem dekonkretyzacji. Abstrakcja umozliwiajac nam po-
znanie intelektualne, odrywa nas réwnocze$nie od konkretu. Dlatego poznanie
konkretu jako konkretu dokonywac si¢ musi przy wspétudziale zmystéw. A co
jest racja konkretno$ci danej rzeczy? Jest tym materia. Materia jest bowiem
racjg jednostkowienia bytéw ztozonych tresciowo®. I ta wiasnie materia, osta-
tecznie materia pierwsza, jest rowniez racja niepoznawalno$ci. Materia ta jest
czysta potencjalnoscia, jest czystym niezdeterminowaniem, tak jak forma rze-
czy jest aktem i determinacja. A jeSli poznanie jest ujgciem pewnej okre§lono-
$ci i determinacji, to nic dziwnego, ze materia jest niepoznawalna. Jest niepo-
znawalna, bo nie moze by¢ poznawalna. Z tego za$ wynika dalej, ze 6w defekt
w prawdzie ma charakter obiektywny. Powiedzieé, iz rzecz nie jest w pelni
inteligibilna, to tyle, co stwierdzi¢, ze zawiera ona co$§ nieokreSlonego i poten-
cjalnego. Materia jest wigc gtownym Zrédiem defektu w prawdzie rzeczy, jakie
nas otaczaja. Nasze poznanie materii jest negatywne i relatywne. Negatywne —
to znaczy, ze wiemy, iz nie jest zadna z kategorii bytowych; relatywne — rozu-
miemy materi¢ tylko przez odniesienie do formy, tak jak rozumiemy moznos$¢
przez odniesienie do aktu®. Taka jest wiasnie specyficzno$é tzw. materii pierw-
szej, ktérej obecno$¢ w bycie odczytujemy wylacznie na drodze analiz meta-
fizycznych.

Pozytywna niepoznawalno$¢ materii pierwszej to jakby pierwszy i podsta-
wowy poziom defektu w prawdzie. Na drugim poziomie mamy do czynienia z
poznaniem konkretu, ale od strony zmystowej. Poznanie zmystowe dotyka kon-
kretu jako konkretu. Poniewaz jednak jest to konkret, Zrédtem za$ konkretnoSci
jest materia, to w poznaniu takim mamy do czynienia z bardzo stabym typem
dematerializacji — a kazde poznanie musi by¢ zwiazane z dematerializacja,
gdyz, jak zauwazyl Arystoteles, poznawany kamien nie wchodzi przeciez realnie
do oka. Na poziomie zmystowym poznanie tego oto konkretu nie jest zarazem
poznaniem innego podobnego konkretu nalezacego do tego samego gatunku;
dlatego w poznaniu takim rézne numerycznie konkrety nie zlewaja si¢. Nato-
miast na poziomie poznania intelektualnego nastgpuje znacznie glgbsza dema-

4Zob. Krapie c, Metafizyka, s. 281-289, 390-399. Na marginesie musimy tu zaznaczy¢,
ze tzw. niepoznawalno$¢ materii pierwszej nie podwaza prawdy jako transcendentalnej wtasnosci
bytu. Poznawalno$¢ i niepoznawalno$¢ maja wiele znaczen. Jesli wigc méwimy o niepoznawal-
noSci materii pierwszej, to chodzi o to, ze materia ta pojawia si¢ w poznaniu na drodze analiz
metafizycznych, a nie jako bezposredni przedmiot poznania.

5Arystoteles,Metafizyka,IX,S.
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terializacja. Jest to dematerializacja pozwalajaca na ujrzenie wspdlnej wielu
konkretom tresci, zwanej forma, istota lub natura.

Zaréwno w przypadku poznania zmystowego, jak i intelektualnego mamy do
czynienia z poznaniem wybidrczym, aspektowym. Nie poznajemy wigc catego
konkretu ani w jego strukturze bytowej, ani we wszystkich jego aspektach.
Powody takiej sytuacji sa zardwno obiektywne, jak i subiektywne. Obiektywne
dlatego, ze taka jest wlasnie struktura rzeczy (ztozonej i materialnej), iz umoz-
liwia poznanie wprost konkretu w cato$ci, subiektywne — gdyz taka jest z kolei
struktura naszych wtadz poznawczych, zZe nie mozemy si¢ w pelni jakby przebié
do rzeczy. Fakty te nie pociagaja za soba rezygnacji z realizmu naszego po-
znania; my rzeczy poznajemy, ale wybidrczo i — na poziomie intelektualnym
— réwniez ogdlnie, a nie konkretnie.

Aby teraz zobaczyd, jaki jest zwiazek tych rozwazan z problemem metafory,
musimy p6js$¢ jeszcze o krok dalej. Musimy mianowicie zajac si¢ kwestia ko-
munikacji — metafora bowiem dotyczy poznania jako zwerbalizowanego w
jezyku, a jezyk stuzy przeciez do komunikacji. Powotamy si¢ w tym celu na
kolejny tekst Sw. Tomasza z Sumy teologicznej. W art. 9 (I, 13) Akwinata pyta,
czy imig¢ ,,B6g” jest komunikowalne. Mogtoby si¢ wydawaé, ze jest komuni-
kowalne, skoro postugujemy si¢ tym imieniem i rézne ,rzeczy” moéwimy o
Bogu. Tak jednak nie jest. Dlaczego? Tomasz odréznia dwa typy komunikacji:
wlasciwy i za pomoca podobieistwa. Komunikowalno§¢ w sensie wlasciwym
suponuje, ze cale znaczenie jakiej$§ nazwy moze by¢ orzekane o wielu, np.
nazwa ,Jlew” jest w calos$ci orzekana o kazdym egzemplarzu gatunku. Bierze
si¢ to stad, ze poszczegdlne egzemplarze maja jedna wspolng nature, sa zas
zindywidualizowane poprzez materig. Ale moze by¢ tez taka sytauacja, ze
mamy do czynienia z jedynym realnie konkretem materialnym. Wedtug wyobra-
zen Sredniowiecznych przykladem takiego bytu jest Storice. Czy nazwa ,,Stoni-
ce” jest w takim razie komunikowalna czy nie? Tu mogtoby si¢ wydawaé, ze
nie jest komunikowalna, skoro nie ma wielu egzemplarzy. A jednak jest komu-
nikowalna. Bierze si¢ to stad, ze Stonice jest bytem materialnym, a wigc sktada
si¢ z formy i materii. Znaczeniu nazwy odpowiada tutaj element formalny.
Skoro za§ mamy do czynienia z bytem materialnym, to taka struktura dopusz-
cza zwielokrotnienie. Stofice moze by¢ zwielokrotnione, a jesli nie jest zwielo-
krotnione w rzeczywistoSci, to moze by¢ zwielokrotnione w mys§li. I ta moz-
liwo$¢ pozwala na komunikowalno§é nazwy w sensie wiasciwym®.

® Warto tu zauwazyé, ze subtelno$é analiz metafizycznych nie zamykata drogi do nowego
obrazu §wiata — innego niz ten, jaki $redniowiecze otrzymato w spusciZnie po fizyce arystotele-
sowskiej.
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Jesli wezZmiemy teraz pod uwage konkret jako konkret, to jest on realnie
oddzielony od innych konkretéw. Z tego tez tytutu, jesli jaka§ nazwa ma ozna-
cza¢ to indywiduum jako to witasnie, to jest ona niekomunikowalna ani w rze-
czywistos$ci, ani w myS$li. Bo nie moze ta konkretna rzecz ani istnie¢ jako wie-
los¢, ani by¢ pomyS§lana jako wielo$¢

W takim stanie rzeczy nazwa ,,B6g” tym bardziej nie moze by¢ komuniko-
walna we wilaSciwym sensie. B6g bowiem jest pod kazdym wzgledem jedy-
nym bytem jako Bég i nie dopuszcza ani realnego, ani myS$lnego zwielokrot-
nienia. Jesli wigc méwimy o Bogu postugujac si¢ odpowiednia nazwa, to komu-
nikacja ta nie jest komunikacja w sensie $cistym.

Ale przeciez we wszystkich wymienionych tu przypadkach dotyczacych
konkretow postugujemy si¢ nazwami i je komunikujemy. C6z to jest wigc za
komunikacja? Jesli nie jest to komunikacja w sensie wiasciwym, bo to zostato
juz wykluczone, to w takim razie musi to by¢ komunikacja drugiego typu, a
mianowicie komunikacja przez podobiefistwo. WyjaSnijmy to na
przyktadach. Nazwe ,.lew” orzekamy i komunikujemy w sensie wtasciwym, gdy
chodzi nam o poszczegdlne egzemplarze danego gatunku. Mozemy ja jednak
orzec przez podobieristwo wéwczas, gdy jakie§ rzeczy, ktére nie sa Iwami,
maja co§ podobnego do lwa, np. site czy odwage. Jeden byl Achilles — bohater
walk pod Troja — i o nim orzekniemy to imig, ale jesli kto§ ma podobne don
cechy, to na mocy podobiefistwa powiemy, ze jest Achillesem. A wreszcie
jeden jest Bog, ktérego pod kazdym wzgledem imig w sensie Scistym nie jest
komunikowalne; komunikowalne jest tylko w ludzkiej opinii. JeSli wigc mowi-
my o Bogu, o rzeczach Boskich czy nawet o bogach, to tylko z uwagi na podo-
biefstwo, ale nie jako o Bogu samym i Jego Naturze. Boska Natura moze by¢
komunikowalna tylko na drodze podobieristwa lub partycypacji, ale nie jako
natura sama w sobie. Nazwy przez nas posiadane i odpowiadajace im znaczenia
nie ptyna tu ze sposobu bytowania rzeczy, ale ze sposobu naszego poznania. A
poznanie jest przez podobiefstwo. Gdy zatem chcemy zakomunikowac konkret
jako konkret, to nie mamy do czynienia z komunikacja we wtasciwym sensie,
ale przez podobienstwo. I to wtasnie podobieristwo jest duszag met a-
f ory. Ono zaré6wno nie jest identycznoscia nawet w aspekcie tego, co po-
dobne, jak tez zawiera niezliczong liczbg cech réznych, tacznie z odrgbnoScia
substancjalng i egzystencjalna. O ile w przypadku orzekania jednoznacznego i
komunikacji w sensie wlaSciwym bazujemy na identyczno$ci znaczenia oraz
tresci 1 tylko na tym, to w przypadku orzekania i komunikacji metaforycznej
mamy wigksza swobodg. Swoboda ta dotyczy nie tylko wybidrczego wskazy-
wania na podobiefistwa réznych gatunkowo rzeczy, ale rowniez wkracza w catg
dziedzing kultury i subiektywnych reakcji podmiotu, apelujac zaréwno do po-
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znania, jak i do uczué. Zerwanie z jednoznaczno$cia uwalnia kreatywnos$¢ ludz-
kiego ducha.

Kreatywnos$¢ ta wszelako nie jest zawieszona w prézni — ona wyrasta albo
z defektu w prawdzie, albo z jej nadmiaru, cho¢ pierwotnie, jesli ludzki duch
budzi si¢ poprzez kontakt z realnie istniejagcym bytem, to defekt w prawdzie,
a wigc niepelna inteligibilno$¢ bytu, wyzwala taka wilasnie twoérczos¢. I dlatego
wlasnie metafora, jezyk metaforyczny czy poznanie metaforyczne sa istotnie
wpisane w ludzka interioryzacj¢ zastanej rzeczywisto$ci. Wyrzuci¢ metafore z
kultury w imie¢ tzw. nauki to grube nieporozumienie, tym bardziej ze i nauki
wyrosty z poznania spontanicznego, a wigc i metaforycznego, czego §lady do
dzi$ znajdujemy. Z drugiej wszakze strony nie mozna z metafory uczynié ja-
kiej$S najwyzszej medoty poznawania prawdy. Fakt, ze nauki szczeg6towe nie
sq zdolne do wypowiedzenia wszystkiego o rzeczywistosci, nie oznacza, ze
jedynym wyjsciem jest ucieczka w metafor¢. Gdyby tak byto, nie bylibySmy
zdolni zobaczyé, co w metaforze jest tylko podobieristwem uwiktanym w kon-
tekst zaréwno obiektywny (natura), jak i subiektywny (kultura), a co réznica.
A wodwczas, jeSli prawda oznacza¢ ma zgodno$¢ poznania z rzeczywisto$cia, nie
wiadomo by byto, co w metaforze jest z prawdy, a co nie. W ten sposéb znisz-
czeniu ulegtaby zaréwno prawda, jak i sama metafora. W sensie wiasciwym
poznanie prawdy o rzeczywistosci jako takiej w §wietle jej ostatecznych przy-
czyn to nie jest zadanie poznania metaforycznego, lecz poznania metafizycz-
nego, operujacego jezykiem analogiczno-transcendentalnym. A cho¢ nie jest to
poznanie do kofica satysfakcjonujace ludzki umyst, to wierniejszego i bardziej
odpowiedzialnego nie mamy. A jest ono odpowiedzialne dlatego, ze pozwala
nam réwniez na u$wiadomienie sobie, jakie sa granice ludzkiego bezposred-
niego i pozytywnego poznania rzeczywistosci. Takich za$§ kryteriéw metafora
nie spetnia.

Tomaszowe okreSlenie metafory jako wyrastajacej z defektu lub nadmiaru
prawdy jest wigc niezwykle trafne. Pozwala ono bowiem na zachowanie realiz-
mu ludzkiego poznania zaré6wno w naukach szczegétowych, jak i w filozofii,
a réwnoczesnie nie zamyka drogi twérczosci, tyle ze twdrczosci tej nie absolu-
tyzuje. Te¢ twoérczo$¢ wielu wspéiczesnych filozoféw prébuje mimo wszystko
zabsolutyzowaé dlatego, ze wskutek niepowodzenn filozofii idealistycznej nie
umie odkry¢ na nowo metafizyki realistycznej — jedynym wyjsSciem jest wOw-
czas metafora. Tyle ze wyjScie to z punktu widzenia prawdy i ksztaltu calej
dzisiejszej kultury okazato si¢ chybione.
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METAPHOR AND THE TRUTH

Summary

There are not too many texts concerning metaphor in the works of Saint Thomas Aquinas.
However, one of them seems to be very interesting, since it helps to solve the dilemma not only
from the linguistic point of view (as it is practised nowadays), but from the viewpoint of meta-
physics. Thomas says that the main reason why a metaphor appears is either a kind of defect in
the truth or, on the contrary, a kind of excess (STh, I-II, 101, ad 2). In the first case, we need
to use a metaphor if we want to express the meaning of a concrete material being as something
really individual, in the second case, it is God which, perfectly intelligibile in se, cannot be
known and properly communicated guoad nos. Metaphor so understood without eliminating the
truth, plays an important role in our interiorization of reality and communication.

Summarized by Piotr Jaroszyriski



