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ZALEZN_OSCI IDENTYFIKACYJNE
A ZALEZNOSCI ONTOLOGICZNE®

Jedna z wazniejszych zasad, jaka postuguje si¢ P. F. Strawson w swoim
wyktadzie metafizyki deskryptywnej, jest wnioskowanie z zalezno$ci identy-
fikacyjnych o zaleznoSciach ontologicznych. W pracach dotyczacych filozofii
tego autora zasada ta byla niejednokrotnie dyskutowana, gdyz sposéb jej rozu-
mienia pozwala nadaé blizej okre$lony sens twierdzeniu, iz ,,metafizyka de-
skryptywna zadowala si¢ opisywaniem rzeczywistej struktury naszego mys$lenia
o $§wiecie”!, co umozliwia w konsekwencji ustalenie relacji miedzy tradycyj-
nymi koncepcjami metafizyki a projektem metafizyki deskryptywnej. Nie znaczy
to jednak, ze zbadanie tej zasady moze by¢ interesujace jedynie dla kogos, kto
zajmuje si¢ dziejami filozofii wspoétczesnej lub historig metafizyki. Jest to bo-
wiem réwniez ciekawy materiat dla systematycznych studiow metafilozoficz-
nych nad zasadnoScig wyprowadzania konsekwencji metafizycznych z zaleznosci
epistemologicznych i stopniem determinacji wynikéw filozofowania przez obra-
na metode.

Tok rozwazan artykutu — ktéry jest proba okreSlenia natury tej zasady w
filozofii P. F. Strawsona w nawigzaniu do istniejacych w literaturze giéwnych
jej interpretacji — podzielony zostat na dwie czgsci. W pierwszej przedstawiona
zostanie — aczkolwiek bardzo skrétowo — Strawsonowska koncepcja identyfika-

3
Za pomocne uwagi dotyczace wczesniejszej wersji tego artykutu dzigkuje Prof.

A. B. Stgpniowi, Prof. A. Bronkowi, dr B. Matuszczyk i Mgr. P. Gutowskiemu.

'P. F. Straws o n, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, London (1959)
1987, s. 9 (wyd. pol. Indywidua: Préba metafizyki opisowej, tt. [z jez. ang.] B. Chwedenczuk,
Warszawa 1980, s. 7). Przy cytowaniu wykorzystywany jest w zasadzie polski przektad, lecz w
wielu wypadkach zostal on zmodyfikowany.
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cjiZ, natomiast w drugiej podejmie si¢ prébe odpowiedzi na pytanie, czy i na
ile zaleznoSci ontologiczne stwierdzane na podstawie zaleznoSci identyfika-
cyjnych wiaza si¢ z tradycyjnym rozumieniem zalezno$ci ontologicznych.

W uyjeciu identyfikacji Strawson wychodzi od sytuacji rozmowy, w ktorej
moéwimy o jakich§ jednostkowych elementach (przedmiotach), czyli o party-
kulariach®. W rozmowie méwiacy odnosi si¢ do pewnych przedmiotéw czy je
wzmiankuje, a stuchajacy wie lub nie, o jakie przedmioty chodzi. Méwigc ina-
czej: stuchajacy jest lub nie jest w stanie zidentyfikowad¢ przed-
mioty, do ktérych odnosi si¢ méwiacy. Aby umozliwi¢ stuchajacemu te iden-
tyfikacje, méwiacy postuguje si¢ specjalnymi do tego celu wyrazeniami: nazwa-
mi indywiduowymi, zaimkami, zwrotami deskryptywnymi zaczynajacymi si¢ od
rodzajnika okre§lonego oraz wyrazeniami ztozonymi z tych trzech poprzednich.
Uzywajac tych wyrazefi na serio, mowiacy odnosi sig¢ identy fi-
kujaco do przedmiotéw. Ale samo uzycie tych wyrazen nie decyduje o
faktycznej identyfikacji tych przedmiotéw. Zachodzi ona dopiero wtedy, kiedy
na tej podstawie stuchajacy identyfikuje wzmiankowany przedmiot.

Jednakze identyfikacja ta moze by¢ bardzo ograniczona. Zalézmy, ze kto$
opowiada o tym, ze me¢zczyzna i chlopiec stali przy fontannie, i dodaje: ,,Me¢z-
czyzna 6w pit”. Trudno bytoby zaprzeczyé, ze stuchajacy wie, jakie jest od-

2 Skrétowos¢ ta polega nie tylko na tym, Ze pominigte zostang niektére aspekty zagadnienia
identyfikacji, o ktérych szeroko pisze Strawson, lecz rowniez na tym, ze nie podejmie si¢ proby
systematycznego przedstawienia zwiazkéw miedzy identyfikacja a takimi kategoriami, jak iden-
tyczno$¢ (tozsamos$¢€) i indywidualno$¢. Mozna tu jedynie zasygnalizowad, iz Strawson, podobnie
jak wielu innych autoréw, zdaje si¢ przyjmowaé, ze identyfikacja zaktada identyczno$¢, a iden-
tyczno$¢ indywidualnosé. W sprawie pojecia identycznos$ci i indywidualnoSci zob. m.in. Iden-
tity and Individuation, ed. M. K. M unitz, New York 1971; D. Wiggins, Sameness
and Substance, Oxford 1980 (por. tez recenzj¢ Strawsona — ,Mind”, 90(1981) 603-607);
E.Hir s ch, The Concept of Identity, New York 1982; T. Williams on, [dentity and
Discrimination, Oxford 1990.

3 Dz. cyt., s. 15-38 (przektad polski s. 13-35). Z prac rozwazajacych to rozumienie iden-
tyfikacji warto wymieni¢: B. William s, Strawson on Individuals, [w:] t e n z e, Problems
of the Self: Philosophical Papers 1956-1972, Cambridge 1973, s. 102-107; E. Tugendhat,
Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt am Main 1976,
s. 391-406; W. J. Gonzalez La Teoria de la Referencia: Strawson y la Filosofia Ana-
litica, Salamanca—Murcia 1986, s. 277-301; T. D. P e r r y, Professional Philosophy: What It
Is and Why It Matters, Dordrecht 1986, s. 37-45.
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niesienie wyrazenia podmiotowego tego zdania. Pozwala mu ono zidentyfiko-
waé, o ktéry element ze zbioru dwuelementowego (megzczyzny i chtopca) tutaj
chodzi. Jest to jednak tylko identyfikacja w sensie stabym: relaty wna
do opowiesci. Stuchacz tego zdania wie bowiem tylko, do ktorej z
dwoch istot, o ktérych opowiada mdéwiacy, odnosi si¢ owo zdanie. Aby zaszla
identyfikacja w sensie mocniejszym, stuchajacy musi umiejscowi¢ cata t¢ opo-
wie$¢ w ogdlnym obrazie Swiata. Bez tego nie zostaje w pelni spetniony
wymog dotyczacy identyfikacji dokonywanej przez stuchajacego.

Wymdg taki jest spelniony w wypadku identyfikacji demon-
straty wn e j, czyli identyfikacji przez wskazanie. Strawson twierdzi, ze
polega ona na tym, ,,by stuchajacy mégt wyodrebni¢ za pomoca wzroku, stu-
chu lub dotyku, lub by moégt jako$ inaczej wyrdézni¢ za pomoca zmysiow,
przedmiot jednostkowy, do ktérego odnosi si¢ mOwiacy, wiedzac, ze jest to
ten przedmiot jednostkowy”*. Strawson tak liberalizuje ten warunek, by objat
on nie tylko przypadki, w ktérych przedmiot odniesienia jest aktualnie dany
zaréwno stuchajacemu, jak i mdéwiacemu (w ktérych stosowne jest uzycie
zaimka ,,ten”), lecz i te przypadki, gdy 6w przedmiot byl przed chwilg dany
(zazwyczaj uzywa si¢ wtedy zaimka ,tamten”). Identyfikacja w sensie nie-
relatywnym ma wigc miejsce wowczas, gdy odnosimy si¢ do przedmiotu beda-
cego w zasiggu naszych zmystow (a SciSlej méwiac: ktéry aktualnie jest dany
lub ktéry byt dany przed chwila).

Identyfikacja demonstratywna nie wyczerpuje jednak wszystkich przypad-
kéw identyfikacji nierelatywnej. Identyfikuje si¢ przeciez bardzo czgsto przed-
mioty, ktére w zaden sposéb nie sa dostgpne zmystowo ani méwigcemu, ani
stuchajacemu. Uzywa si¢ wéwczas deskrypcji lub nazw. Alternatywa ,,deskryp-
cje lub nazwy” staje si¢ jednak pozorna, jeSli zwrdci si¢ uwage, ze ,,nazwa
jest bezwartoSciowa bez wsparcia deskrypcji, ktére mozemy utworzy¢ na 7za-
danie, by wyjasni¢ zastosowanie nazwy”>. Jesli tak, to wydaje sie, Ze przeciw
identyfikacji niedemonstratywnej mozna wysunaé powazny zarzut.

Deskrypcje, stanowiace oparcie dla nazw, formulowane sg za pomoca ter-
minéw ogdlnych. Mozna tez mie¢ wystarczajace powody, by sadzié, ze de-
skrypcji odpowiada w danym fragmencie Swiata tylko jeden przedmiot. Ale nic
w samej tej deskrypcji nie gwarantuje, ze spetniaé ja musi wytacznie jeden
przedmiot. W innym fragmencie §wiata réwniez moze istnie¢ taki przedmiot,

* Dz. cyt., s. 18 (przeklad polski s. 16). Okreslenie to jest punktem wyjscia wnikliwych
dociekan G. Evansa dotyczacych identyfikacji demonstratywnej (zob. rozdz. VI jego The Varie-
ties of Reference, ed. J. McDowell, Oxford 1982, s. 143-204). Zwraca on uwage, ze petne ujecie
tej identyfikacji wymaga — z jednej strony — wyjasnienia, jak spostrzeganie czego$ wywotuje pew-
nego rodzaju mysli, oraz — z drugiej strony — precyzacji potocznego pojecia spostrzegania.

SStrawson,dz cyt., s. 20 (przektad polski s. 18).



326 TADEUSZ SZUBKA

ktéry bedzie spetniat t¢ deskrypcje. Nie pomaga tu dopelnianie deskrypcji o
coraz to nowe terminy ogdlne. Proces ten nigdy nie doprowadzi do wykluczenia
mozliwo$ci powtdrzen i zapewnienia deskrypcji jedynosci. ,,Tak wigc, nieza-
leznie od zakresu wiedzy mdéwiacego i stuchajacego, zaden z nich nie moze
wiedzie¢, ze deskrypcja identyfikujaca, ktéra podaje ten pierwszy, rzeczywiscie
stosuje sie wylacznie do jednego przedmiotu”®.

Strawson dyskutuje z ta argumentacja, podwazajac jej zatozenie. Z tego, iz
danego przedmiotu jednostkowego nie da si¢ zidentyfikowaé przez wskazanie,
nie wynika, ze identyfikacja tego przedmiotu musi opierac si¢ ostatecznie na
opisie w terminach czysto ogdélnych. Identyfikacja moze tu bowiem polegaé na
podaniu deskrypcji, ktéra jednoznacznie wigze 6w przedmiot z innym przed-
miotem identyfikowalnym demonstratywnie. Natomiast na ogélniejsze pytanie,
jaki fragment Swiata zajmuje 6w przedmiot, mozna odpowiedzie¢ przez odnie-
sienie tego fragmentu do fragmentu zajmowanego obecnie przez mdéwiacego i
stuchajacego.

Czy jednak istnieje taki system stosunkéw miedzy partykulariami, ktdry
gwarantowatby mozliwo$¢ podania tego rodzaju deskrypcji? Wedtug Strawsona
jest nim system stosunkow czasowych i przestrzennych. Tak wigc mechanizm
identyfikacji wyglada nastgpujaco: za pomoca identyfikacji demonstratywne;j
wyznacza si¢ wspdlne punkty odniesienia i wspdlne wspoélrzedne przestrzenne,
a nastgpnie kazdy przedmiot jednostkowy w czasie i przestrzeni przyporzad-
kowuje si¢ jednoznacznie tym punktom odniesienia. Jesli nawet przyjmie sig,
ze nie wszystkie partykularia s3 zarazem w czasie 1 w przestrzeni, to
nalezy przyjac, ze kazdy taki przedmiot bedzie w sposéb jednoznaczny przy-
porzadkowany przedmiotowi, ktéry znajduje si¢ w czasie i przestrzeni’.

Biorac pod uwage praktyke porozumiewania si¢, mozna podaé¢ w watpliwos¢
powyzsza charakterystyke, jako ze bardzo czesto partykularia wprowadzane do
mowy nie sa powiazane z aktualna sytuacja odniesienia demonstratywnego.
Strawson zgadza sig¢, ze tak to wyglada na pierwszy rzut oka, lecz znaczy to
jedynie, iz nie ma w tym przypadku w yra Z ne g o powiazania z aktualng
sytuacjg takiego odniesienia. Takie wyrazne powiazanie, z uwagi na oczywisty
kontekst rozmowy, wiedzg kazdego z jej uczestnikow o tym, co inni milczaco
zaktadaja, staje si¢ niepotrzebne. Czasami nawet poprzestaje si¢ na identyfi-
kacjach ,;relatywnych do opowieSci”, nie wprowadzajac partykulariow, o kté-
rych mowa, do schematu naszej calo$ciowej wiedzy o Swiecie. Nie znaczy to

® Tamze, s. 20 (przeklad polski s. 18).

7 Strawson przyjmuje, ze partykularia sa bytami, ktére znajduja si¢ w czasie i w przestrzeni,
lecz nie chce przy tym wykluczy¢ takiej mozliwosci, ze pewne jednostkowe zdarzenia psychiczne
moga znajdowaé sig¢ tylko w czasie.



ZALEZNOSCI IDENTYFIKACYJNE A ZALEZNOSCI ONTOLOGICZNE 327

jednak wecale, ze takiego schematu nie posiadamy i nie potrzebujemy. W rze-
czywistos$ci ostatecznie kazdy nowy przedmiot jednostkowy wprowadzany do
naszego schematu jest identyfikujaco powiazany z owym schematem. Nawet
identyfikacja ,relatywna do opowiesci” pozostaje powiazana ze schematem
przez identyczno$¢ narratora.

Dlaczego jednak schemat naszej catoSciowej wiedzy o §wiecie ma si¢ opie-
ra¢ na relacjach czasoprzestrzennych? Z formalnego punktu widzenia nie musza
to by¢ wecale relacje czasoprzestrzenne; moga to by¢ wszelkie relacje, ktdre
spetniaja nastepujacy warunek: majac juz zidentyfikowany przedmiot P, wiemy,
ze faktycznie istnieje tylko jedna rzecz spelniajaca pewna deskrypcje, ktora
dana relacja wiaze z P. Jest wiele takich relacji, ktére gwarantuja, ze istnieje
jedna taka rzecz, np. relacja bycia dziadkiem ze strony ojca.

Jednakze, zdaniem Strawsona, wybor relacji czasoprzestrzennych nie jest
arbitralny, gdyz relacje te cechuje szczegdlnego rodzaju dalekosigznos$é, ktora
sprawia, ze tylko one moga stuzy¢ za schemat naszego mys§lenia o przedmiotach
jednostkowych. Znaczy to, iz kazdy przedmiot jednostkowy znajduje si¢ w
systemie owych relacji czasoprzestrzennych badZ nalezy do tego rodzaju party-
kulariéw, ktérych identyfikacja musi si¢ dokonywaé przez odniesienie ich do
partykulariéw znajdujacych si¢ w owym systemie. Ponadto kazdy przedmiot
jednostkowy znajdujacy si¢ w tym systemie ma w nim jednoznacznie okre$lone
miejsce. ,,Cho¢ mozemy swobodnie opiera¢ si¢ na réznorodnych relacjach,
tworzac identyfikujace deskrypcje, system relacji czasoprzestrzennych pozostaje
podstawa owych dodatkéw; wigkszo$¢ pozostatych relacji migdzy partykulariami
wciela elementy czasoprzestrzenne, pocigga je za soba lub jest symbolizowana
przez powiazania czasoprzestrzenne, przez wzgledne ruchy ciat”s.

Stuszno$¢ tego wniosku potwierdza sig, gdy rozwazamy sytuacje, w ktorej
mowiacy i stuchajacy postuguja sie¢ w identyfikacji tzw. logicznie indywidua-
lizujacymi deskrypcjami, tj. deskrypcjami rozpoczynajacymi si¢ od wyrazen:
»jedyny”, ,.pierwszy” itp. Nawet jeSli beda to ,,c z 'y s t e logicznie indywi-
dualizujace deskrypcje”, tj. nie beda zawieraly nazw indywiduowych ludzi i
miejsc, jak réwniez dat, czyli nie beda nawet implicite powiazane z relacjami
czasoprzestrzennymi, to zawsze begdzie istnialo prawdopodobieristwo, iz de-
skrypcja taka nie ma zastosowania, gdyz spetnia ja wigcej niz jeden przedmiot.
Oczywiscie, prawdopodobienistwo takie mozna zmniejszy¢, rozbudowujac de-
skrypcje o dodatkowe szczegdty, lecz wtedy zwigksza si¢ prawdopodobieristwo,
iz zaden przedmiot nie bedzie jej spetnial. Jednak nawet gdyby udato si¢ prze-
zwycigzy¢ te trudnoS$ci i zagwarantowaé wszystkim c zy sty m logicznie
indywidualizujacym deskrypcjom zastosowanie, to tak zidentyfikowane party-

8Strawson, dz cyt,s. 26 (przektad polski s. 23).
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kularia nie bgda odgrywaly roli w naszym ogdélnym schemacie wiedzy o Swie-
cie. Nasza wiedza o nich bedzie zupelnie oderwana, nie powiazana z calym
naszym systemem wiedzy.

Po tej prezentacji mechanizmu identyfikacji partykulariéw (a przynajmniej
pewnego jej aspektu, gdyz nie przedstawiono wcale zagadnie zwiazanych z
identyfikacja ponowna, tj. z reidentyfikacja) jeszcze bardzo krétko o iden-
tyfikacji uniwersaliéw, czyli takich obiektéw abstrakcyjnych, jak: atrybuty,
wlasnosci, rodzaje, typy, pojecia i znaczenia’. Rozwigzanie, zdaniem Straw-
sona, jest tu stosunkowo proste: kazdy, kto opanowal sposéb uzycia termindéw
ogblnych odnoszacych si¢ do uniwersaliow, wie juz, jak te uniwersalia i d e n-
ty fikowa¢. Jesli mamy np. takie ogélne terminy, jak: ,,niebieski”, ,,do-
wcipny”, ,,czarujacy”’, ,,wspanialomys$lny”, to kazdy, kto opanowatl uzycie tych
wyrazen, wie, jak stosowaé je do barwnych przedmiotéw i oséb. Wie zatem,
jak identyfikowaé odpowiednig barwe, ceche umyshu czy rys charakteru'®. Po-
nadto, poniewaz zawsze ujmujemy partykularia jako egzemplifikujace jakie$
pojecia ogdlne, Strawson twierdzi nawet, ze partykularia s3 w pewien sposéb
zalezne od uniwersaliow. Dokladniej méwiac, uniwersalia sa uprzednie wobec

partykulariéw w aspekcie identyfikowalnosci'!.

 Warto zauwazyé, ze dla Strawsona podzial na partykularia i uniwersalia jest wyczerpujacy,
tj. kazdy obiekt jest albo czym$ jednostkowym, albo uniwersalnym. Por. jego uwagi do rozprawy
J. M. E. Moravcsika: Comments and Replies, ,,Philosophia”, 10(1981) 317.

Op F. Strawson, Two Conceptions of Philosophy, [w:] Perspectives on Quine, ed.
R. B. Barrett, R. F. Gibson, Oxford 1990, s. 314 n. Takie postawienie sprawy zdaje si¢ sugerowac
absurdalna konsekwencje, ze tyle jest uniwersaliow, ile nazw abstrakcyjnych w jezyku. Biorac pod
uwage pewne uwagi Strawsona dotyczace identyfikacji takich wtasnosci, jak np. sposéb chodzenia,
moéwienia czy gestykulacji (Entity and Identity, [w:] Contemporary British Philosophy: Personal
Statements, 4th series, ed. H. D. Lewis, London 1976, s. 195), nalezy to chyba rozumiec¢ tak, ze
identyfikacja czego$§ ogélnego sprowadza si¢ do uchwycenia indywidualnej istoty tego czegos.
A zatem mamy jakie$ pojecie ogdlne, ktére moze mieé, albo i nie, swoja nazwe w danym jezy-
ku. Jedli istnieje taka nazwa, to jej sens okreslony jest przez indywidualng istot¢ odpowiedniego
ogotu. I o to — jak si¢ wydaje — chodzi w nieco dwuznacznej wypowiedzi, ze ,,the s ense of
the general term gives the individual essence of the general thing” (s. 314 i 195 cytowanych w
tym przypisie publikacji). OczywiScie, jest to zaledwie szkic zadowalajacego wyjasnienia identy-
fikacji uniwersaliéw, gdyz Strawson blizej nie okresla, czym miataby by¢ owa ,,indywidualna
istota” ogétu.

"'Strawson, Two Conceptions of Philosophy, s. 316.
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IT

Relacja uprzedniosci pod wzgledem identyfikowalnosci zachodzi nie tylko
miedzy uniwersaliami a partykulariami, lecz réwniez w obrgbie poszczegdlnych
typow partykulariéow. I fakt ten ma — zdaniem Strawsona — duze znaczenie dla
badan dotyczacych ogdlnej struktury naszego schematu pojeciowego. Jesli bo-
wiem istnieje jaki$ typ partykulariéw B, ktérych nie spos6b zidentyfikowaé bez
odniesienia do partykulariéw innego typu o, natomiast partykularia typu o
mozna zidentyfikowac bez odniesienia do partykulariéw typu B, to ,fakt ten
mozna by zasadnie wyrazi¢ powiadajac, ze w naszym schemacie partykularia
o bytyby ontologicznie uprzednie wobec partykulariéw P, czyli bytyby bardziej
fundamentalne lub podstawowe niz te ostatnie”'?. Strawson uwaza wiec, Ze
prawomocne jest (przynajmniej w odniesieniu do partykulariéw) ustalanie zalez-
noS$ci ontologicznych na podstawie zalezno$ci identyfikacyjnych. Zaznacza
jednak, iz utrzymujac, ze partykularia oo sa ontologicznie uprzednie wobec
partykulariéw B, nie twierdzi, iz tylko te pierwsze istnieja w sensie podsta-
wowym, a te drugie w sensie wtornym lub ze tylko te pierwsze sa realne. Nie
nalezy tez tego interpretowaé tak, ze partykularia [ sa redukowalne do party-
kulariéw o lub ze méwienie o rzeczach B jest skréconym sposobem moéwienia
o rzeczach o. Pisze wprost: ,,Terminowi «podstawowy» nadaj¢ znaczenie $cisle
w kategoriach identyfikacji partykulariow”'3.

Czy istnieje jednak jaki§ zwigzek miedzy takim pojeciem uprzednio$ci onto-
logicznej a tradycyjnym pojeciem uprzednios$ci ontologicznej, definiowanej w
kategoriach zaleznosci egzystencjalnych?'* Definicja tego tradycyjnego pojecia
moze przybrac przynajmniej jedna z dwu nastgpujacych postaci: a) przedmioty
typu lub kategorii o sa ontologicznie uprzednie wobec przedmiotéw typu lub
kategorii B wtedy i tylko wtedy, gdy B nie mogtyby istniec, o ile nie istnialtyby
o, lecz nie odwrotnie; b) przedmioty o sa ontologicznie uprzednie wobec

2Tenze, dz cyt,s. 17 (przektad polski s. 15).

13 Tamze, s. 59 (przektad polski s. 56).

4 Odpowiedz na to pytanie podejmowana jest m.in. w nastepujacych pracach: W i I-
liams,art. cyt, s. 112-120; N. Rescher, The Revolt against Process, ,,The Journal
of Philosophy”, 59(1962) 410-417;J. M. E. M orav csik, Strawson and Ontological Prio-
rity, [w:] Analytical Philosophy, 2nd series, ed. R. J. Butler, Oxford (1965) 1968, s. 106-119;
W.G. Lycan, Identifiability-Dependence and Ontological Priority, ,,The Personalist”,
51(1970) 503-513; C. W. K. M un dle, A Critique of Linguistic Philosophy, (Oxford 1970)
London 1979, s. 145-148; D. K o 1 b, Ontological Priorities: A Critique of the Announced
Goals of ,,Descriptive Metaphysics”, ,Metaphilosophy”, 6(1975) 238-258;J. T 1 u m a k, Cross-
-Categorial Priority Arguments, tamze, 14(1983) 32-39.
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przedmiotéw B wtedy i tylko wtedy, gdy istnienie przedmiotéw a jest koniecz-
nym warunkiem istnienia przedmiotéw [, lecz istnienie przedmiotéw [} nie jest
koniecznym warunkiem istnienia przedmiotéw o.. OczywiScie, wobec tych defi-
nicji mozna wysunaé zastrzezenie, ze nie beda one w petni zrozumiate, zanim
nie poda si¢ jakiejS teorii kategorii ontologicznych oraz nie okreSli si¢, w jakim
sensie uzyty jest w nich czasownik modalny ,,méc”, i nie sprecyzuje si¢ blizej
natury owych warunkéw koniecznych. Jak bowiem zauwazaja Moravesik i
Tlumak, zwiazek, jaki zachodzi migdzy ojcem a jego potomstwem, ma wtas-
ciwoS$ci podane przez te definicje, lecz bynajmniej nie jest to relacja uprzed-
nio$ci, ktéra interesuje ontologa. Dodanie zastrzezenia, ze w okreslaniu uprzed-
nio$ci ontologicznej nie bierze si¢ pod uwage zwyklych warunkéw przyczyno-
wych, lecz chodzi o luZno rozumiane warunki ,logiczne”, nie prowadzi w zad-
nym wypadku do blizszej precyzacji tradycyjnego pojecia uprzednioSci onto-
logicznej'. Wydaje sie jednak, ze dla celéw obecnych rozwazan dalsza precy-
zacja tego pojecia nie jest konieczna. Odwotujac si¢ do przyktadéw z historii
filozofii, mozna powiedzie¢, ze chodzi o taka zalezno$¢, jaka ma miejsce u
Platona migdzy idealnymi formami a jednostkowymi rzeczami, u Arystotelesa
migdzy substancja a przypadto$ciami, u Kanta migdzy rzeczami samymi w sobie
a zjawiskami, a w filozofiach teistycznych miedzy Bogiem a Swiatem.

Jest czym$ oczywistym, ze Strawsonowskie pojecie uprzednio$ci ontolo-
gicznej nie utozsamia si¢ w petni z tradycyjnym pojeciem uprzednio$ci onto-
logicznej. Rozwazajac zaleznoSci identyfikacyjne, Strawson odwotuje si¢ do
klasy partykulariéw, ktére okresla mianem ,konstruktéw teoretycznych”, czyli
przedmiotéw nieobserwowalnych. Zalicza si¢ do nich m.in. pewne czastki fi-
zyczne. Z punktu widzenia identyfikacji sa to partykularia zalezne, gdyz osta-
tecznie identyfikujemy je (lub ich grupy) za pomoca identyfikujacych odnie-
siefi do wigkszych, makroskopowych ciat danych w obserwacji, ktére zbudo-
wane sa z owych czastek'®. Absurdem byloby jednak twierdzié, ze Strawson
chce przez to powiedziel, iz czastki fizyczne nie moglyby istnie¢, gdyby nie
istniaty makroskopowe ciata, lub ze warunkiem koniecznym istnienia czastek
fizycznych jest istnienie makroskopowych ciat.

Czy zatem uprawnione jest twierdzenie, ze Strawsonowskie rozumienie
uprzednio$ci ontologicznej nie ma w ogdle zadnego zwiazku z tradycyjnym po-

I5 Zastrzezenie to formutuje Moravesik (Strawson and Ontological Priority, s. 107), ale
zdajac sobie sprawe z jego niewystarczalnosci, dodaje: ,,Chociaz trzeba byloby tu powiedzie¢
znacznie wigcej, trudnos¢ takiej dalszej specyfikacji nie jest nie do pokonania. Mozemy bowiem
uchwycié¢, przynajmniej intuicyjnie, o jakie rodzaje warunkéw tu chodzi, a jeSli nawet natkniemy
si¢ na pewna liczbe przypadkéw granicznych, to w zaden spos6b nie uniewaznia one tego poje-
cia”.

Strawson, dz cyt., s. 44 (przektad polski s. 41).
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jeciem uprzednioS$ci ontologicznej? Czy uprawniona jest ostra krytyka C. W. K.
Mundle’a, ze Strawson arbitralnie redefiniuje pojecie uprzednios$ci ontologicz-
nej i ze jego rozwazania dotyczace zaleznoS$ci identyfikacyjnych maja znacze-
nie dla czasowego porzadku, w jakim tworzymy pojecia, nie maja natomiast
zadnych konsekwencji ontologicznych? Jakie bowiem konkluzje
ontologiczne moga ptynac z tego, ze majac takie, a nie inne organy zmystowe,
nie mozemy utworzy¢ sobie pojec elektronu czy fal §wietlnych, o ile wczesnie]
nie nabyliSmy pojecia przedmiotu fizycznego?'’

Krytyka ta, jak si¢ wydaje, jest zbyt poSpieszna i niezbyt dobrze uzasad-
niona. Po pierwsze, dokonuje ona zréwnania zalezno$ci identyfikacyjnych z
zaleznoSciami pojeciowymi, ktére wcale nie musza si¢ z soba pokrywaé. Do-
strzega to Strawson, gdyz tylko pod pewnymi warunkami wykorzystuje argu-
mentacje, ktére z zaleznosci pojeciowych wnosza o zalezno$ciach identyfika-
cyjnych. W jednym miejscu pisze, ze liberalnie okre§la granice tego, co pu-
blicznie obserwowalne, aby nie uzalezniaé si¢ od takich witasnie argumentacji,
poniewaz ich zastosowanie jest kwestia szczeg6téw i dyskusji, a moc wyjas-
niajaca niewielka. W innym natomiast miejscu krytykuje pewne rozumowanie
za to, iz zbyt bezposrednio wnosi z zaleznoSci pojgciowej o zaleznoSci identy-
fikacyjne;j'®.

Po drugie, Strawson nie utozsamia w calej rozciagtosci zaleznoS$ci identyfi-
kacyjnych z zalezno$ciami ontologicznymi. Uprzednio$¢ identyfikacyjna réwna
si¢ uprzednioS$ci ontologicznej jedynie w obrgbie partykulariow. Chociaz Straw-
son dochodzi do konkluzji, ze pod wzgledem identyfikowalno$ci uniwersalia sg
uprzednie wobec partykulariow, to jednak nie godzi si¢ na to, Ze sg one row-
niez uprzednie ontologicznie!®. Swiadczy to o tym, ze chce on uniknaé skraj-
nego (,,mitologicznego”) platonizmu, w ktérym partykularia sa zalezne co do
istnienia od znajdujacych si¢ poza czasem i przestrzenia uniwersaliéw, co pro-
wadzi w konsekwencji do upodabniania ich do partykulariéw oraz do pojmo-
wania relacji miedzy uniwersaliami a partykulariami na wzdr relacji znanych
ze $wiata empirycznego (jakie zachodza np. migdzy oryginalem a kopia). Jesli
tak, to jego pojecie uprzednio$ci ontologicznej nie jest arbitralng redefinicja
tradycyjnego pojecia uprzednioSci ontologicznej, lecz ma z tym pojgciem jakie$
zwiazki. Ponadto ustalajac zaleznoS$ci identyfikacyjne w obrgbie partykulariéw,

“Mundle, dz cyt,s. 147 n. Por. tez krytyke R. M. Lemosa (Metaphysical Investi-
gations, Rutherford 1988, s. 36), ze Strawson po prostu pomieszal zaleznosci identyfikacyjne
czy epistemologiczne z zalezno§ciami ontologicznymi.

8 Dz. cyt., s. 45, 51 (przektad polski s. 42, 48). Uprzednio$é pojeciowa od uprzedniosci
identyfikacyjnej wyraznie odréznia Tlumak. Pokazuje on m.in. (art. cyt., s. 35), dlaczego uprzed-
nio$¢ identyfikacyjna nie implikuje uprzedniosci pojeciowe;.

19 Korespondencja prywatna z Sir P. F. Strawsonem z 15 T 1991 r.
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Strawson §wiadomie pomija — jako nieistotng — zalezno$¢ kazdej identyfikacji
demonstratywnej (na ktérej opieraja si¢ wszelkie inne identyfikacje) od zawie-
rajacego si¢ w niej implicite odniesienia do méwiacego i stuchajacego (a wigc
i ich identyfikacji). By¢ moze dzieje si¢ tak z uwagi na to, ze Strawsonowi
chodzi o uchwycenie tych zalezno$ci identyfikacyjnych, ktére odzwierciedlaja
zaleznoS$ci ontologiczne w tradycyjnym tego stowa znaczeniu.

Po odrzuceniu dwéch stanowisk skrajnych: ze Strawsonowskie pojecie u-
przednio$ci ontologicznej rowna si¢ tradycyjnemu pojeciu uprzednio$ci onto-
logicznej oraz ze jest ono zupetnie od niego rézne, pozostaje stanowisko po-
Srednie, wedtug ktérego istnieja jakieS zwiazki migdzy pojeciem Strawso-
nowskim a tradycyjnym. Innymi stowy, ustalenia dotyczace zaleznoSci identyfi-
kacyjnych maja jaki§ zwiazek z ustaleniami dotyczacymi tego, co istnieje. Wy-
daje si¢, ze rozumowanie Strawsona przebiega tu w nastgpujacy sposob. Jesli
stwierdzamy, ze co$ istnieje, to do tego czego$ musimy si¢ odnie§é. Aby za$
do czegos$ si¢ odnies¢, musimy to co§ zidentyfikowaé. Skoro za§ nie mozemy
zidentyfikowa¢ jakiej$ kategorii przedmiotéw B, nie zidentyfikowawszy uprzed-
nio innej kategorii o, nie mozemy tez odnie$¢ sie¢ do P bez wczesniejszego
odniesienia si¢ do a. A zatem nie mozemy uznaé istnienia 3, nie uznawszy
wcze$niej istnienia o. Kluczowy w tej argumentacji jest zwigzek migdzy iden-
tyfikacja, odniesieniem (referencja) a istnieniem. Przy szerokim rozumieniu
identyfikacji — a za takim wlasnie opowiada si¢ Strawson — trudno bytoby
podwazy¢ twierdzenie, ze warunkiem rzeczywistego odniesienia si¢ do czego$
jest identyfikacja tego czego$, czyli wyodrgbnienie spoSréd innych przed-
miotéw. Czy réwniez taki zwigzek musi zachodzi¢ migdzy istnieniem a refe-
rencja? Autor Indywiduéw odpowiada na to pytanie jednoznacznie: istnienie
przedmiotu odniesieniajest minimalnym warunkiem (awigc
koniecznym, chociaz niewystarczajacym) skutecznej referencji. Tak jest przy-
najmniej w wypadku referencji jednostkowej, czyli odniesienia si¢ do jakiego$
jednostkowego, poszczegélnego elementu (czyli do jakiego§ partykulare)®’.
Takie stanowisko, zdaniem niektérych autoréw, ma absurdalne konsekwencje,

0p. F.Strawson, Direct Singular Reference: Intended Reference and Actual Refe-
rence, [w:] Wo steht die Analytische Philosophie heute?, hrsg. L. Nagl, R. Heinrich, Wien 1986,
s. 76 n. Stanowisko to ma ciekawe konsekwencje dla zdai egzystencjalnych, takich jak np.
,.Cesarz istnieje”. Oczywiscie, jesli nazwa wystepujaca w tym zdaniu nie jest uzyta w pier-
wotnym, referencjalnym sensie, zdanie to moze wyrazaé zaréwno sad prawdziwy, jak i falszywy
(np. sad, ze istnieje kto$, o kim my méwimy, gdy postugujemy sie nazwa ,,Cesarz” z uwagi na
jej funkcje nazywania). Jesli jednak jaka$§ nazwa uzyta jest w afirmatywnym zdaniu egzysten-
cjalnym z intencja referencjalna, to zdanie takie albo wcale nie wyraza zadnego sadu, albo wy-
raza sad, ktéry moze by¢ tylko prawdziwy (P. F. Straw s on, Subject and Predicate in
Logic and Grammar, London 1974, s. 60).
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gdyz prowadzi do tezy, ze nie mozna odnosi¢ si¢ do czego$, co nie istnieje.
A przeciez odnosimy si¢ do flogistonu, do potwora z jeziora Loch Ness lub do
czego§, co okazalo si¢ zbiorowa halucynacja’!. Mozna byltoby dodaé, ze od-
nosimy si¢ tez skutecznie do wszelkich tworéw literackiej fantazji.

Chociaz Strawson nie odpowiadal wprost na ten zarzut, w jego pracach
mozna znaleZ¢ podstawy do takiej odpowiedzi. Bardzo czgsto jest tak, ze w
jezyku, ktérego celem jest stwierdzanie faktéw empirycznych, wprowadzamy
pewne nazwy majace odnosié si¢ do czegos$ (zwykle w sposob posredni, jak np.
»flogiston”) i po pewnym czasie dowiadujemy si¢, ze coS§ takiego nie istnieje.
W tej sytuacji wyrazenie, ktore miato rzekomo pelni¢ funkcj¢ referencjalna,
przestaje taka funkcje petnié, a wypowiedzi, w ktérych owo wyrazenie wyste-
powato w tej funkcji, traca w ogéle wartos¢ logiczna®?. Istnieje jednak nie
tylko takie uzycie jezyka. Te sposoby uzycia, o ktére tu chodzi, mozna skupié
wokot centralnego pojecia opowiadania jakiej$ historii. Jezykowe postacie ta-
kich sposobdw uzycia zaczerpnigte sa z jezyka stuzacego do stwierdzania fak-
téw empirycznych. W takich sposobach uzycia odtworzona zostaje tez funkcja
identyfikujacej referencji — ale oczywiscie dotyczy ona elementéw tej historii.
Skoro jest identyfikujaca referencja, jest tez presupozycja istnienia, chociaz, jak
wszystko na tym obszarze, opatrzona jest ona nie sformulowanym explicite
zastrzezeniem ,,w tej historii”?3.

Dla okazania zwigzku migdzy Strawsonowskim a tradycyjnym rozumieniem
uprzednioSci ontologicznej istotne jest jeszcze rozstrzygnigcie jednej sprawy.
Jaki jest sens twierdzen autora Indywiduow, ze chodzi mu o ,,0pis rzeczywistej
struktury naszego mySlenia o §wiecie” lub ze interesuje go ,,h a s z
schemat pojeciowy”, w ktérym stara si¢ ustali¢ zalezno$ci identyfikacyjne?
Mimo ze Strawson oskarzany jest niekiedy o subiektywizm, nie uwaza on, ze
— niezaleznie od postawionych celéw — mozliwe jest jedynie opisywanie ogdl-
nej struktury mySlenia o Swiecie wilaSciwej danej epoce — czy to presupono-
wanej przez mySlenie potoczne tego okresu, czy tez lezacej u podstaw danej
fazy rozwoju nauk szczegétowych. ,Istnieje bowiem nader obszerny rdzen
myS§lenia ludzkiego, ktéry nie ma zadnych dziejow — a w kazdym razie dzie-
jow, ktore zostalyby utrwalone w historii mysli ludzkiej; istnieja kategorie i
pojecia, ktére w swym najbardziej fundamentalnym charakterze wcale si¢ nie

21 Zarzut taki formutuja m.in. Moravcesik (Strawson and Ontological Priority, s. 112) oraz
Lycan (art. cyt., s. 507).

22 Widaé wiec wyraznie, iz zadne kryterium syntaktyczne czy semantyczne nie wystarcza do
stwierdzenia, ze jakie§ wyrazenie peilni funkcje referencjalna.

23 W sprawie tych niefaktualnych sposobéw uzycia jezyka por. prace P. F. Strawsona: Is
Existence Never a Predicate?, [w:]t e n z e, Freedom and Resentment and Other Essays, London

(1974) 1980, s. 189-197.



334 TADEUSZ SZUBKA

zmieniaja”?*. T wlasnie te kategorie i pojecia sa przedmiotem zainteresowania
metafizyki deskryptywnej. Z drugiej strony, nie jest jednak tak, aby te kategorie
i pojecia (oraz ustalone zalezno$ci identyfikacyjne) byty rezultatem dziatalnoS$ci
jakiego$ ponadgatunkowego podmiotu poznajacego, ktéry jest w stanie osiagnaé
poznanie nie skazone zadna partykularng perspektywa widzenia, poznanie ,,zni-
kad”, dostarczajace ,,absolutnej” koncepcji $Swiata. S3 one raczej rezultatem
dziatalnoSci lud z ki e g o podmiotu poznajacego i sktadaja siena 1 u d z-
ki obraz §wiata®. Oczywiicie, ten obraz $wiata ulega wielu zmia-
nom, lecz ustalane zaleznoS$ci identyfikacyjne (a zatem i ontologiczne) sa tak
fundamentalne, ze nie mozna sobie bez nich wyobrazi¢ owego ludzkiego obrazu
$wiata?S,

Whioski, jakie mozna wyprowadzi¢ z powyzszych rozwazan, sg nastgpujace.
Istnieje zbiezno$¢ migdzy Strawsonowska koncepcja uprzedniosci ontologiczne;j
a jej tradycyjnym odpowiednikiem: obie stuza do stwierdzania tego, co istnieje.
Réznice pojawiaja si¢ przy ustalaniu hierarchii tego, co istnieje. Ich Zrédtem
jest to, iz w obu koncepcjach wykorzystane sa odmienne modele wyjasniania.
W tradycyjnej koncepcji jest to wyja$nianie, ktére chce si¢ konsekwentnie
odwotywaé do racji bytowych, natomiast u Strawsona jest to wyjasnianie, ktore
mozna by nazwaé epistemicznym: wskazujemy na mechanizm umozliwiajacy
akceptacje istnienia jakiej$ kategorii bytowej, na ktéry sktada si¢ czgsto uznanie
istnienia innych kategorii bytowych.

Dobrym potwierdzeniem bronionej tu tezy o czg$ciowej zbieznoSci migdzy
Strawsonowska a tradycyjna koncepcja uprzedniosci ontologicznej jest zbieznos¢é
wynikow osigganych przy zastosowaniu tych dwoch koncepcji. Wystarczy zesta-
wié¢ metafizyke deskryptywna z metafizyka Arystotelesa. Zar6wno dla Arysto-
telesa, jak 1 dla Strawsona uprzednie ontologicznie — w stosunku do zdarzen,
proceséw i stanOw mentalnych — sa stosunkowo trwale, czasoprzestrzenne in-
dywidua, ktére ucieles$niaja jakas charakterystyczng dla nich zasad¢ organizacji.
Zalicza si¢ do nich ciala materialne (nieozywione i ozywione) oraz osoby. U

X Tenze, Individuals, s. 10 (przektad polski s. 8). Por. réwniez dyskusje Strawsona z
historyzujacymi interpretacjami filozofii krytycznej Kanta (The Bounds of Sense: An Essay on
Kant’s Critique of Pure Reason, London 1966 (1985), s. 118-121).

ZP FEStrawson, Skepticism and Naturalism: Some Varieties, New York 1985, s. 27.

26 Stwierdzenie, ze istnieja granice tego, co mozemy sobie wyobrazié, poja¢ lub uczynié
sensownym, odgrywa wazng role w filozofii Strawsona. Zdaniem T. Nagela (The View from
Nowhere, New York 1986, s. 99-101) Strawson jest pewnego rodzaju redukcjonista, gdyz uwaza
za bezsensowng ide¢ $§wiata lub jego fragmentéw catkowicie dla nas niepojmowalnych. Trafno§¢
oskarzenia o redukcjonizm zalezy od tego, jakiego rodzaju sa te granice i co stanowi ich pod-
stawe. Strawson zaznacza, ze sg to granice k onceptualne, chociaz moga one miec
naturalna podstawe (korespondencja prywatna z 9 VII 1992 r.), lecz nie okre§la blizej,
na czym miataby polega¢ owa ,,naturalno$¢”.
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Arystotelesa sa one okre§lane mianem ,substancji”’, a u Strawsona mianem
,podstawowych partykulariéw”?’.

Tak wigc powyzsze rozwazania moga rowniez stanowié przyczynek do uza-
sadnienia ogdlnej konkluji metafilozoficznej, ze zwiazek migdzy metoda filo-
zoficzng a uzyskiwanymi rezultatami nie jest tak $cisty, aby za pomoca réznych
metod nie dato si¢ osiagnaé przynajmniej czgSciowo zbieznych wynikéw.

IDENTIFICATORY AND ONTOLOGICAL DEPENDENCIES

Summary

Strawson in his descriptive metaphysics accepts the principle that identificatory dependencies
give adequate grounds for establishing ontological dependencies. According to some thinkers the
inference from identificatory priorities to ontological priorities can be valid only under such a
redefinition of this latter notion that it loses all connections with its traditional counterpart. In the
article — after an introductory account of identification — the thesis is defended that although
Strawson’s notion of ontological priority is not identical in all respects with the traditional notion
of ontological priority, it still have with the latter some essential connections sine it also concerns
the domain of that what really exists. These connections are preserved in virtue of the fact that
in order to state any meaningful ontological claim, that is to state that an item (or a class of
objects) exists, we must refer to that item, and this reference, in turn, is impossible without the
identification of that item. The differences between Strawsonian and traditional notion of on-
tological priority arise because not always the order of identificatory priorities must be the same
as the order of ontological priorities, i.e. not always the necessary conditionsof accepting
that something exists are identical with the necessary conditions that something exists.

Summarized by Tadeusz Szubka

27 Na zbiezno§é¢ te wskazuje m.in. D. W. Hamlyn (Metaphysics, Cambridge 1984, s. 60-62).
W sprawie podobienistw i réznic migdzy filozofig Arystotelesa a Strawsona zob. tez ostatni para-
graf ksiazki Gonzaleza (dz. cyt., s. 315-319) i cytowana tam literature.



