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TRANSCENDENTALIA A POZNANIE METAFIZYCZNE®

Wyrazenia takie, jak: rzecz (res), jedno (unum) odrgbnos$¢ (aliquid), prawda
(verum), dobro (bonum) i pigkno (pulchrum) ze wzglgdu na nieograniczony zakres
orzekania zostaty nazwane w tradycji filozoficznej transcendentaliami. W metafi-
zyce realistycznej wystgpuja jako podstawowe struktury poznawcze, w ramach
ktérych dokonuje si¢ poznania konkretu i zarazem catej istniejacej rzeczywistosci'.
Tego typu poznanie staje si¢ mozliwe do osiagnigcia dzigki naturze samych wyra-
zefi transcendentalnych oraz ich funkcji’.

Na ptlaszczyznie jezykowej transcendentalia przez jednych traktowane sa ja-
ko okreslenia zamienne z bytem, ,,odwzorowywalne poznawczo i werbalizowane
nazwowo”, przez drugich jako ,,operatory” w sensie funktoréw zdaniotwérczych od
argumentu zdaniowego, inni za$ uznaja je za wyrazenia specyficzne o strukturze
,sadowej. Osobliwosci te dla niektérych logikéw i epistemologéw sa przyktadem
»a-logicznos$ci” jezyka metafizyki, dla innych wyrazem lekcewazenia przez metafi-
zykéw ,rygoréw” logicznych®.

: Artykut powstat w ramach programu KBN: ,Swiat — cztowiek — kultura w interpretacji
filozofii klasycznej”.

' Zob. M. A. Kt apiec, Metafizyka, Lublin 1984°, s. 40; t e n z e, Jezyk naturalny podmio-
towo-orzeczeniowy (analiza sqdow), [w:] Tomasz z Ak winu, Deente etessentia. O bycie
i istocie, przeklad — komentarz, studia M. A. Krapiec, Lublin 1981, s. 162.

270b. M. A. Kt apiec, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, ,,Zeszyty Naukowe KUL”,
29(1986), nr 1, s. 6 nn.

3 Szerzej na ten temat pisze S. Majdariski (Problem asercji zdaniowej. Szkice pragmatyczne, Lublin
1972, s. 208-222 — tam tez wyrdznia typowych przedstawicieli dla tych ujec).

* Przyktadowo mozemy wymieni¢ takie nazwiska jak: R. Carnap, J. Lazarowitz, J. Wisdom,
S. A. Erickson, a z polskich: I. Bochenski, A. Grzegorczyk, A. Nowaczyk, A. Gawroriski.



306 ANDRZE] MARYNIARCZYK SDB

By problematyka poznania metafizycznego w ramach transcendentaliow nie sta-
fa si¢ ,,zgorszeniem” dla logikéw i epistemologéw oraz nie zostata zbanalizowana
przez orzeczenie o ,,a-logicznosdci” jezyka metafizyki, musi zostaé $ciSle powigzana
z koncepcja poznania oraz jezyka metafizyki. Interpretacja transcendentaliow w
oderwaniu od konkretnej metafizyki rodzi wigcej nieporozumien niz korzysci, teoria
bowiem transcendentaliéw jest wyktadnikiem i sprawdzianem koncepcji poznania
metafizycznego.

W artykule tym sprobujemy wskazaé¢ na te podstawowe fakty, ktére rozstrzy-
gaja o wlasciwym rozumieniu specyfiki wyrazefi transcendentalnych, a co stano-
wi takze podstawe poprawnosci ich logicznej analizy. Cato$¢ problematyki usy-
tuowana jest w kontekscie realistycznej metafizyki w ujeciu tomizmu egzysten-
cjalnego.

I. SAD EGZYSTENCJALNY A TRANSCENDENTALIA

Na poczatku musimy zaznaczy¢, ze baza analiz poznania metafizycznego jest
sad egzystencjalny typu,coS istnieje”. Sad ten, jako podstawowy
akt poznawczy, jest najbardziej pierwotna, a zarazem cato§ciowa odpowiedzig czto-
wieka — jako bytu poznajacego — na istniejaca rzeczywisto$¢. Ujety od strony onto-
logii poznaniajest wyrazem aktualizacji cztowieka jako
bytu poznajacego. Aktualizacja ta mogta dokona¢ si¢ tylko dlatego,
ze cztowiek w konktakcie z istniejaca rzeczywistoScia rozpoczat realizowaé swoja
potencjalno$¢ poznawcza. Czlowiek bowiem (w przeciwienstwie do tego, co twier-
dza zwolennicy istnienia ,,ja” transcendentalnego) nie jest uformowany od poczatku
jako byt poznajacy, lecz takim staje si¢ w ramach realizacji swojej moznosSci po-
znawczej dzigki kontaktowi ze $wiatem rzeczy. Zapoczatkowane zycie poznawcze
— czego wyrazem jest wlasnie sad egzystencjalny o postaci ,,co$ istnieje” — bedzie
rozwijane i doskonalone w racjonalnym poznawaniu, postgpowaniu, a takze twor-
czoSci.

Wskazujac na sad egzystencjalny jako bazowy punkt ,racjo-
nalnego zycia cztowieka”, rownoczesnie wskazuje si¢ na podstawe realizmu ludz-
kiego poznania. Sad bowiem egzystencjalny, rozumiany jako pierwotna odpowiedz
na istniejacg rzecz, nie moze zosta¢ utworzony poza realnie istniejgcym przedmio-
tem, w swej strukturze za$ nie jest ujeciem o g 6 1 n y m konkretnego przedmio-
tu, lecz jest ujgciem niewyrazZnym przedmiotu, ktdry istnieje jako okres-
lony. Jest ujeciem przedmiotu w tym, co stanowi o konieczno$ci jego istnienia, a
wigc w tym, bez czego zaden konkretny przedmiot nie moze istnie¢. Tego typu
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ujecie jest wigc ujeciem konkretu w tym, co jest w nim konieczne dla
bycia bytem, a wigc ujgciem transcendentalnym. Jesli bowiem po-
rOwnamy wyrazenia ,,co$” i ,,cztowiek”, to w pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z ujgciem jednostkowym, chociaz niewyraznym (nie wyréznionym) konkretu
(tego, co w nim konieczne), w drugim za$ — z ujeciem ogdllnym, na ktére skiada
si¢ zespot cech wspdlnych danej grupie przedmiotéw. W tym pierwszym ujeciu
mamy do czynienia niejako z ujeciem ,,formalnej struktury” przedmiotu. Ujecie to
zostato nazwane w poznaniu metafizycznym ujgciem transcendentali-
zujacym. Rezultaty za$ tego typu uje¢ zostaly zwerbalizowane w specyficz-
nych aktach poznawczych, ktérych werbalizacjami sa transcendenta-
1ia. W transcendentaliach tych ujmowane jest poznanie o koniecznych i przed-
miotowych ,,warunkach” bycia czyms§ realnym (bytem)’.

Caly cigzar analiz poznania metafizycznego, ktérego istot¢ odstaniaja transcen-
dentalia, sprowadza si¢ nie tyle do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, j a k
spelnia si¢ poznanie (jak przebiega) w ogoéle, lecz dlacze go (dia-ti) moze
dokonywac si¢ poznanie konkretnie istniejacego przedmiotu i zarazem calej rzeczy-
wistodci, a wigc poznanie jednostkowe i zarazem powszechne. W zwigzku z tym:

(1) transcendentalia nie moga by¢ zredukowane do zwyktych orzecznikow, kté-
re wyroznia tylko nieograniczony zakres orzekania, lecz winny by¢ ukazywane w
powiazaniu z sadami egzystencjalnymi jako ich ,,skréty” czy ,zwiniecia®;

(2) funkcja transcendentaliow jest nie tyle dostarczanie treSciowej informacji o
bycie, lecz ukazywanie konieczno$ciowych i przedmiotowych racji bycia bytem;

(3) transcendentalia jako najbardziej podstawowe struktury poznania metafizycz-
nego nie zatrzymuja na sobie podmiotu poznajacego, lecz otwieraja przed nim ,,po-
le” dzialalno$ci poznawczej, ktéra bedzie wyrazaé si¢ w pojeciowaniu, sadzeniu,
rozumowaniu i catej dziedzinie twérczosci’;

(4) kazde transcendentale jest wyrazem afirmacji przedmiotowego i koniecznego
aspektu bycia bytem, sam za$ akt afirmacji jest r6wnoczes$nie wyrazem spetnienia
si¢ (akutalizowania) cztowieka jako bytu poznajacego®.

5Zob. Krgpie c, Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy, s. 140-160.

6 [...] stwierdzenie istnienia — wyjasnia M. A. Krapiec (Analiza ,, punktu wyjscia” w filozoficznym
poznaniu, [w:] Tomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie, s. 67) — wy-
razone formalnie w sadzie egzystencjalnym jest wlasnie owym pierwszym aktem, bezposrednim, bez-
znakowym, taczacym nas z rzeczywistoScia i bedacym podstawa dla rzeczywistego poznania we
wszelkich dalszych etapach tego poznania. [...] Jest punktem wyjScia poznania realnego S$wiata i
punktem wyjscia — jako akt poznawczy — w poznaniu metafizykalnym, a wigc w wyodrebnianiu bytu
jako bytu, czyli bytu jako istniejacego. Na egzystencjalnej, bezwzglednie pierwotnej funkcji «jest» —
«istnieje» opiera si¢ wszelki realizm poznawczy i realizm ujecia bytu”.

TKrapiec, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, s. 13.

8 W poznaniu intelektualnym — wyjasnia E. Gilson (Byt i istota, tt. [z jez. fr.] P. Lubicz, J.
Nowak, Warszawa 1963, s. 260 n.) — ujmujemy istnienie, rezultatem jednak tego ujecia nie jest
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Poczynione uwagi — o charakterze ogélnym — maja nam u$§wiadomic Sciste
powiazanie interpretacji transcendentaliow z koncepcja poznania metafizycznego,
a w niej z koncepcja sadu egzystencjalnego. Z kolei przyjrzyjmy si¢ strukturze
wyrazen transcendentalnych, sposobéw ich wyodrgbniania oraz funkcji w poznaniu
metafizycznym.

II. GRANICZNOSC UJEC TRANSCENDENTALNYCH

Transcendentalia jako podstawowe struktury poznania metafizycznego sa u j ¢-
ciami granicznych aspektéw bycia bytem. Termin ,granicznosé™
mozemy odnosi¢ do pierwszych lub ostatnich czynnoSci, pierwszych lub ostatnich
twierdzefi, adekwatnosci lub apodyktycznosci twierdzefi itp. Nie sugeruje to jednak
znaczenia, w jakim termin ten odnosimy w stosunku do transcendentaliéw. Granicz-
no$¢ w tym przypadku wskazuje na ujecie w poznaniu konieczno$ciowych i zara-
zem transcendentalnych czynnikow bytowania.

Transcendentalia ujmujace graniczne aspekty bytowania (utreSciowienie, nie-

sprzeczno$¢, suwerenno$¢ itp.) nie sa ,,punktem wyjscia” ani przedmiotem analiz.

«pojecie obiektywne» jakiejs istoty, lecz akt, ktéry odpowiada innemu aktowi. Scisle biorac, jest to akt
dziatania, ktéry odpowiada jakiemus$ aktowi istnienia, a dziatanie to jest samo aktem, gdyz wyplywa
ono bezposrednio jako akt wtérny z pierwszego aktu istnienia. Metafizyka, w ktorej esse jest najwyzsze
w porzadku rzeczywistoSci, wymaga koniecznie epistemologii, gdzie sad, a nie abstrakcja, jest
najwyzszym aktem poznania. A jednak metafizyka taka pozostaje filozofig «bytu»”.

9 Graniczno$¢” w metafizyce oznacza wiasciwosci transcendentaliéw, ktére ujmuja konieczno-
Sciowe elementy (czy aspekty) istnienia (realizowania sig¢) bytu. Na przyktad M. A. Krapiec (Analiza
Lwpunktu wyjscia” w filozoficznym poznaniu, s. 100) méwi o ujeciu bytu ,,w sytuacji naczelnej”,
J. Maritain o intuicyjnym ujgciu ,,niewyczerpalnej i nieobejmowalnej rzeczywistoSci” (zob. M. A.
Krapiec, Teoria analogii bytu, (Dzieta, I), Lublin 1993, s. 92 nn.). Generalnie w tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej ,,graniczno$¢” wigzana bedzie z ,,zasada” w logice, a z elementem
bytowosci bytu w metafizyce. ,Kresem — pisze Arystoteles w Metafizyce, 1022 a (t. K. Le$niak,
Warszawa 1983) nazywa si¢ kazdy kraniec kazdej rzeczy, tzn. ostatni punkt, poza ktérym nie mozna
znalez¢ zadnej czgSci, oraz pierwszy punkt, wewnatrz ktérego znajduje si¢ kazda czg$¢. Jest nim tak-
ze forma przestrzennej wielkosSci albo tego, co ma wielkos¢; takze cel kazdej rzeczy, ku ktéremu
skierowany jest ruch i dziatanie (terminus ad quem), a nie ten, od ktérego wychodzi (terminus a quo),
chociaz czasem nadaje si¢ t¢ nazwe jednemu i drugiemu, temu, od ktérego, i temu, do ktérego ruch
zdaza, tzn. przyczynie celowej. Kresem jest takze substancja kazdej rzeczy i istota kazdej rzeczy: jest
bowiem kresem poznania, a jezeli poznania, to i przedmiotu. Jasne przeto, ze «kres» ma tyle znaczen,
ile «poczatek», a nawet jeszcze wigcej, bo poczatek jest tez i pewnym kresem, ale nie kazdy kres jest
poczatkiem”. Zob. tez: K. L. Schmitz, A Gloss on Being Immediacy and Articulation, ,,The
Review of Metaphysics”, 25(1971-1972) 112-118 i inne.
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W metafizyce petnia funkcje ,.formalnych zasad”!’ poznania jednostkowego, a
zarazem powszechnego. Stad w strukturze swej musza by¢ zdolne unie$¢ petnig
treSciowej informacji nie tyle o wszech§wiecie, co o koniecznych i powszechnych
przedmiotowych ,,warunkach” bycia bytem oraz zagwarantowac jej egzystencjalny
charakter. Dlatego te transcendentalia nazywane sa przez niektérych metafizykéw
»skrétami” czy ,,zwinigciami” sadéw egzystencjalnych, gdyz ,,w nich” i ,,poprzez
nie” realizuje si¢ poznanie metafizyczne i fundowana jest wiedza jednostkowa, a
zarazem powszechna o rzeczywistosci. Ich ,,przestanie” poznawcze skoncentrowane
jest na afirmacji koniecznych i transcendentalnych aspektéw bytowania konkretu,

a nie na jego tresciowym (unaoczniajacym) ujasnianiu'l.

,Graniczno$¢” uje¢ transcendentalnych wskazuje tez na graniczno$¢ naszego
poznania, ktére chociaz potencjalnie jest nieograniczone'?, to faktycznie moze
dotyczy¢ tylko bytu; w tym przypadku — konieczno$ciowych realnych relacji we-
wnatrzbytowych, ktére przebiegaja przez cala istniejaca rzeczywisto$¢ i bez kto-
rych nie moze istnie¢ zaden realny przedmiot.

III. TRANSCENDENTALIA A NATURA POZNANIA METAFIZYCZNEGO

Tak rozumiane transcendentalia, w funkcji ujec ,,granicznych”, fundujg specy-
ficzny typ poznania, ktére polega na ,,oddzielaniu bytu od niebytu”. W praktyce
poznawczej wyraza si¢ to ,,oddzielaniem” dzialania od niedziatania, istoty od przy-
padiosci, dobra od ztfa, istnienia od nieistnienia, skutku od przyczyny itd. przez
wskazanie ostatecznej przedmiotowej racji.

10 Takze zasady, prawa czy twierdzenia musza byé egzystencjalng charakterystyka bytu, a nie
tylko formalng. Zob. S. Kamins ki, Czym sq w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady?,
»Roczniki Filozoficzne”, 11(1963) , z. 1, s. 22; t e n z e, O definicjach w systemie metafizyki 0gdl-
nej, tamze, 8(1960), z. 1, s. 37-54.

"' W ten sposéb chcemy podkreslié¢ ,.egzystencjalny” charakter wiedzy metafizycznej, w czym
tez nalezy upatrywac racji osobliwosci poznania metafizycznego. Zob. J. L. W e i n b e r g, Dynamic
and Static Aspects of Existence and Their Significance for the Problem of Method, ,JJournal of Philo-
sophy”, 41(1944) 617-626.

12 Tomasz drugi artykut 86 kwestii Sumy teologicznej poswigca zagadnieniu: Utrum intellectus
noster possit cognoscere infinita? I tak odpowiada, ze ,,nec actu nec habitu intellectus noster potest
cognoscere infinita, sed in potentia tantum”, przedmiot bowiem intelektu, ktérym jest istota rzeczy
(materialnej) nie moze by¢ nieograniczony. ,.Intellectus noster non potest simul actu cognoscere nisi
quod per unam speciem cognoscit. Ignitum autem non habet unam speciem”. Tekst ten mozemy od-
nie$¢ jako sugestie do méwienia o ,,granicznosci” ujec ,,poznawczych”, ktérych podstawg sg ,,granicz-
ne” (w sensie: konieczno$ciowe) realne relacje wewnatrzbytowe.



310 ANDRZE] MARYNIARCZYK SDB

Celem tego poznania jest nie tyle opis czy wyjaSnienie, by wiedzie¢ (jak jest),
lecz przede wszystkim wyrdznienie koniecznoSciowego przedmiotowego czynnika
(jako przyczyny dla faktu, zdarzenia czy wlasciwosci), by ROZUMIEC (dlaczego
tak jest)!>.

Poznanie to — jak wyjasnia A. Krapiec — ,,polega na ukazaniu w metafizyce
takiego jedynego koniecznego czynnika, ktéry uniesprzecznia nam fakt dany do
wyjasnienia. Uniesprzeczniaé znaczy oddzieli¢ byt od niebytu. Dla istniejacych
doniostych faktow czynnikiem takim jest zawsze byt, badZ bgdacy wewnetrzng
strukturg istotowa, badZ byt zewngtrzny, jakim np. w wypadku istnienia bytu jest
Absolut”',

Skad wynika ,,oddzielajacy” charakter poznania metafizycznego oraz jakie pocia-
ga to za soba konsekwencje?

Zauwazmy, ze funkcja poszczegblnych transcendentaliow w poznaniu meta-
fizycznym sprowadza si¢ w gléwnej mierze do ukazywania takich przedmioto-
wych czynnikéw bytowania bytu, bez ktérych zaden realny przedmiot nie moze
istnie€. Sam za$§ moment powszechnosci, jaki przystuguje poszczegdlnym trans-
cendentaliom, dotyczy nie tyle zakresowos$ci, co koniecznoSci wewnatrzbytowe;j
relacji, ktéra wiazac jaki§ aspekt sposobu istnienia bytu, czyni go istotnym (ko-
niecznym) dla wszelkiego bytowania'®.

W ten sposéb w ramach transcendentaliéw i poprzez nie realizuje si¢ poznanie
metafizyczne, ktérego pierwszym i naczelnym zadaniem jest ,,0oddzielanie bytu od
niebytu”, czyli usunigcie absurdu w poznaniu przez ukazanie realnej przyczyny dla
danego do wyjasnienia faktu, zdarzenia czy procesu.

Na czym polega to poznanie ,,0ddzielajace” w ramach transcendentaliow i jakie
to pociaga dla poznania metafizycznego konsekwencje, sprébujemy si¢ blizej temu
przyjrzec.

13 Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze dla metodologéw termin ,,wyjasnianie” — jak pisze S. Kamiriski
(Wyjasnianie w metafizyce (Uwagi wprowadzajqce), ,,Roczniki Filozoficzne”, 14(1966), z. 1, s. 43, 50-
69) — obejmuje ALTERNATYWNIE ,.,co najmniej nastgpujace zabiegi poznawcze: 1° opis naukowy,
2° wyjasnianie w Scistym sensie, 3° rozumienie oraz 4° wartoSciowanie”. Autor szeroko omawia
poszczegdlne zabiegi, wsrdd nich takze rozumienie, by w kontekscie ukaza¢ specyfike wyjasniania
metafizycznego (w metafizyce nurtu tomizmu egzystencjalnego), ktére bazuje na poznaniu przed-
miotowym i egzystencjalnym. Stad wyjasnianie, rozumienie, wartosciowanie, dowodzenie w poznaniu
metafizycznym jest efektem UWYRAZNIANIA bytu, gdyz ,.celem wyjasniania w metafizyce jest rze-
czowe poznanie niepowatpiewalne, bo dotyczace koniecznych relacji wewnatrzbytowych (zachodza-
cych migdzy czynnikami konstytuujacymi byt jako byt), badZ do tych redukujacych si¢ ostatecznie”.
Por. A. Krapiec, S. Kamifski, Specyfika poznania metafizycznego, ,.Znak”, 13(1961),
nrS5,s 612nn; Krapiec, Metafizyka, s. 39 nn.

“Krapie c, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, s. 8; t e n z e, Metafizyka, s. 235 nn.

15 Wskazuje sie, ze ,.granice” istnienia bytu, o ktérych informuje nas poszczegélne transcenden-
tale, sg tez granicami poznania.
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To, co pierwsze ,,cadit in intellectum”, jest byt — przypomina za Arystotelesem
Tomasz'®. Odpowiedzia za$ na ten ,,narzucajacy sie” (,,chwytajacy za gardio™) byt
jest AKT afirmacji, wyrazony w sadzie egzystencjalnym i przedstawiony w zdaniu
orzeczeniowym (egzystencjalnym): ,,coS istnieje” (jest). Tak jak sad egzystencjalny
jest ,,baza” uwyraZniania sposobu istnienia bytu, tak AKT afirmacji jest ,.baza”
uwyraZniania specyfiki poznania metafizycznego'’.

Jest to akt ,,granicznej” aprehensji, siggajacy tak daleko i tak gteboko, jak da-
leko rozciaga sig¢ istnienie bytu. Specyfika tego sadu (egzystencjalnego) jest swois-
ty status analitycznoS§ci, ktéry wyraza si¢ w tym, ze pocigga on za
soba réwnoczes$nie negacje sadu przeciwnego; ,niebytu nie ma” jako oczywiscie
wynikajacego z ,tresci” afirmacji sadu egzystencjalnego: ,,co§ istnieje”!s.

Musimy jednak zaznaczyC, Ze jest to swoistego typu analityczno$¢
metafizyczna w odréznieniu od analitycznoSci logicznej. Zwiazana jest z generalng
i spontaniczng afirmacja bytu, ktéry ,,cadit in intellectum”: afirmacja réwnocze$nie
ukazuje swa ,,graniczno$¢”, wyznaczong istnieniem bytu, a co jest potwierdzone
przez jednoczesna negacj¢ istnienia ,niebytu” (,niebytu nie ma”, ,niebyt nie
istnieje”) jako rezultat odczytania ,treSci” afirmacji. Stad sad egzystencjalny jako
wyraz aktualizacji poznania ludzkiego i odpowiedzi na istniejacy byt réwnoczesnie
wskazuje na swe ,,dopetnienie”, jakim jest negacja zdania przeciwnego (,,niebytu nie
ma”), na tle ktérej buduje si¢ pierwsze i podstawowe rozumienie bycia czyms§
realnym (bycia bytem)'’.

W konsekwencji wigc pierwsze transcendentale: ENS — BYT jest swoiscie rozu-
mianym sadem egzystencjalnym analitycznym, ktérego rozwinigcie przybiera postac
koniunkcji dwéch zdan: ,,byt jest” i ,,niebytu nie ma” jako najbardziej pierwotna i

16 De Veritate, q. 1, a. 1. Resp.

17 Chodzi tu o najbardziej adekwatne (catosciowe) ujecie przedmiotu. Zob. J. E. S m i t h, Being,
Immediacy and Articulation, ,,The Review of Metaphysics”, 24(1970-1971) 593 nn.; A. W awr zy-
n i a k, W sprawie konkretystycznego i abstrakcyjnego pojecia bytu, ,,Roczniki Filozoficzne”, 30(1982),
z. 1,s. 219 nn.

18 Problematyka analitycznosci sadu egzystencjalnego — jak i analitycznosci metafizycznych pierw-
szych zasad — wymaga osobnego rozwazenia. Sygnalizuje ten problem S. Kaminski (Wyjasnianie w
metafizyce, s. 64 nn.), a takze T. Czezowski (O metodzie opisu analitycznego, [w:] t e n Z e, Odczyty
filozoficzne, Torun 1958, s. 197-250) i W. Marciszewski (Zdania konieczne u sw. Tomasza w filozofii
analitycznej — mps pracy doktorskiej (Lublin 1958 — BKUL)). Por. A. Krapiec, S.Kami -
s k i, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 72 nn.; S. K a m i 11 s k i, Osobliwos¢ meto-
dologiczna teorii bytu, [w:] t e n z e, Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do
druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989, s. 74.

19 Jest ujeciem — jak powie Krapiec — ,,wirtualnie transcendentalnym i w nim zawiera si¢ w stop-
niu niedoskonalym wszystko to, co konstytuuje transcendentalne pojecie bytu” (Krapiec, Ka-
mins ki, jw. dz. cyt., s. 72).
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adekwatna werbalizacja do§wiadczenia bytu®. Zasada niesprzecznosci bytaby tez
naczelng poznawcza eksplikacja zawartoSci (poznawczej) pierwszego rezultatu afir-
macji, jakim jest sad egzystencjalny o postaci: ,,co$ jest”. Bylaby ona w porzadku
logicznym pierwsza w stosunku do innych (pierwszych) zasad, natomiast wtérna w
porzadku ontologicznym (jako pierwsza wskazywaliby§my zasade tozsamosci)?!.

To wiasnie stanowi podstawg specyfiki poznania metafizycznego, ktérego naczel-
nym zadaniem jest ,,uniesprzecznianie”, czyli ,,oddzielanie bytu od niebytu”. W tej
sytuacji kazde transcendentale — ze wzgledu na granicznos$¢ ujecia bytu z réznych
aspektéw — kryje w sobie implicite moment ,,oddzielania”, co wyraza sad nega-
tywny, ktéry mozemy przyporzadkowaé kazdemu z nich. I tak np.:

(a) Transcendentale RES — RZECZ mozna roztozy¢ na koniunkcje sadow: ,,byt
istnieje jako co$ okreslonego” i ,nie istnieje byt nieokreSlony”. W pozytywnym
sadzie egzystencjalnym wyrazona jest afirmacja ,,granicznego” (koniecznego) przed-
miotowego aspektu bycia bytem, ktérego odrzucenie pociaga zaprzeczenie istnienia
bytu. Ten moment ukazuje sad negatywny, bedacy aktem myS$lowej negacji sadu
egzystencjalnego.

Analogicznie do transcendentale RES mozemy przedstawi¢ kazde kolejne trans-
cendentale jako fundujace typ poznania ,,oddzielajacego”?.

(b) I tak, transcendentale UNUM — JEDNO zawiera w sobie koniunkcje¢ sadow:
byt jest jednoScia” i ,nie istnieje byt podzielny w sobie na byt i niebyt”, jest
wyrazem poznania ,,oddzielajacego”.

(c) Podobnie transcendentale ALIQUID — ODREBNOSC. Zawiera ono koniunk-
cje sadow: ,,byt jest czym§ suwerennym” i ,,nie istnieje byt nie-suwerenny”, czyli
brak odrgbnosci w istnieniu, brak suwerennos$ci jest réwnoznaczny z niebytem. W
ten sposOb transcendentale to odstania kolejny aspekt poznania ,,0ddzielajacego”.

2 Chodzi tu caly czas o ukazanie specyfiki transcendentalnego ujecia bytu nie tyle od strony
zakresu orzekania, ile od strony konieczno$ciowej determinacji, gdzie ta ,.konieczno$ciowos¢” jest
odczytana jako przedmiotowy ,,warunek” bycia bytem.

21 Zasade niesprzecznos$ci rozumieé bedziemy w tym wypadku jako najbardziej spotencjalizowane
ujecie i wyrazenie porzadku racjonalnego rzeczywistosci, ktéry warunkuje poznanie i jest racja bytu-
-poznania. Samo za$ poznawanie, ktére realizuje si¢ w réznych typach nauk i na réznych plaszczyz-
nach zycia cztowieka, jest ciaglym ujawnianiem (partykularyzowaniem) porzadku racjonalnego konsty-
tuujacego si¢ w niesprzecznosci. Por. S. K a m i A s k i, Racjonalizm w najnowszej metodologii nauk
a intelektualizm w epistemologii Tomasza 7 Akwinu, ,,Roczniki Filozoficzne”, 22(1974), z. 1, s. 39 nn.

22 To znaczy racjonalnego poznania, dziatania (postgpowania) czy wytwarzania itp. Jest to zrady-
kalizowana interpretacja rozumienia poszczegdlnych transcendentaliéw, ktéra zasadniczo jest odnoszona
do transcendentale UNUM. Wydaje si¢ jednak, ze w niczym nie narusza samej specyfiki i natury wyra-
zen transcendentalnych oraz poznania transcendentalizujacego, ktérego elementy mamy zarysowane w
Tomaszowym traktacie De Veritate (q. 1 i q. 21), a takze w A. Krapca wykladzie Metafizyki. Zob.
Krapiec, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, s. 4 nn.; tenze, Kaminski, Z teorii
i metodologii metafizyki, s. 72 nn.; G. K1u b e rtan z, Introduction to the Philosophy of Being,
New York 1963, s. 186 nn.
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(d) Z kolei transcendentale VERUM — PRAWDA mozemy potraktowac jako
koniunkcj¢ sadéw: ,,byt jest poznawalny” i ,niebyt jest niepoznawalny (nieracjo-
nalny)”.

(e) W transcendentale BONUM — DOBRO jest odstaniany sens bytowania, kt6-
rym jest ,,dobro”, a ktdére nie istnieje poza ,,bytem” (,,byt jest dobry” i ,,poza bytem
nie ma dobra”).

(f) Transcendentale PULCHRUM - PIEKNO wskazuje na spetnianie si¢ bytu
jako ,.syntezy dobra i prawdy”, co jest koniecznoSciowym aspektem bytowania
konkretu.

Widzimy wigc, ze poszczegdlne transcendentalia jako ,,graniczne” ujgcia rdz-
nych aspektéw istnienia konkretu pociggaja za sobg (ze wzglgdu na analityczno$¢
metafizyczna) konieczno$¢ odrzucenia negacji sadu przeciwnego jako oczywistego
absurdu poznawczego.

Wskazujac na tg¢ specyficzng funkcj¢ transcendentaliow jako ujec ,,granicznych”,
chcieliSmy zarazem ukazac¢ specyfike poznania metafizycznego, ktérego naczelnym
zadaniem jest ,,0ddzieli¢ byt od niebytu”. Odnotujmy tu jednak, Ze termin ,,niebyt”
jest uzywamy na terenie metafizyki przynajmniej w trzech znaczeniach: jako wyra-
zenie okreslajace ,,akt totalnej negacji istnienia bytu”, jako negacja bytu partykular-
nego oraz jako negacaja samego aktu w bycie?.

Zauwazmy tez przy tym, ze z tego typu ,,oddzielaniem” mamy do czynienia w
poznaniu Scisle metafizycznym, ktére dokonuje si¢ w ramach transcendentaliow (a
takze pojeé metafizycznych). Natomiast w ramach poznania ,,oddzielajacego” buduje
si¢ przede wszystkim rozumienie bytu, gdyz docieramy w nim do konieczno$-
ciowych (przedmiotowo) racji istnienia bytu z réznych aspektéw?*. Rozumienie
za$ ma przede wszystkim charakter poznania egzystencjalnego, bo dotyczy pozna-

nia ostatecznej racji istnienia bytu, zdarzenia, wlasciwosci czy dziatania®.

BS. Thoma s, In 'V Phys., lectio 2, n. 256; K r a p i e ¢, Metafizyka, s. 151.

2% Innymi stowy — rozumienie jest jakby baza wszelkiego poznania. Trzeba bowiem wpierw
,,oddzieli¢” jeden przedmiot od drugiego, jeden aspekt od innego, jeden proces, zdarzenie od innego,
a wiec ,,byt od niebytu”, by zacza¢ ujasnia¢ i dalej poznawac. Arystoteles (Met., IV, 1004 b) pisze,
ze do zadan filozofii nalezy badanie przeciwienstw, wszystkie za§ przeciwienstwa ,,dadza si¢ spro-
wadzi¢ do bytu i niebytu”. Por. K a m i 11 s k i, Wyjasnianie w metafizyce, s. 63 nn.

25 Chodzi tu wigc o poznanie, ktére jest egzystencjalnie nosne (wartosciowe), bo bazuje na po-
szukiwaniu koniecznych (transcendentalnych) racji (przyczyn) istnienia bytu. Stad tez wynika specy-
fika poznania rozumiejacego. Zob. K a m i 1 s k i, Wyjasnianie w metafizyce, s. 62.
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IV. SPOSOB FORMOWANIA TRANSCENDENTALIOW

»dchemat” wyodrebniania transcendentaliow nie jest niczym innym, jak tylko
najogdlniej ujetym modelem separacji metafizycznej. Tylko bowiem separacja
(metafizyczna) gwarantuje zachowanie egzystencjalnego charakteru poznania meta-
fizycznego. Stad rezultaty separacji (transcendentalia, jak 1 wyrazenia metafizycz-
ne) w strukturze swej musza przenies¢ i wyrazié¢ egzystencjalny charakter poznania
bytu (dlatego s formutowane w postaci wyrazeri sadowych)Z.

Separacj¢ metafizyczna mozemy potraktowaé wielofunkcyjnie: albo jako (1)
okreslong postawe poznawcza przeciwng do abstrakcji (poznanie separacyjne), albo
jako (2) ztozony proces wyodrgbniania ,,pojecia” bytu jako przedmiotu metafizyki
egzystencjalnej, albo (3) jako czynno$¢ przekraczania kategorialnego ograniczenia
istnienia przez istot¢ i docieranie (opierajac si¢ na intuicji intelektualnej) do ko-
nieczno$ciowych, a zarazem transcendentalnych czynnikéw bycia bytem, albo wresz-
cie (4) jako ,,metod¢” wyodrebniania (formowania) transcendentaliéw?’.

Cecha charakterystyczna wszystkich tych czynnosci (ktére wiazemy z separacja)
jest to, ze w wyodrgbnionych strukturach poznawczych (transcendentaliach) przeno-
szony jest egzystencjalny charakter poznania.

W procesie wyodrgbniania transcendentaliow mozemy wyrdznié trzy podstawowe
etapy”®:

I etap: Werbalizacja w sadach egzystencjalnych doswiadczenia istniejacej
rzeczywistosci.

I e tap: Analiza ,,wyrdzniajaca” nowe aspekty doswiadczenia bytu celem
dostrzezenia nowych (cho¢ wirtualnie zawartych) koniecznoSciowych i powszech-
nych aspektéw bytowania.

IIT e t a p: Ujecie i wyrazenie w jezyku powszechnego i zarazem ,,granicznego”
aspektu bytowania konkretu.

Przyjrzyjmy si¢ blizej tym etapom i ich specyfice:

2 7Zob. Krapiec, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, s. 6; t e n z e, Jezyk naturalny
podmiotowo-orzeczeniowy, s. 160-162.

21 Zob. szerzej: A. M aryniarczy k, Podstawy rozumienia i interpretacji separacji metafi-
zycznej, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 24(1988), nr 2, s. 139-160; t e n z e, Proces wyodrebnia-
nia przedmiotu metafizyki — separacja, tamze, 26(1990), nr 2, s. 55-87.

28 Ponadto proces separacji rozciagamy do wyodrebniania nie tylko transcendentaliéw, ale takze
wyrazefi metafizycznych (typu: materia, forma, substancja, akt, mozno$¢, osoba itd.). Wszystkie te
wyrazenia (i zarazem elementy ,,systemu”) sa formutowane w postaci sadow egzystencjalnych lub
maja charakter wyrazeri sadopodobnych. Zob. K r g p i e ¢, Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczenio-
wy, s. 162; t e n z e, Metafizyka, s. 40, 127-133.
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L. Etap pierwszy jest etapem ,,.bazowym” dla catego procesu formowania trans-
cendentaliow. Na tym etapie mamy do czynienia ze zreflektowanym dla potrzeb
metafizyki typem do$§wiadczenia rzeczywisto$ci, wyrazonym (zwerbalizowanym)
w koniunkcji sadow egzystencjalnych, ktérych generalna postacia jest sad: ,,co$
istnieje”.

Celem tej werbalizacji jest z jednej strony wskazanie przedmiotowych odno$-
nikéw naszego poznania, a z drugiej ujawnianie samego faktu poznawania konkret-
nie istniejacej rzeczywistosci.

II. Drugi etap separacji metafizycznej wydaje si¢ najbardziej istotny przy for-
mowaniu transcendentaliéw. Mozemy w nim wyrézni¢ dwa podetapy. I tak: (a) na
pierwszym dokonujemy analizy wyr6zniania zawartosci sadéw (sadu) egzystencjal-
nych. Analiza ta polega na tym, ze (1) albo akcentujemy ktorys z aspektow do-
Swiadczenia metafizycznego (np. treSciowo$¢ lub egzystencjalnos¢), (2) albo przy-
porzadkowujemy ,,byt do niebytu”, (3) albo do drugiego bytu, (4) albo do inte-
lektu (5), albo do woli.

Analiza na tym podetapie jest werbalizowana w sadach egzystencjalnych oraz
w sadach orzecznikowych negatywnych, ktére odzwierciedlaja te aspekty, w ktérych
zostata uwyrazniona zawarto$¢ sadu egzystencjalnego i ktére kieruja nas ku dostrze-
zeniu nowego aspektu transcendentalnej relacji tredci i istnienia.

Z kolei na drugim podetapie (b), opierajac si¢ na intuicji intelektualnej, dazymy
do uchwycenia nowego aspektu transcendentalnej relacji (dotyczacej czynnikéw
wewnatrzbytowych) przebiegajacej przez istniejacy konkret (i to konieczno$ciowo)
oraz w istnieniu przez cala rzeczywisto$¢ (wszystkie istniejace byty). W ten sposéb
nastgpuje tu kazdorazowo przekraczanie kategorialnego ograniczenia aktu istnienia
bytu przez jego (réznoaspektowo ujeta) istote.

Innymi stowy — dochodzi do dojrzenia i uchwycenia nowego, powszechnego
aspektu bytowania konkretu. Tu wtasciwie mamy do czynienia z ,, momentem”
separacji, czyli uchwycenia ,,granicznego” aspektu bycia bytem, a co zostanie zwer-
balizowane w kazdym nowym transcendentale?”.

II. Trzeci etap jest pewna formalno$cia. Na nim dokonuje si¢ werbalizacja
rezultatow ,,separacyjnego” wyodrgbniania transcendentaliéw i poszukiwanie odpo-
wiednich narzedzi jezykowych, by rezultat ten zostat wlasciwie i adekwatnie wyra-
zony. W ten sposob (upraszczajaco) mozemy przedstawiC ,,schemat” formowania
poszczegdlnych transcendentaliow.

2 Zob. ten ze, Metafizyczne rozumienie rzeczywistosci, s. 6 nn.; ten ze, Zagadnienie
,punktu wyjscia” w filozoficznym poznaniu, s. 98 nn.
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V. FUNKCJA TRANSCENDENTALIOW W METAFIZYCE

Transcendentalia w poznaniu metafizycznym wystepuja w potréjnej roli: (a)
odstaniajg nowe aspekty do§wiadczenia metafizycznego, (b) wskazuja na graniczne
(transcendentalne) aspekty bytowania konkretu oraz (c) funduja podstawy (realne)
porzadku ,,zycia” racjonalnego (dotyczy to przede wszystkim pierwszych zasad).
Omoéwimy blizej dwie pierwsze funkcje, trzecia bowiem wiaze si¢ bezposrednio z
zagadnieniem pierwszych zasad metafizycznych®.

(a) Doswiadczenie metafizyczne zwyklo si¢ utozsamia¢ z do§wiadczeniem ,,cze-
gof§ istniejacego”’, nie zwracajac przy tym uwagi na fakt, ze jest to najbardziej ogdl-
nie wyrazone do§wiadczenie bytu, ktére blizej ujasniaja poszczegdlne transcenden-
talia®'.

(b) Metafizycy zwracaja uwagg, ze ,,poznanie Swiata w Swietle transcendentaliéw
jest donioste 1 oczywiscie ubogaca si¢ wowczas, gdy na kanwie poszczegdlnych
transcendentaliéw i naszego kontaktu z rzeczywistoScia czynimy analizy i przez to
fundujemy wazne dzialy ludzkich zainteresowan. Rzeczywisto§¢ bowiem ujmowana
od strony istnienia i tresci jest podstawa uje¢ metafizyki; od strony niepodzielenia
na byt i niebyt funduje henologig, od strony prawdy — aletologi¢ itd. Sa to wazne
kierunki ludzkich zainteresowari”.

W odstanianiu nowych aspektéw do§wiadczenia metafizycznego w ramach trans-
cendentaliow wskazujemy na jego istotne (i powszechne) momenty. I tak np.:

(1) Transcendentale RES wskazuje na treSciowy aspekt do$§wiadczenia bytu.
TreSciowos$¢ ta jest nam dana na ,,tle” tozsamosci bytowej i jako taka stanowi pod-
stawe wyodrgbniania wszelkich dziedzin poznawczych w ramach realizmu poznaw-
czego. Ten aspekt do§wiadczenia bytu jest najbardziej operatywny takze na terenie
metafizyki (nie moze jednak zostaé zabsolutyzowany)®. Jest on podstawowy dla

0 Zob. A Maryniarczyk, System metafizyki. Analiza przedmiotowo-zbornego poznania,
Lublin 1991, s. 170-186.

31 Jest to szczeg6lnie wazny moment dla opisu relacji metafizyki ogélnej do metafizyk szczegé-
towych, gdyz pozwala nam poszerzy¢ pojecie do§wiadczenia metafizycznego i zarazem wskazac odreb-
no$¢ tego dos§wiadczenia dla poszczegélnych dziedzin ludzkiego poznania.

3270b. Krapiec, Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy, s. 162; B. B ak i e s, Przed-
miot afirmacji sqdu egzystencjalnego, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 14(1978), nr 1, s. 25-29.

33 _[...] na terenie filozofii, metafizyki, postugujemy si¢ przede wszystkim pojeciem rze ¢ z y,
i to w wigkszym stopniu niz pojeciem b y t u. Dlaczego? Zadne ludzkie poznanie nie moze oderwaé
si¢ od aspektu esencjalnego, czyli treSciowego. Nie mozemy bowiem w zadnym poznaniu pominaé
tre$ci poznawczych, gdyz wyniknetoby z tego wiele nieporozumieri, jak niemozliwos$¢ sformutowania
jakiegokolwiek sadu o rzeczywistosci” (K r g p i e ¢, Metafizyka, s. 136). Por. P. T. R a j u, Being:
how Know and how Expreseed?, ,International Philosophical Quarterly”, 15(1975) 161-179; E. M.
Zemach, Singular Terms and Metaphysical Realism, ,,American Philosophical Quarterly”,



TRANSCENDENTALIA A POZNANIE METAFIZYCZNE 317

kazdej czynnosci poznania filozoficznego w tym sensie, ze (1.1) stanowi podstawe
formowania si¢ pojecia przedmiotu, istoty, wtasciwosci, faktu, zdarzenia, dziatania,
doznawania itp. Jako taki stanowi wigc podstawe wyrdzniania dziedzin poznania
treSciowego wolnych od aprioryzmu i konstruktywizmu.

Ponadto (1.2) wszelka wiedza treSciowa jest zwigzana z bytem, wszelkie za$
ujecia poznawcze — z catoscig istniejacego przedmiotu. I cho¢ poszczegdlne dyscy-
pliny wykorzystuja r6zne aspekty tre§ciowosci bytu, to rozumienie przedmiotu otrzy-
mujemy w kontekscie pojecia — RZECZY. (1.3) Uzyskujemy tez podstawy odrdz-
niania ujeé poznawczych od ich przedmiotu, konstruktu od realnego faktu, abstraktu
od catosci, wlasciwosci od istoty, do§wiadczajac bytu jako nosiciela okre§lonych
praw, podmiotu doznafi oraz przedmiotu dziatar.

(2) Transcendentale UNUM odstania przed nami aspekt do§wiadczenia ,,jedno-
$ci”, ktore stanowi podstawe wszelkich ujeé henologicznych.

Co bytoby charakterystyczne dla tego aspektu doswiadczenia? Przede wszystkim
doswiadczenie caloSciowosci istnienia zlozonego bytu. Na gruncie tego typu do-
Swiadczenia funduje si¢ pojecie jednoSci, ktdre jest przede wszystkim negatywnag
charakterystyka przedmiotu (bytu) jako nie podzielonego w sobie na byt i niebyt,
a co zostaje wyrazone w zasadzie niesprzecznosci.

To podstawowe i zarazem transcendentalne rozumienie jednoSci zostaje prze-
niesione na rézne dziedziny poznania. Stad tez wszgdzie, gdzie mamy do czynie-
nia z ujgciem calosci przedmiotu, mamy tez do czynienia z ujgciem jednosci.
Chodzi tylko o to, by dostrzec jej analogiczno$¢ oraz by odrézni¢ od jednoSci
realnej (niesprzeczno$ci bytu w sobie) jedno$¢ wyabstrahowana, postulowana,
skonstruowana>*.

(3) Z kolei transcendentale ALIQUID odstania przed nami aspekt suwerenno-
$ci, indywidualno$ci, niepowtarzalnosci istnienia bytu jako bytu. Na gruncie tego
aspektu do§wiadczenia bytu formutuje si¢ pojecie jednostkowosci, indywidualnosci,
samodzielnosci, a wigc odrgbnoSci — jako swoiste dookreslenie jednosci i przed-
miotowosci bytu.

W doswiadczeniu odrgbnosci bytowej wyrazona zostata generalna charakterystyka
przedmiotu realnego. Ugruntowane w tym aspekcie doswiadczenia pojecie ,,odreb-
nosci” obliguje nas do odrézniania ogdlnej charakterystyki przedmiotu (jako sposobu

23(1986) 17 nn.; M. F. Grie s b ac h, Judgement and Existence, ,,Proceedings American Catholic
Philosophical Association”, 30(1956) 205-211.

3% Nie jest to jakie§ ,niewolnicze” zwigzanie z metafizyka ogélna, ale mamy tu do czynienia z
analogiczno$cia tego zwiazku. Zob. S. K am i i s k i, Metody wspotczesnej metafizyki, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 15(1967), z. 1, s. 5-40; P. A.C armic h ae 1, The Metaphysical Metrix of Science,
,.Philosophy of Science”, 20(1953) 208-216; P. L e e, Aquinas on Knowledge of Truth and Existence,
,,The New Scholasticism”, 60(1986), No 1, s. 46-71.
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poznania) od jego indywidualnosci (jako sposobu istnienia) oraz analogiczno$ci
praw, zasad i regut.

Z kolei tzw. transcendentalia relacyjne: VERUM, BONUM, PULCHRUM
odstaniaja dalsze aspekty do§wiadczenia metafizycznego i funduja nowe dziedziny
poznania™®.

Wskazanie na te wlasnie aspekty doS§wiadczenia metafizycznego wydaje sie
szczegblnie wazne dla takich metafizyk szczegétowych, jak: metafizyka poznania,
metafizyka cztowieka, metafizyka wytworu i metafizyka postgpowania. Uwzgled-
niajac bowiem funkcje transcendentaliéw w ujawnianiu nowych aspektéw do§wiad-
czenia metafizycznego, mozemy wyrézni¢ jego aspekty jako Zrédlowe dla metafi-
zyk szczegétowych i zwiazanych z nimi dziedzin poznania. Dzigki temu zostanie
zachowana integralna taczno$¢ metafizyk szczegétowych z metafizyka ogdlng oraz
ich autonomiczno§é.

(4) I tak transcendentale VERUM wskazuje na aspekt do§wiadczenia stanowiacy
baze dziedzin gnozeologicznych, na podstawie ktérego formuluje si¢ w ogdle poje-
cie poznawania i prawdy jako rezultatu dotarcia do ,racji”, ,,przyczyny”, ,,zasady”,
gdyz byt istnieje jako ,,majacy racj¢”, jako ,,uprzyczynowany”, jako ,,zasadny”.

Poznanie zatem to ,,uzgodnienie si¢”, a wigc pewne ,,zderzenie si¢”, ,,spotkanie
si¢” z ta wlasnie racja: akt z aktem, przyczyna z przyczyna, to, co duchowe, z tym,
co duchowe, byt z bytem. Oczywiscie, by spotkanie to ,,zaistnialo” poznaniem, musi
wyrazi¢ si¢ w akcie ,,uSwiadomienia”, ktéry w swej najpierwotniejszej postaci wy-
raza sie prostym oddzieleniem ,,bytu od niebytu” (przyczyny od skutku itp.)>’.

Na kanwie doSwiadczenia metafizycznego odkrywamy, ze przedmiot jest no$ni-
kiem ,,prawdy”, jest ,,uracjonalniony”. Poznanie racjonalne to odkrycie tych ,racji’.
Moze to nastgpi¢ tylko pod jednym warunkiem, Ze bytem-przedmiotem i bytem-
-podmiotem rzadza te same prawa. Zauwazmy przy tym, ze nie mamy tu do czy-
nienia z jakim§ treSciowym i jednoznacznym determinowaniem istoty poznania i
prawdziwosci. Stad kazda dyscyplina naukowa od strony ,.treSciowej” ujawniaé
bedzie sobie wlasciwg swoistoS§¢ poznania, w powigzaniu za$ z metafizyka otrzy-
muje: (a) fundamentalne podstawy rozumienia poznania w ogéle, (b) kryterium i

B3 Krapiec, Metafizyka, s. 163-216.

36 Gwarantem autonomicznosci bytby wyodrebniony typ do§wiadczenia (ale doswiadczenia bytu).

37 Oczywiscie i tu analogia ma swe zastosowanie, gdyz owo ,,oddzielanie” odnosimy do bada-
nego aspektu. Zachowany zostaje tylko porzadek uniesprzeczniania, przez wskazanie czynnikéw by-
towych, dla danego aspektu. Zob. S. K a m i i1 s k i, Dziedziny teorii bytu, [w:] t e n z e, Jak filo-
zofowac?, s. 181 nn.; t e n z e, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, s. 73 nn.; K r a p i e ¢, Meta-
fizyczne rozumienie rzeczywistosci, s. 4-14; J. D. M ¢ K a i n, The Metaphysics of Introspection ac-
cording to S. Thomas, ,,The New Scholasticism”, 15(1941) 89-117; G. F a b r o, The Transcendentality
of Ens-Esse and The Ground of Metaphysics, ,International Philosophical Quarterly”, 6(1966) 388-426.
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bytowa podstawe jego racjonalnosci oraz (c) podstawy realistycznego pojgcia
prawdy.

W ten tez sposéb metafizyka ogdlna dostarcza nam najgtebszych podstaw racjo-
nalno$ci poznania, ktérym jest byt, i zarazem uchyla problem konwencjonalizmu
czy relatywizmu. Ponadto pozwala takze przeciwstawiaé si¢ wszelkiego typu
koncepcjom ,bezzasadnosci” czy ,.bezzalozeniowos$ci” w poznaniu — co w osta-
teczno$ci zawsze prowadzi do relatywizmu, wskazujac, ze byt jest ,uracjonal-
niony”, ,,uprzyczynowany”, a wiec ,zasadny”®.

(5) Odwotujac sie z kolei do transcendentale BONUM, odkrywamy amabilny
aspekt bytowania. Transcendentale to, ukazujac byt jako no$nik dobra, odstania
przed nami ,.$wiat warto$ci”’ i ,,sensu (celu)”, ktéry nie jest Swiatem postulowa-
nym, lecz jest ,,Swiatem danym nam w do$§wiadczeniu” jako bedacy ,,0d” i ,,dla”.
W ten tez sposéb funduje si¢ pojecie dobra jako bytu istniejacego w koniecznym
powigzaniu z wola, a wigc ,,0od” i ,,dla” oraz celu jako ,,dazenie do” dobra.

Na gruncie tego aspektu doSwiadczenia metafizycznego buduje sie pojecie
mitoSci jako charakterystyki dziatania amabilnego, a wigc takiego, ktére nakiero-
wane jest na dobro lub wyprowadzone jest przez dobro”.

(6) I wreszcie wykorzystujac transcendentale PULCHRUM, odstaniamy kolejny
aspekt doSwiadczenia metafizycznego. Jest to doSwiadczenie integralnoSci, ktéra
wyraza si¢ w tym, ze byt realizuje w sobie wszystkie elementy dla jednego celu,
jakim jest ostateczne spetnienie si¢ bytu. Bytu bowiem do§wiadczamy jako angazu-
jacego catosciowo nasze dziatanie poznawczo-wolitywne™.

Na ptaszczyznie metafizyki formutuje si¢ wigc ,,pojecie” pigkna jako catoscio-
wej charakterystyki istnienia bytu, danego nam w doS§wiadczeniu jako swoista
synteza dobra i prawdy, oraz przezycia ,,pigknoSciowego” (kontemplacyjnego), ktére
przejawia si¢ w cato§ciowym zaangazowaniu intelektu i woli w poznaniu i mitosci
bytu. Jest to zarazem moment ujawniania si¢ pelni osobowego zycia cztowieka.

Wyrazem tego jest jedno$¢ dziatania intelektu i woli, manifestowanego w ak-
tach mitosci i kontemplacji, widziane za$ od strony przedmiotu wyraza si¢ w jego
integralnym istnieniu jako czego$ pigknego, a wigc takiego, ,,que visa placent”. W
ten spos6b moze zostaé zagwarantowana z jednej strony autonomiczno$¢ poszcze-
gblnych metafizyk szczegétowych, a z drugiej ich integralno$¢ z metafizyka ogdl-
na, nie naruszajac przy tym ich autonomii i specyfiki.

38 Zwiazane to jest ze ztozeniowa koncepcja bytu. Zob. K am i i s k i, Racjonalizm w naj-
nowszej metodologii nauk a intelektualizm w epistemologii sw. Tomasza, s. 39 nn.

3 Mamy tu takze do czynienia z odkryciem racji dynamicznosci bytu, jak i w ogdle porzadku
dynamicznosci. Zob. K r a p i e ¢, Metafizyka, s. 207 nn.

40 Stad pigkno jest zwiazane przede wszystkim z dziataniem osobowym. Zob. P. Jar o s z y ii-
s k i, Estetyka czy filozofia pigkna?, Lublin 1990, s. 235-270.
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VI. TRANSCENDENTALIA A SYSTEM METAFIZYKI

Specyfika transcendentaliéw najbardziej widoczna jest na tle systemu metafi-
zyki. W nich bowiem przenoszone jest poznanie konkretnie istniejacego bytu, jak
i calej rzeczywistoSci, a wigc funduja wiedzg¢ konkretng i zarazem powszechng.

Na terenie metafizyki egzystencjalnej system mozemy charakteryzowaé na
dwéch plaszczyznach: ontycznej — jako sposob istnienia ztozonego bytu oraz
epistemologiczno-metodologicznej — jako sposéb organizowania wiedzy demon-
stratywnej.

Wiazanie terminu ,system” z plaszczyzna epistemologiczno-metodologiczna
zdominowato rozumienie pojecia systemu tak w filozofii Sredniowiecznej, jak i
nowozytnej oraz wspdlczesnej. Tymczasem pierwotne, stownikowe znaczenie ter-
minu ,,system” (GOOTNUO, -0TOG) wigzane bylo ze sposobem istnienia przedmiotu,
kosmosu czy cztowieka jako czego§ w sobie uporzadkowanego, a ktére zostalo z
czasem zarzucone i wyparte przez teoriopoznawcze, zawegzajace jego znaczenie do
charakterystki poznania czy sposobu porzadkowania wiedzy*'.

Stad méwiac o systemie metafizyki, nalezy przede wszystkim wskazacd, iz wyra-
zenie ,,system” wiazaé bedziemy gléwnie ze sposobem istnienia
bytu Byt jest systemem. Mialoby to znaczyé, ze ztozony w swej
strukturze przedmiot realizuje si¢ w swoim istnieniu jako uporzadkow a-
ny. Czynnikiem za$ porzadkujacym jest akt istnieni a.

To wiasnie akt istnienia porzadkuje i przyporzadkowuje poszczegdlne elementy
w bycie; byt za$ jako zlozony, a zarazem istniejacy jako calo$§¢ w sobie uporzad-
kowana, jest przedmiotem naszego codziennego do§wiadczenia. Sy stemo wy
sposéb istnienia jest powszechnym sposobem bytowania, a wigc tran s c e n-
dentalnym

W odréznieniu od jednosci (ktéra wskazuje na niesprzeczny w sobie sposéb ist-
nienia) termin ,,system” wskazywalbyna uporzadkowany w sobie
sposdb istnienia bytdw.

Wyrazenie ,systemowy sposob bytowania’ nalezatloby
wigc do rodziny takich pojeé, jak: analogiczny sposdb byto-
wania czy inteligibilny itp.

Mowiac wigc o systemie na terenie metafizyki, wskazujemy przede wszystkim
na jego analogiczny sens, gdzie byt jako racjonalnie w sobie uporzadkowany sta-
nowi jego jedyna wykladni¢ i ostateczna podstawge zborno§ci poznania
metafizycznego (czyli systemu). Z kolei jako w tdé rne pojawia si¢ pojecie

4'zob.Maryniarczyk, dz cyt,s. 23 nn.
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systemu jako wlasciwosci zorganizowanego poznania i metody porzadkowa-
nia wiedzy.

System metafizyczny jest wigc odpowiedzia poznawczag na
b y t. Porzadek poszczegdlnych twierdzen, ich pierwotno$¢ lub wtérno$¢ oraz
kryterium (zasada) porzadkowania wyznaczone sa hierarchig uktadu poszczegdl-
nych ztozen bytowych (konstytutywne, konsekutywne, integralne, doskonatoSciowe
itp.) oraz aspektem ujgcia (transcendentny czy kategorialny). Rezultaty odpozna-
nego uporzadkowania i wzajemnych zaleznoSci beda uyjmowane w ramach tr a n s-
cendentalidw, pierwszych zasad oraz wyrazei
metafizycznych

Wyodregbnione w poznaniu metafizycznym transcendentalia, ze wzglgdu na swa
strukture oraz funkcje, funduja tak rozumiane poznanie systemowe oraz je w sobie
realizuja. Stad formowanie transcendentaliow jest wlaczone w ogdlny proces formo-
wania systemu metafizyki i jest z systemem utozsamiane.

Na podstawie dokonanej charakterystyki poznania metafizycznego w ramach
transcendentaliow mozemy powiedziec:

(a) Jest to poznanie przede wszystkim ,,0ddzielajace”. Realizuje si¢ ono bowiem
w procesie ,,oddzielania” jednego aspektu od drugiego, jednej czynnosci od drugiej,
jednego faktu od drugiego, jednej rzeczy od drugiej, wtasciwosci od istoty, ,,bytu
od niebytu” i wskazania ostatecznego uniesprzeczniajacego czynnika egzystencjal-
nie nosnego™*.

(b) Jest typem pre-poznania, ktérego nie mozna przeciwstawia¢ innym typom
poznania, tylko wyodregbniaé. Nie chodzi tu o jaka$ metodologiczng deklaracje, lecz
o wskazanie na fakt, ze ,,egzystencjalna pozycja” bytu, a wigc fakt jego istnienia
zaafirmowany w sadzie egzystencjalnym, ksztattuje charakter poznania realistycz-
nego®.

42 Na tym etapie nie znajdujemy jeszcze racji wyodrebniania teorii poznania od ontologii, gdyz
ontologia bedzie zarazem metafizyka poznania. Zob. K a m i 1 s k i, Wyjasnianie w metafizyce, s. 59.

43 Metafizyka ludzkiego poznania — wyjasnia Krapiec (Analiza ,,punktu wyjscia” w filozoficz-
nym poznaniu, s. 95) — ktéra jest ostatecznym, racjonalnym i konieczno§ciowym wyjasnieniem bytu
bardzo skomplikowanego, jakim jest poznanie ludzkie, wskazuje na pierwotne i zasadnicze w tej
dziedzinie bytowej akty poznania. A jesli w poznaniu nastgpuje swoiste zwiazanie si¢ podmiotu
poznajacego i przedmiotu poznawanego, to pierwotna sytuacja poznania postuluje obecno$¢ zaréwno
podmiotu poznajacego, jak i przedmiotu poznawanego, jak wreszcie prosty (nierefleksywny!) akt
poznania dosiegajacy obecny przedmiot, ktéry krafcuje tenze akt poznawczy. A wiec poznanie do-
tyczace wprost obecnego przedmiotu (aktualnie istniejacego) stanowi bazg wszelkiego poznania i jego
«EPISTEMICZNA RACIJE» [podkr. moje — A. M.]".
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(c) Opierajac si¢ na tego typu poznaniu, mozemy wskaza¢ na metafizyke jako
filozofig pierwsza.

(d) W poznaniu ,,0ddzielajacym” zostaje przezwycigzony klasyczny problem:
0g0Inos¢ czy jednostkowos¢, abstrakcyjno$é czy konkretno$¢ wiedzy na rzecz po-
znania: uwyraZznionego i nieuwyraznionego, 0znaczonego i nieoznaczonego, zdeter-
minowanego i niezdeterminowanego, spotencjalizowanego i zaktualizowanego, a w
ktérym poszczegélne etapy poznania, jak i cata wiedza metafizyczna maja si¢ tak
do siebie, jak AKT do MOZNOSCI*.

THE TRANSCENDENTALS AND METAPHYSICAL KNOWLEDGE

Summary

In metaphysics the transcendentals are the basic cognitive structures through which we express the
knowledge of particulars and of the whole reality as well. This knowledge is possible because of the nature of
the transcendentals and their function. In this paper we are going to show that:

1. Understanding of the transcendentals is strictly connected with the conception of knowledge and of
existential judgment. The transcendentals have the structure of an existential judgment (as they are ,,shortenings”
or ,,contractions”).

2. We cannot take off the description of the transcendentals from existential judgment because this leads
to misunderstandings of the main function of the transcendentals in the metaphysical knowledge. It is important
to stress that the transcendentals give us the essential and universal knowledge of existing particulars.

3. The transcendentals are the ,,border grasps” of the real necessary condition of the existence of being and
for that reason they are the base of the metaphysical knowledge in which we aim to separate ,,being from not-
being”.

4. The transcendentals bring us the metaphysical knowledge which we call, according to its unrestricted
generality, the ,,systemic” knowledge.

Summarized by Andrzej Maryniarczyk

4 Podstawa takiej interpretacji jest Tomaszowy traktat De ente et essentia, w ktérym ukazuje on
swoje rozumienie istoty. Od rozumienia bowiem istoty zalezy takze koncepcja poznania. W tradycji
platorisko-arystotelesowskiej istota jako przedmiot ujgé definicyjnych byla utozsamiana z ogdétem
istniejacym samodzielnie lub ogétem istniejacym w konkrecie. Tomasz w swej egzystencjalnej kon-
cepcji bytu nadaje jej rozumienie czego$§ zawsze konkretnego i jednostkowego, jej za§ poznawcze
ujecie ma si¢ tak do sposobu istnienia, jak co§ nieokreslonego do okreslonego, potencjalnego do
aktualnego itp. Proces poznania jest tylko okreSlaniem (determinatio, designatio) tego, co jest w kon-
krecie nieokreslone. Zob. S. T h o m a s, De ente et essentia, rozdz. 1I-IV; B. B a ki e s, Migdzy
konkretystycznym a abstrakcyjnym pojeciem bytu, ,,Roczniki Filozoficzne”, 30(1982), z. 1, s. 75-92.



