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O PEWNEJ KONCEPCIJI FILOZOFII MATEMATYKI

Konieczno$¢ uwzglednienia jakiej$ filozofii w rozwazaniach nad naukami
jest dostrzegana coraz powszechniej. Przede wszystkim w odniesieniu do nauk
formalnych postulat taki jest wyraznie formutowany. Filozoficzne ubogacenie
tych rozwazan ma na celu petne wySwietlenie statusu nauk formalnych oraz ich
wlaSciwego usytuowania w caloksztalcie kultury. Ze wzgledu na roztozone
akcenty moéwi si¢ o filozoficznych aspektach nauk albo o ich filozoficznych
podstawach, albo jedynie o ich filozoficznym zaangazowaniu. Obok tych raczej
przyczynkarskich badan coraz czgsciej podejmuje si¢ préby zbudowania jakiej$
— w miar¢ mozliwosci — caloSciowe] filozofii poszczeg6lnych nauk formalnych.
Proponujemy przyjrzec si¢ prébie zarysowania pewnej koncepcji filozofii mate-
matyki.

Matematyka jest osobliwg dziedzina wiedzy ludzkiej'. Ujawnia si¢ to w
aspekcie zar6wno epistemologiczno-metodologicznym, jak i ontologicznym. Nie
wiadomo do korica, ani jaka jest natura poznania matematycznego, ani co jest

! Opowiadamy si¢ tym samym za pluralizmem wiedzy, czyli stanowiskiem, ktére przyjmu-
je, ze istnieje kilka podstawowych, nawzajem niesprowadzalnych typéw wiedzy: wiedza potocz-
na, naukowa i filozoficzna. W obrgbie za§ wiedzy naukowej uznaje si¢ réznice migdzy nauka-
mi realnymi a formalnymi. Odrzucamy tym samym stanowisko monizmu epistemologicznego
(J. S. Mill, W. V. Quine, I. Lakatos, H. Putnam), wedtug ktdérego takie przeciwstawienie jest nie
do przyjecia. Por. S. Kamins ki, Typy ludzkiej wiedzy, [w:] ten z e, Jak filozofowac?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989, s. 13-32;
T. S zub k a, O uzasadnieniu pluralizmu wiedzy ludzkiej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 35(1987),
z. 1,s.331-343; S. Kamii s ki, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 19813, s. 169 n.,
ten ze, O kryteriach wartosciowania wiedzy teoretycznej, ,,Roczniki Filozoficzne”, 30(1982),
z.2,s. 125, A. M. Krapiec, Monizm — pluralizm, [w:] W kregu filozofii i religii, pod red.
ks. M. Kiliszka, J. Leskiewiczowej, Warszawa 1987, s. 1-70; t e n z e, O rozumienie filozofii,
(Dzieta, t. XIV), Lublin 1991, rozdz. IV: ,Monizm - pluralizm” (s. 149-197).
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przedmiotem matematyki, jaka jest jego geneza, ontyczna struktura i jak on
istnieje. Takze zarysowanie problematyki typowej dla réznych dyscyplin mate-
matycznych natrafia na trudnosci i dalekie jest od jednomys$lnoSci. Rozmaito$§¢
pogladow sprawia, ze pytanie: ,,Co to jest matematyka?”, ktére interesowato
filozoféw zawsze, nie traci nic ze swej aktualno$ci i dzisiaj. Niektérzy nawet
sadza, ze powinno by¢ ono stawiane z cala ostroscia ciagle na nowo, poniewaz
nie ma w tej sprawie rozstrzygnig¢¢ arbitralnych i ogélnie akceptowanych.

Matematyka jest dyscypling otwarta, ciagle ubogacana, rozwijajaca sig, i to
wielostronnie. Podlegaja wigc modyfikacjom i zmianom zaréwno determinacja
jej przedmiotu, jak i sposéb jej ustalania. Zmieniaé si¢ wigc musi takze lista
zagadniefi o charakterze filozoficznym zwigzanych z matematyka. Wystarczy
wspomnie¢ o problemach powstalych w zwiazku z konstrukcjg i wprowadze-
niem do matematyki teorii mnogosci. Jesli si¢ t¢ wewnetrzna dynamike teorii
uwzgledni, to nie mozna uchyla¢ si¢ od podejmowania badan majacych na celu
aktualizacje 1 weryfikacje proponowanych rozstrzygnieé, jak i juz ustalonych
stanowisk.

Na jakim gruncie mozna i nalezy te badania przeprowadzaé? Czy mozliwe
jest wykorzystanie samozwrotnos$ci poznania i sformutowanie rodzacych sig
probleméw wokét determinacji natury matematyki w ramach samej matematyki?
Kto ma dokona¢ uwyraznienia filozoficznych zalozen: matematyk czy filozof?

Niewatpliwie obydwaj natrafiajg na wielkie bogactwo problematyki episte-
mologicznej i ontologicznej: filozof, gdy jest zainteresowany swoistymi proce-
sami poznania matematycznego, i matematyk, jesli jest sktonny dokonywaé
filozoficznej refleksji nad swoim dzietem (I. Dambska). Sprawdza si¢ tymcza-
sem w praktyce spostrzezenie, ktére poczynit D. Dubarle, ze ,,matematyk nie-
udolnie méwi o tym, co robi doskonale”. Znane sa tez powiedzenia, ze rownie
rzadko spotyka si¢ matematykdw o gruntownej kulturze filozoficznej, jak i
filozoféw o rozlegtej wiedzy matematycznej (N. Bourbaki). Nie trzeba za$
specjalnie uzasadniaé, ze do wySwietlenia zarysowanej tu problematyki pozy-
teczna, jeSli nie wymagana, bytaby réwnie dobra znajomo$¢ obydwu dziedzin.
Tymczasem podkresla si¢ trudno$ci ptynace nie tylko ze strony matematykéw,
lecz przede wszystkim samej matematyki. Ta skomplikowana dziedzina wydaje
si¢ nauka, w ktérej nie wiadomo, o czym mowa, ani tez, czy to, co si¢ w niej
mowi, jest prawdziwe (B. Russell). Bardziej dobitnie formutowat podobne sta-
nowisko na przyktad H. Putnam, ktéry byl przekonany, Zze im wigcej znamy
matematyke, tym mniej wiemy, czym si¢ ona zajmuje, a jej przedmiot staje sig
coraz bardziej tajemniczy, zeby nie powiedzie¢ — mistyczny.

Jednoczes$nie wiadomo, ze wielu matematykéw byto filozofami. Wystarczy
wymieni¢ tylko przykiladowo: Platon, Kartezjusz, Bolzano, Frege, Russel.
Z drugiej strony wiadomo tez, ze wielu matematykéw o zainteresowaniach
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filozoficznych przechodzito w ciaggu swego zycia znaczna ewolucje¢ pogladéw.
Nieliczni tylko odznaczali si¢ konsekwentna, niezachwiang statosciag swych
postaw filozoficznych?. Uzasadnione jest wigc przypuszczenie, ze nie unik-
niemy dalszych trudnos$ci, gdy ograniczymy si¢ tylko do wypowiedzi samych
matematykdw o swojej dziedzinie, takze wtedy, gdy Swiadomie podejmuja
refleksje nad tym, co robia. Wobec tego nalezy uznac za zasadny postulat, aby
ostroznie przyjmowac to, co matematycy mowia o matematyce, a raczej patrzec,
co i jak w niej robia.

W tej sytuacji moze wigc zwrdcenie si¢ z nadzieja w kierunku tradycji
filozoficznej dostarczy nam wigcej jasnoSci w sprawie statusu matematyki.
Powiazania filozofii i matematyki na przestrzeni dziejéw rozwoju wiedzy byty
rozmaite i na ré6znych poziomach. Jest to fakt ogdlnie uznawany.

Historycznie rzecz ujmujac, do kofica XVI w. matematyka zdominowana
byta przez badanie bardzo ograniczonej klasy bytéw: liczb, wielkoSci, figur
geometrycznych, czyli tego wszystkiego, co dato si¢ uja¢ w kategorii ilosci. Ta
za$ byta rozumiana jako stata, niezmienna — ciagta w odniesieniu do figur i
nieciaggta w dziedzinie liczbowej. Owe liczby, wielko$ci i figury byty przed-
miotami, ktére mozna byto utozsamia¢ z pewnymi obiektami realnie istnieja-
cymi i niemal zmystowo dostepnymi, a ich zwiazek z takimi obiektami mozna
byto w pewien sposéb okresli¢ (najczgsciej przez abstrakcje). Matematyka byta
wtedy traktowana jako kontemplacja obiektéw, ktére sa dane z zewnatrz i nie-
zalezne od ludzkiego poznania. Byla jedna z dziedzin ludzkiej wiedzy. Moze
najlepsza, ale jedna posrod wielu.

Powstanie algebry jako samodzielnej dyscypliny, geometrii analitycznej i
poczatki klasycznej analizy wyznaczyty nastepny okres jej rozwoju. Wielko§é
juz nie jest traktowana jako stala, lecz zmienna zmierzajaca do granicy. A w
potowie XIX w. znano juz nie tylko wielkoSci zmienne, ale i zmieniajace si¢
relacje. Od czasu mniej wigcej Kartezjusza nastgpuje rozdZwigk pomigdzy filo-
zofig 1 matematyka. Dla filozofa stawata si¢ ona coraz bardziej niezrozumiala,
bo oddalajaca si¢ szybko od rzeczywistoSci. Byta bardziej wiedza o rezultatach
konstrukcji i operacji dokonywanych przez matematyka niz wiedza o tym, co
jest. Stawata si¢ coraz mniej dostgpna, bo coraz bardziej skomplikowany stawat

2 Statoscia pogladéw odznaczat si¢ L. E. J. Brouwer, ktéry cate zycie byt bezkompromi-
sowym konceptualista, takze A. Church, ktéry opowiadat si¢ za platonizmem. Skrajnym nomina-
lista byt A. Goodman. A np. D. Hilbert uchodzi za ojca wspéiczesnego formalizmu, lecz jego
matematyka w pewnym stopniu jest konceptualistyczna. K. Godel jest zaliczany do platonistow,
ale jego pierwsze prace byly pod silnym wptywem szkoty D. Hilberta. W. Quine rozpoczynat
jako logicysta, przez wiele lat pozostawal nominalista, wreszcie gotéw byl opowiedzie¢ si¢ za
konceptualizmem, byleby tylko nie popas$¢ w platonizm.
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si¢ jej przedmiot. Zostata wigc jako§ wyodrebniona z caloksztattu naukowego
poznania.

W calej nowozytnej filozofii dominuje przekonanie o swoisto$ci matematyki,
odmiennos$ci jej poznania i jej odrgbnoSci od innych dziedzin naukowego po-
znania. Je§li zajmowano si¢ matematyka, to przede wszystkim dlatego, aby
wyswietli¢ podstawy, na ktérych ta odregbno$¢ matematyki si¢ opiera i dzigki
ktérym daloby si¢ ja usprawiedliwi¢. Odpowiedzi dawano rézne, najczesScie]
wyznaczaly je inspiracje czerpane z przyjetych uprzednio okreslonych stanowisk
filozoficznych. Postawa wobec matematyki wkomponowana byta w zaktadany
implicite system filozoficzny. Stad caty wachlarz rozbieznych opinii — od neo-
pozytywistéw, odmawiajacych matematyce jakiegokolwiek przedmiotu, poprzez
ujecia operacjonistyczne, wedtug ktérych punkt wyjscia matematyki przybiera
osobliwy charakter, az po radykalnych empirystéw, ktérzy sa zwolennikami
utozsamienia ontycznego obiektu matematyki z rzeczywistos$cia, ale wzigta w
specjalnym, bardzo ogélnym aspekcie®. Jak wartosciowaé te rézne propozycje?
Potrzebe podjecia bardziej systematycznych badan, ktére mimo calego skompli-
kowanego bogactwa problematyki bylyby proba oceny zgtaszanych stanowisk,
dostrzegali zar6wno matematycy, jak i filozofowie. Zainteresowania jednych i
drugich oraz metody proponowanych badafi znacznie sig jednak miedzy sobg
réznily. Réznice te byly uwarunkowane nie tylko zaktadanymi stanowiskami
filozoficznymi, lecz takze niejednakowym podejSciem do problemu i odmien-
nymi punktami wyjScia.

W ten sposéb wytworzyly si¢ dwa zasadnicze nurty badan podstawowych,
ktére miaty na celu wys$wietlenie osobliwosci matematyki. Jeden to nurt —
mozna powiedzie¢ — matematyczny, podyktowany wewnetrzng sytuacjag w mate-
matyce, zwany teorig podstaw matematyki; drugi, bardziej zewnetrzny — nazy-
wany filozofia matematyki.

Pierwszy, cho¢ obecny byt w matematyce od starozytnosci, dopiero mniej
wigcej od czasu ostatniego kryzysu matematyki klasycznej na przetomie XIX
i XX w., zwanego po prostu kryzysem podstaw matematyki, przybrat ksztatt
Swiadomie podejmowanych i niezwykle zaawansowanych teoretycznie oddziel-
nych badan*. Wiazato si¢ to gléwnie z trudnosciami teorii mnogosci, wynikaja-
cymi z nie dookre§lonego pojecia zbioru nieskoficzonego oraz wykrytymi w niej
antynomiami, ktére okazaly si¢ groZne dla calej 6wczesnej matematyki. To
nowe wyzwanie, aby po raz kolejny matematyka dokonata samookre§lenia, stato

3Por. Kamitfski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 259-266; t e n z e, O ilosScio-
wym charakterze przedmiotu matematyki, ,,Roczniki Filozoficzne”, 14(1966), z. 1, s. 126-130.

4 Zob. 0. B e ¢ k e r, Grundlagen der Mathematik in geschichtlicher Entwicklung, Freiburg
1964.
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si¢ zZrédtem i motywem rozwoju wspélczesnej postaci badain nad jej podsta-
wami. Podjeta je z jednej strony sama teoria mnogo$ci, przyjmujac na siebie
role podstawowej dyscypliny matematycznej, z drugiej za$ logika matematycz-
na. Ta ostatnia zreszta czerpata wiele inspiracji z rozwoju wszelkich dziedzin
formalnych, np. powstanie geometrii nieeuklidesowych dostarczyto jej nowych
bodZcéw na réwni z trudnoSciami semantyki.

Nalezy podkresli¢, ze nawet wspdiczesna posta¢ badan nad podstawami
matematyki nigdy nie byta jednolita. Pojawiaty si¢ rézne akcenty, wskazujace
na niekiedy jednostronne i juz z géry warto$ciujace podejScia: od czysto mate-
matycznego (L. Henkin), poprzez teoriopoznawcze podstawy matematyki, trak-
tujace cata matematyke jako poznanie (Ch. Thiel), az po filozoficzne proble-
my zwiazane raczej z poszczegllnymi pojeciami podstawowymi (G. Frey).

To ostatnie stanowisko sktania zapewne niektérych (np. J. Perzanowskiego)
do uznania, ze podstawy matematyki sa ogdlna refleksja nad matematyka i
wobec tego obejmuja réwniez tzw. filozofie matematyki’. Takie szerokie ro-
zumienie badad podstawowych rézni si¢ od dotychczas przyjmowanego. Przy-
pomnijmy, Ze podstawy matematyki sa pojmowane jako badania pozostajace w
nurcie inspirowanym matematyka, jej rozwojem, jej dynamika i jej trudno-
Sciami. Zrédet za$ filozofii matematyki nalezy szukaé nie tylko w samej mate-
matyce. Nie wydaje si¢ wigc mozliwe, aby mozna byto ja podporzadkowaé jako
sktadowa podstawom matematyki. Zasadniczym problemem dla rozstrzygnigcia
tej sprawy wydaje si¢ jednak ustalenie, jak rozumie si¢ filozofi¢ i jej stosunek
do nauki.

Odrgbny nurt logiczny to nurt bardziej formalny, dotyczacy teorii podstaw
logiki i matematyki. Centralnym zagadnieniem dla niego jest pytanie o logiczng
strukture wiedzy. Dlatego miejsce wyrdznione przyznano metamatematyce, po-
jetej jako teoria dowodu (D. Hilbert). W jej ramach uzyskano wiele waznych
wynikow, precyzujacych pojecie systemu sformalizowanego i jego wtasnoSci
metodami finitystycznymi. Ograniczono$¢ wykorzystanych §rodkéw i w zwiazku
z tym wybiérczos¢ formutowanych zagadnien zacieSnita mozliwos$ci postawienia
problemdéw zwiazanych z natura matematyki. Matematyke rozumie si¢ tu w
okreSlony sposéb, i to juz w punkcie wyjscia. Przezwycigzajac wigc radykalny
formalizm, prébowano rozszerzaé¢ problematyke w ramach metodologii nauk
formalnych lub logiki nauk Scistych (A. Nowaczyk), uwzgledniajacych réwniez

L. Henkin, Matematyczne podstawy matematyki, ,Wiadomosci Matematyczne”,
18(1974) 55-80; Ch. T h i e 1, Erkenntnistheoretische Grundlagen der Mathematik, Hildesheim
1982; G. F r ey, Einfiihrung in die philosophischen Grundlagen der Mathematik, Hannover
1968; J. Perzanows ki, Podstawy matematyki i logiki, [w:] Mata Encyklopedia Logiki,
Wroctaw 19882, s. 141-151.
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aspekty semantyczne. Wprawdzie gwarantuje ona nieco szersze podejscie niz
to z matematyki, ale nie obejmuje — bo nie moze obejmowaé — wyjasnien
dotyczacych natury matematyki. Filozofig¢ rozumie si¢ tu wasko — jako swoista
matanauke, bedaca refleksja nad aparatura pojgciowa nauki i jej jezykiem.
Czasem idzie si¢ jeszcze dalej, przyjmujac, ze filozofia moze by¢ czeSciowo
hipotetycznym, przedmiotowym dopetnieniem nauki. Wtedy jest ona po prostu
zespolona z nauka. To stanowisko wyraznie monistyczne®.

Sumujac, nalezy stwierdzié, ze badania nad podstawami matematyki w wers-
jach dotad omawianych byty wazne, ale jednak jednostronne. Mimo to wydaje
si¢ zbedne stawianie pytan o potrzebg¢ podejmowania tego typu analiz. Bronig
si¢ one same poprzez uzyskane wyniki, nadto zawsze byly stymulowane we-
wnetrznym rozwojem matematyki. Z niej wyrosty, na jej potrzeby odpowiadaty.
Nie mogty nie by¢ podjete. Natomiast rodzi si¢ inne pytanie: czy bedac ko-
nieczne, byly zarazem wystarczajace? Czy wyjasnily ostatecznie skompliko-
wang, ztozona sytuacj¢ matematyki? Czy dopomogly w jej ostatecznym ugrun-
towaniu?

Wybidrczos¢ rozwazan, jednostronno$¢ podej$¢ 1 warto$ciujace punkty wyj-
Scia zdaja si¢ wskazywaé na fragmentaryczno$¢ rozwiazan i odpowiedzi. Cha-
rakterystyka matematyki na tej drodze otrzymana jest niepetna. Domaga si¢
wigc uzupelnienia. Ale i w tej sprawie nie ma zgody. Chociaz oczywista wy-
daje si¢ niezbedno$¢ uwzglednienia oferty filozofii, czyli zewnetrznej oceny
matematycznej osobliwos$ci, niektérzy (jak np. intuicjoniSci) odmawiajg filo-
zofii przydatnosci do wyjasnienia odmiennosSci matematyki. A przeciez wia-
domo, ze o swoisto$ci matematyki mozna moéwic nie tylko w aspekcie episte-
mologiczno-metodologicznym, lecz takze ontologicznym. Wtedy jednak wkra-
czamy wyraZnie na teren filozofii, i to odpowiednio pojetej. Nie moze to byé
filozoficzna refleksja nad matematyka uprawiana przez matematykéw jakby na
marginesie ani taki rodzaj filozofii, ktéra bytaby wprawdzie odrgbna dyscypli-
na, lecz uprawiana zgodnie z rygorami wiedzy naukowej (jak tego by chcieli
neopozytywisci). Nie moze to by¢ filozofia bazujaca na naukach i begdaca ich
uogdlnieniem. Dlatego wydaje sig¢, ze filozofii matematyki nie mozna sprowa-
dzi¢ do rejestru wspétczesnych kierunkéw w niej wystepujacych’. Wszystkie

® Dla nas jest to stanowisko nie do przyjecia. Uwazamy filozofie za dyscypling autonomicz-
na co do przedmiotu i metod. Ale tez uznajemy, ze metodologiczna autonomia filozofii w sto-
sunku do nauk szczegétowych nie wyklucza ich wzajemnych zwiazkéw i wpltywdéw genetycz-
nych lub funkcjonalnych. Por. K amin s ki, O naturze filozofii, [w:] t e n z e, Jak filozo-
fowac?, s. 46; K rapiec, Orozumienie filozofii.

7 A tak zdaje si¢ sadzi¢ T. Batég, poniekad i R. Murawski. Warto jednak zauwazy¢, ze kie-
runki w filozofii matematyki wyrosty z podejmowania préb udzielenia odpowiedzi na konkretne
problemy kryzysowe w podstawach matematyki. Nie sg to wszelako préby ugruntowania mate-
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one uksztaltowaly si¢ w nawiazaniu do znanych pogladéw filozoficznych,
zwlaszcza: Platona, Arystotelesa, Leibniza i Kanta. Wszelako ich punkt widze-
nia nie jest typowo filozoficzny, matematyka za$ znacznie ograniczona. Do-
dajmy, ze przynajmniej dwa z nich, logicyzm i formalizm, sa juz wilasciwie,
w pewnej ich radykalnej wersji, przezwycigzone. Intuicjonizm moze jest naj-
bardziej obiecujacy, ale tez nie w pierwotnej wersji. Stad postulat, aby za
wiasciwa koncepcje filozofii matematyki uznaé t¢, ktérej norma byloby dotar-
cie do faktycznej matematycznej praktyki badawczej, a nie taka, ktéra wynika-
faby z przyjetych uprzednio zatozen.

Dotychczasowa prezentacja sposobdw rozumienia filozofii matematyki dopro-
wadzila nas do przekonania, ze niewatpliwie wszystkie propozycje dotykaja
problematyki filozoficznej zwiazanej z matematyka, ale jej nie wyczerpuja.
Stanowia fragmentaryczng, wycinkowa charakterystyke matematyki albo jako
poznania osobliwego rodzaju, albo jako nauki, ktérej jedynie podstawy nalezy
formalnie dobrze ugruntowaé, aby nie powodowaty kryzysu.

Wydaje si¢ wszakze, iz mozna, a nawet nalezy sprobowaé taczy¢ obydwa
punkty widzenia: korzystajac z analizy praktyki badawczej matematykéw, po-
dejmowac rodzaca si¢ tam problematyke filozoficzna, jak réwniez cata mate-
matyke prze§wietli¢ filozofia, aby w ten sposéb wydoby¢ implikacje filozo-
ficzne zwiazane z uprawianiem matematyki®. Otrzymamy wtedy koncepcije filo-
zofii matematyki pelniejsza niz proponowane, ale wilasciwie pozostajaca w
kregu filozofii poszczegdlnych nauk (tak jak méwi sig np. o filozofii fizyki,
filozofii biologii czy innych nauk). A wigc dyscypling, ktéra przyjmujac za
punkt wyjscia samo§wiadomos$¢ metodologiczng danej dziedziny wiedzy, prag-
nie ja dopetnié, badajac ontologiczne uwarunkowania i poznawcza warto$¢
teorii czy tez analizujac jej jezyk, metody, struktur¢ i dynamike. Bedzie to
zatem dyscyplina, ktéra mozna usytuowac albo w filozofii poznania nauko-
wego, albo w filozofii kultury, jesli matematyke pojmie si¢ odpowiednio badz
jako poznanie pewnego rodzaju, badZ jako jedna z poddziedzin kultury, jako
fakt kulturowo-cywilizacyjny®.

matyki. Jest to co najwyzej refleksja filozoficzna w ramach podstaw matematyki. Nadto autorzy
ci uwazaja, ze tworcze uprawianie filozofii matematyki przeszto niemal catkowicie w rece mate-
matykéw. Por. T. B at 6 g, Filozofia matematyki, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklope-
dyczny, Wroctaw 1987, s. 177-186; R. M ur a w s k i, Filozofia matematyki. Antologia tek-
stow klasycznych, Poznaii 1986, s. 9-15.

8 S. Kamisiski swoja koncepcje filozofii matematyki zarysowal w ramach prowadzonych
wykladéw monograficznych w latach: 1974/75, 1977/78, 1984/85. Dopracowywat ja przy okazji
przygotowywanych pod jego kierunkiem rozpraw doktorskich z tego zakresu.

W sprawie podstawowych typéw desygnatéw terminu ,nauka” zob. K amiifi s ki,
Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, s. 14.
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Istotnie, gdy potraktujemy filozofi¢ matematyki mozliwie szeroko, wszech-
stronnie ujmujac problematyke powstajaca na pograniczu zderzenia filozofii z
matematyka, to nalezy uwzglednié zaréwno ontologiczne, teoriopoznawcze, jak
i metodologiczne problemy matematyki. WSréd pierwszych ontologicznych
(metafizycznych) probleméw na ogét zgodnie wymienia si¢ problem natury
przedmiotéw badanych przez matematyke, sposobu ich istnienia oraz problem
istnienia i statusu nieskoiiczonoS$ci aktualnej jako typowe dla matematyki. Do
teoriopoznawczych zalicza si¢ zagadnienie natury matematycznego poznania,
warunki stosowania matematyki w naukach empirycznych oraz problemy zwig-
zane z maszynami matematycznymi'’.

Okazuje sig, ze ta tradycyjna siatka natozona na matematyke budzi pewne
kontrowersje. Sg bowiem tacy autorzy, ktérzy si¢ wprawdzie godza na rozwa-
zenie probleméw ontologicznych i epistemologicznych, lecz nie widzg potrzeby
uwzglednienia w swej koncepcji filozofii matematyki probleméw metodologicz-
nych!!. Gdy si¢ jednak stoi na stanowisku, ze metodologia danej dyscypliny
jest uwarunkowana jej ontologig i teorig poznania, to nie mozna ich nie u-
wzglednié, zwlaszcza ze sa one sproblematyzowane przez matematyczng 0so-
bliwos¢. S. Kaminski zalicza do nich przede wszystkim akceptacj¢ zatozen,
osobliwo$¢ jezyka matematyki oraz zagadnienie zwigzane z systematyzacja
dyscyplin matematycznych. Dlatego trzeba si¢ zgodzié, ze istotnie problemy
metodologiczne nie moga by¢ rozpatrywane wytacznie od strony formalnej, w
ramach logiki matematycznej. Ich analiza musi uwzglgdnia¢ wcze$niejsze usta-
lenia dotyczace specyfiki matematyki, czyli to, co osiagnigto w ontologii i
epistemologii'?.

Wiadomo, Zze metodologia musi by¢ proporcjonalnie dopasowana do przed-
miotu badania danej nauki. W matematyce ma to szczegdlne znaczenie, bo
zalozenia sa jednocze$nie definicjami rozmaitych struktur i ré6znych konstruk-
cji myslowych. Nie moze wigc wystarczy¢é ograniczenie si¢ do formalnych
kryteriow poprawno$ci budowania systeméw dedukcyjnych. I to ani wtedy,
gdy porzadkujemy juz nagromadzona wiedz¢, ani wtedy, gdy budujemy sy-
stem od podstaw. Zalozenia zawsze musza by¢ tak dobrane, aby determino-
waly mniej lub bardziej doktadnie przedmiot badania. Dlatego np. sposéb
akceptacji zatozer, zwtaszcza w teorii mnogoS$ci, musi by¢ dopasowany do

19 Na przyktad A. Lubomirski (O uogdlnianiu w matematyce, Wroctaw 1983, s. 41-61) obok
ontologii i epistemologii jako dzialéw filozofii matematyki wymienia aksjologig, ktdra jest teorig
warto$ci regulujacych proces poznania w matematyce. Wydaje sig, ze nie ma potrzeby wyrézniaé
osobnego dziatu, poniewaz kryteria warto§ciowego poznania matematycznego mieszcza si¢ dobrze
w teoriopoznawczych problemach matematyki.

' przyktadowo wymiefimy: T. Batég, R. Murawski, A. Lubomirski.

12Zob. Kaminski, OilosSciowym charakterze przedmiotu matematyki, s. 126 n.



O PEWNEJ KONCEPCJI FILOZOFII MATEMATYKI 279

mocy dowodowej twierdzeri, a takze bra¢ pod uwage analogie miedzy struk-
turami.

Podobnie rzecz si¢ ma z charakterystyka jezyka matematyki. Dyskutuje sig,
jak rozumie¢ forme logiczng (np. wnioskowania). A przeciez znacznie trudniej
ustalié, jak si¢ maja do siebie forma obiektu matematycznego i forma wyraze-
nia. Nie wydaje si¢ bowiem, aby forma obiektu byta forma czysto iloSciowa.
Podobnie osobnego przeanalizowania wymaga relacja formy do tresci. Trzeba
ustali¢, czy idzie tu o stan czystej formy i czystej tresci czy o jaka$ stopnio-
walno$¢, rodzaj gradualizmu. Wydaje si¢, ze bez dobrego ugruntowania w onto-
logicznych i teoriopoznawczych rozstrzygnigciach w tej sprawie nie otrzyma sig
rozwiazan definitywnych.

Sadzimy zatem, ze przytoczone tu argumenty pozwalaja zasadnie dojs$¢
do przekonania, iz metodologiczny punkt widzenia powinien by¢ z konieczno-
Sci sktadowa takiej filozofii matematyki, ktéra ma ambicje wszechstronnie
oSwietla¢ cata praktyke badawcza matematykéw. Wiaczenie tego aspektu roz-
wazan chroni nas nadto przed pokusa minimalizacji catej problematyki filo-
zoficznej, jaka niewatpliwie w uprawianiu matematyki wystepuje. Zauwaza
si¢ bowiem dwie tendencje w ustalaniu obszaru badan dla filozofii matema-
tyki: nastgpuje redukcja badZz do formy i jezyka, badZz do teorii przedmiotu
i poznania matematycznego. Wiaze si¢ to ze sposobem uprawiania samej ma-
tematyki, ktéry ma swoje odbicie w koncepcji jej filozofii. Gdy bowiem ru-
guje si¢ intuicyjna treS¢ i zwigksza si¢ uzyteczno$¢ formalizmu, zmniejsza
si¢ tym samym problemy filozoficzne. Gdy za$ tworzy si¢ pojecia i teorie
najogdlniejsze, wtedy problematyka filozoficzna wzrasta i nabiera znaczenia.

Po tych ustaleniach warto zastanowi¢ si¢ nad tym, co jest interesujacego
w zarysowanej tu propozycji. Zgtoszona problematyka ontologiczna, episte-
mologiczna i metodologiczna stanowi do$¢ tradycyjna strukture, w Swietle
ktérej mozna badaé i oceniaé wilasciwie kazda nauke¢. Majac zatem do dys-
pozycji taki instrument ogdlnie przydatny, wydaje si¢ zbedne prezentowa-
nie go w taki szczegdétowy sposéb w odniesieniu do jednej z wielu dziedzin
wiedzy.

Taki zarzut mozna by istotnie zgtosié¢, gdyby w przypadku matematyki i
filozofii chodzilo o zwykta relacj¢ migdzy dwoma dyscyplinami. Tymczasem
relacja ta jest rowniez osobliwa. To ona jest gwarantem, ze prima facie tra-
dycyjna problematyka zarysowana dla filozofii matematyki moze by¢ rozpa-
trywana w nowoczesny sposéb. Ot6z okazuje sig, ze filozofia i matematyka
spotykaja si¢ rowniez w tzw. bazie zewng¢trznej innych nauk. Niejednokrot-
nie kazda z nich we wtasciwy sobie sposdb przyjmuje na siebie rolg¢ kryte-
rium naukowos$ci i racjonalno$ci poszczegdlnych nauk. Dzieje si¢ za§ dlate-
go, ze obie te dyscypliny przy wszystkich mozliwych réznicach wykazuja
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wiele cech wspdlnych. Wystarczy wymieni¢ przyktadowo tylko niektdre: obie
sg abstrakcyjne i dzigki temu w jakim$ sensie uniwersalne, obie szukaja naj-
glebszej, najogdlniejszej prawdy, obie tez — cho¢ nie w takim samym sen-
sie — przenikaja inne nauki. W konsekwencji nalezy filozofig matematyki
tak rozumieé, aby te swoista, nieprzypadkowa relacje uczyni¢ przedmiotem
szczegllnego namystu. Wydaje sig, ze stanowi to wystarczajacy powdd od-
rézniajacy filozofi¢ matematyki od filozofii innych nauk szczegétowych. Do-
starcza tez argumentu za tym, ze nie mozna jednolicie i z tego samego pun-
ktu widzenia uprawiaé filozofii nauk formalnych tacznie. Uzasadni¢ mozna
krotko: poniewaz rézne sa powiazania migdzy filozofia i logika oraz filozo-
fig i matematyka.

W tym miejscu wypada przytoczy¢ jeszcze jedng racje na rzecz osobliwej
relacji, o ktérej mowa. Poznanie matematyczne jest swoiste i dlatego trudno
uprawiaé filozofi¢ poznania w ogdle, jeSli nie uwzgledni si¢ poznania tego
rodzaju, zwlaszcza ze kryteria wartoSciowego poznania w matematyce sg bardzo
réznorodne — od prawdziwosci po elegancje.

Tak zarysowana koncepcja filozofii matematyki nie moze by¢ utozsamiana
z podstawami matematyki, wszystko jedno jak rozumianymi. Mozna tez, jak
si¢ wydaje, broni¢ tezy, ze to dla ugruntowania podstaw matematyki potrzebna
jest filozofia matematyki. Jest to wszakze odmienna teza od tej, ktéra glosit
B. Russel, twierdzac, ze podstawy matematyki sg warunkiem filozofii matema-
tyki, sa do niej wprowadzeniem. OczywiScie jest to stanowisko logicyzmu,
ktére catg sprawe sprowadza do koniecznoS$ci ustalenia metody pozwalajace;j
logice matematycznej sta¢ si¢ nieodzownym wstgpem do filozofii matema-
tyki'3. Tymczasem ,nauka zaklada filozofie, a nie dopiero ja umozliwia”'*.
Albo jeszcze wyrazniej: ,filozofia jest implikowana w podstawach, a w okre-
sach przetomowych petni role heurystyczna”'>.

Wyjasnijmy nadto, jaka filozofi¢ ma na mysli S. Kamiriski. Na kilku miej-
scach wprawdzie przestrzega, Zze nie nalezy mieszaé filozofii nauki z filozofia
nauk, poniewaz pierwsza bada to, co jest naukom wspdlne, a druga to, co oso-
bliwe dla poszczegdlnych typéw nauk. Wydaje si¢ jednak, ze to, co méwi o
sposobie uprawiania filozofii nauki, powinno by¢ réwniez odniesione do filozo-
fii dowolnej z nauk. A méwi tak: ,,Aby wigc filozofia nauki mogta trafnie i

3 Por. B. Russel, Wstep do filozofii matematyki, tt. [z jez. ang.] Cz. Znamierowski,
Warszawa 1958, s. 6. Podobne stanowisko podziela np. E. Beth (The Foundations of Mathe-
matics, Amsterdam 1959, zwtaszcza cz. IX; Mathematical Thought, Dordrecht 1965, szczegdlnie
rozdz. 1, IX).

4S. Kamitfski, Nauka i filozofia a madrosé, [w:] t e n z e, Jak filozofowac?, s. 60.

B Tenze, Filozofia, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. V, pod red. L. Biefikowskiego,
P. Hemperka, S. Kaminskiego [i innych], Lublin 1989, kol. 251.
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adekwatnie rozstrzygaé, jaka wiedza jest dla czlowieka i spoleczeistw naj-
donioS§lejsza, oraz oceni¢ poszczegdlne dziedziny wiedzy ludzkiej, musi liczyé
si¢ z aspiracjami cztowieka oraz winna oprze¢ si¢ na wszechstronnie uprawia-
nej i traktowanej jako nadrzgdna (o autonomicznym przedmiocie i metodzie)
filozofii poznania i bytu. Pominigcie bowiem tych ostatnich dziedzin poznaw-
czych zmusza do dogmatycznego niezasadnego lub jednostronnie uzasadnio-
nego przyjecia zalozen filozofii nauki, ktére maja przeciez stanowi¢ fundament
najbardziej doniostych w skutkach ocen wiedzy ludzkiej”'®.

Dlatego sadze, ze S. Kaminskiego koncepcja filozofii matematyki jest za-
korzeniona w jego koncepcji filozofii nauki wraz ze wszystkimi jej uwarunko-
waniami, koncepcji metodologii domagajacej si¢ filozoficznego uzupetnienia,
a wszystko razem znajduje swoje uzasadniajace wyjasnienie w przyjmowanym
przez Autora pluralizmie typéw wiedzy 1 maksymalistycznie rozumianej filozo-
fii typu klasycznego. Dopiero taka filozofia, autonomiczna w stosunku do
nauk, ma szanse podjaé problemy filozoficzne zwiazane takze z matematyka
po to, aby w petni ukaza¢ swoisto$¢ i osobliwo$¢ nie tylko poznania matema-
tycznego, ale i matematyki od strony przedmiotowe;j.

Zaprezentowana koncepcja filozofii matematyki jest, jak si¢ wydaje, pozy-
tywna odpowiedzia na postawione w 1957 r. przez P. Lorenzena pytanie: ,Jak
mozliwa jest filozofia matematyki?” Co wigcej, propozycja ta idzie znacznie
dalej, bo wykazuje niezbedno$¢ uprawiania filozofii matematyki. Ona jest nie
tylko mozliwa, lecz po prostu konieczna z uwagi na to, ze dla ugruntowania
matematyki nie jest wystarczajace ani formalne podej$cie logiki matematycz-
nej, ani teoria jej podstaw.

ON A CERTAIN CONCEPTION OF PHILOSOPHY OF MATHEMATICS

Summary

The article takes up the problem of the possibility and usefulness of philosophy of mathe-
matics for grounding mathematics itself. It shows that neither taking the formal attitude of mathe-
matical logic nor the theory of its foundations are sufficient to explain the status of mathematics
and putting it in its proper place in the whole of culture. A certain comprehensive conception of
philosophy of mathematics is proposed here which takes into consideration the peculiarity of
mathematics in epistemological-methodological and ontological respect. The conception is rooted

1T en ze, O niektérych uwarunkowaniach wspétczesnej filozofii nauki, ,Zeszyty Nauko-
we KUL”, 4(1961), nr 3, s. 82.
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on the one hand in the properly understood philosophy of science and on the other hand in such
an approach to methodological problems which demands philosophical complement.

The conception presented here originates from the accepted pluralism of types of knowledge
and from the maximalistically understood philosophy of the classical type. It turns out that such
a philosophy offers a chance of taking up philosophical problems connected also with mathe-
matics in order to fully present the uniqueness and peculiarity of both mathematical cognition
and mathematics approached from the objective side.

Translated by Tadeusz Kartowicz



