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DOWOD NA ISTNIENIE BOGA Z PROSTEGO OGLADU

(Czesé pierwsza)

W Recherche de la vérité N. Malebranche podal najpierw dowdd na istnienie
Boga z Medytacji pigtej Kartezjusza. Nastgpnie przeprowadzit ,,rozjasnienie”
(éclaircissement) tego dowodu, ktére nazwal dowodem z prostego ogladu
(la preuve de simple vue)'. Istnienia Boga, zdaniem Malebranche'a, mozna do-
wie§¢ wychodzac od analizy poznania zmyslowego i intelektualnego, przy-
czynowoS$ci naturalnej i organizacji bytéw ozywionych. ,Jednym stowem nie
ma niczego takiego, co nie dowodzi istnienia Boga lub co nie mogtoby dowo-
dzi¢ Jego istnienia, dla umystéw uwaznych, ktére solidnie przyktadaja si¢ do
szukania Stwércy wszystkich rzeczy”?. Jakkolwiek Malebranche byt niewatpli-
wie przekonany o demonstratywnej warto$ci wszystkich wystepujacych w jego
dzietach dowod6éw na istnienie Boga, to ponad inne przedkiadat dowdd z pro-
stego ogladu. Uwazal go za ,,najdoskonalszy, najwznio§lejszy, najpewniejszy
i pierwszy™.

We wspéiczesnych opracowaniach filozofii Malebranche'a mozna spotkaé
bardzo rézne interpretacje dowodu z prostego ogladu. Rozbieznosci dotycza
zarébwno jego charakteru, jak i wartoéci. Co stato si¢ z dowodem kartezjan-
skim po jego rozjasnieniu? Czy zostal on catkowicie zburzony, jak sadzit

U Recherche de la vérité, 11, 93-106 (korzystam z wydania pism wszystkich N. Malebran-
che'a: Oeuvres completes de Malebranche, dir. A. Robinet, t. I-XXI, Paris 1958-1970, ozna-
czajac cyfra rzymska tom, arabska za$ strong).

% Tamze, 11, 19.

3 Tamze, I, 441.
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wspotczesny Malebranche'owi stynny filozof i teolog A. Arnauld, czy tez tylko
nieznacznie zmodyfikowany, jak uwazaja niektérzy wspdlczesni komentatorzy,
a moze — jak twierdzg inni komentatorzy — stanowi on radykalnie odmienng od
kartezjanskiej wersjg¢ dowodu ontologicznego? Czy jest to dowdd dyskursywny,
czy tez polega on na bezpoSrednim ujeciu istnienia Boga? Ile wersji tego do-
wodu mozna wyrdézni¢ w dzietach Malebranche'a — jedna czy kilka? Czy Male-
branche, podajac ten dowdd, pozostaje w zgodzie z podstawowymi zasadami
wlasnej filozofii? Czy nie popetnia w dowodzie btedu petitio principii? Nalezy
takze rozstrzygnaé nastgpujacy problem: czy dowdd z prostego ogladu jest
dowodem ontologicznym w sensie kantowskim? W niniejszym studium posta-
ramy si¢ udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania.

I. WSPOLCZESNE INTERPRETACJE DOWODU

Interpretacja H. G o u h i e r a. Dowdd z prostego ogladu — w przeciwien-
stwie do dowodu Kartezjusza z Medytacji pigtej — nie jest dowodem dyskur-
sywnym. Nie zawiera on w sobie zadnego rozumowania, polega na u§wiadomie-
niu sobie przez umyst ludzki zjednoczenia z istniejacym Bogiem. ,,Nie dowo-
dzimy — pisze H. Gouhier — za pomocga rozumowan istnienia jakiego$ pomnika,
pokazujemy go temu, kto nie wierzy naszym stowom, ze pomnik ten istnie-
je. Tak tez nauczyciel prowadzi dusze¢ przed Boga, ktéry w niej mieszka. Wszy-
scy ci, ktérzy zrozumieli swéj zwiazek z Bogiem, wiedza, ze BGg istnieje”*.
Dowdéd oznacza tu po prostu wskazanie na sama istniejgca rzeczywisto$¢ Boga.

Interpretacja H. Gouhiera w swej istocie zgodna jest z ta, ktéra przedsta-
wit, polemizujac z Malebranche'em, A. Arnauld. Takie odczytanie dowodu z
prostego ogladu stanowito dla wspétautora stynnej Logiki z Port Royal pod-
stawe do sformutowania nastgpujacej uwagi krytycznej: ,,Bég nie mogtby byé
Sci§le zjednoczony z moja dusza, gdyby nie istniat. Zaktada si¢ wiec, iz On
istnieje przed uzasadnieniem, ze istnieje. Jest to jeden z najbardziej bigdnych
sposobéw rozumowania, ktéry w szkole [scholastycznej — J. Cz.] nazywa si¢
petitio principii”®. Malebranche, w odpowiedzi na krytyke Arnaulda, nie twier-
dzi bynajmniej, ze kontemplowanie zwiazku duszy z Bogiem prowadzi do
stwierdzenia realnego istnienia Boga. Wykazuje jednak, Zze rozumowanie za-

warte w dowodzie z prostego ogladu jest poprawne i nie zawiera zadnego blg-

* La philosophie de Malebranche et son expérience religieuse, Paris 1948, s. 347.
SN.Malebranch e, Recueil de toutes les réponses a Monsieur Arnauld, VIII-IX, 948.
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du. Najpierw ukazuje przestanki dowodu, a nastgpnie sposob, w jaki z przesta-
nek tych logicznie wynika wniosek o realnym istnieniu Boga®. Nie ulega wat-
pliwosci, ze wedtug Malebranche'a ci, ktérzy witasciwie pojeli zwiazek duszy
z Bogiem, wiedza, ze Bég istnieje. Zeby jednak w sposéb wilasciwy pojaé ten
zwiazek, nalezy uprzednio uzasadnié, ze idea Boga nie jest tylko i wytacznie
modyfikacja umystu poznajacego.

Interpretacja M. Gu e r o u 1t a. Zgodnie z wypracowana przez siebie me-
toda analiz historyczno-filozoficznych M. Gueroult przeprowadzit badania nad
architektonika filozofii Malebranche'a, czyli poddal analizie logiczna strukturg
tej filozofii. Autor Recherche de la vérité, zdaniem Gueroulta, przejat kartezjan-
ska metod¢ uprawiania filozofii, daleki byt jednak od przestrzegania regul tej
motody. Postugiwat si¢ ideami metnymi i wieloznacznymi. Rozumowania, za
pomoca ktérych uzasadniat twierdzenia, nie tworzg koniecznego taricucha racji.
,Krotko méwiac — pisze M. Gueroult — analiza burzy fasad¢ zbudowana z
idei jasnych i wyraZznych, aby odkry¢ metna intuicje, ktéra mozna w catosci
przyjaé¢ lub odrzucié¢”’. Ten ogdlny sad o architektonice filozofii Malebranche'a
uzasadnia Gueroult m.in. poprzez analiz¢ dowodu na istnienie Boga z prostego
ogladu.

W filozofii Malebranche'a, zdaniem Gueroulta, wszystkie podstawowe twier-
dzenia sa logiczne niezaleznie od cogito i nie podlegaja uzasadnieniu, gdyz sa
uwazane za oczywiste. Do tego rodzaju twierdzen nalezy takze to, ktére méwi
o widzeniu w Bogu wszystkich idei. ,,Tymczasem — jak zauwazyt W. Augustyn
— rozdziaty IV i V swej pracy (tom I) poswigcit M. Gueroult analizie dowo-
déw, ktére Malebranche podaje na poparcie twierdzenia o poznaniu idei w
Bogu. Istnieje tu przeto niezgodno$¢”®. Identyczna uwage mozna skierowad
pod adresem stwierdzenia Gueroulta dotyczacego oczywistosci istnienia Boga
u Malebranche'a.

Nalezy zaznaczy¢, iz Malebranche doS¢ czesto podkresla, ze istnienie Boga,
widzenie idei w Bogu, niewidzialno$¢ rzeczy materialnych nalezg do twierdzen
oczywistych. ,,Oczywisto§¢ — pisze E. Gilson — mozna tylko proponowac, a nie
dowodzié¢ jej, bo to sprzeczne z jej natura”. Analiza kontekstu wypowiedzi
Malebranche'a wskazuje jasno, ze mial on na uwadze inne znaczenie oczywisto-
§ci niz to, o ktéorym méwi Gilson. Chodzito mu o podkreslenie, ze twierdzenia
te zostaly uzasadnione w taki sposdb, iz nie moga juz budzi¢ Zzadnych wat-

® Tamze, 945-948.

7 Malebranche. La vision en Dieu, Paris 1955, s. 23.

8 Podstawy wiedzy u Descartesa i Malebranche'a, Warszawa 1973, s. 50.
% Constantes philosophiques de I'étre, Paris 1983, s. 186.
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pliwosci — sa one niepowatpiewalne i w tym znaczeniu sa oczywiste. Na-
lezy zatem wyrézni¢ dwa rodzaje oczywistoSci, a mianowicie oczywisto$¢ bez-
posrednia i poSrednia. Bezpos§rednio oczywiste, wedlug Malebranche'a, jest to,
ze mamy ide¢ (w szerokim tego stowa znaczeniu) Boga, nie jest jednak bez-
posrednio oczywiste to, czy idei tej odpowiada realnie istniejace ideatum, czy-
li B6g. Idea ta, by¢ moze, jest tylko modyfikacja umystu poznajacego, czyli
,Czystym wyobrazeniem i niczym wiecej”!. Malebranche nisko ocenial demon-
stratywna warto$¢ innych niz z prostego ogladu dowodéw na istnienie Boga.
Jezeli zatozy sig, ze istnieje jaki§ zly demon, ktéry wprowadza nas w blad, to
dowody te nie uzasadniajg istnienia Boga w sposdb nie budzacy zadnych wat-
pliwosci!!. Oparte na tych dowodach twierdzenie o istnieniu Boga nie jest
zatem oczywiste (oczywistos$cig posrednia). Jedynie dowdd z prostego ogladu
czyni to twierdzenie catkowicie niepowatpiewalnym, czyli posrednio oczywis-
tym. Dlatego wtasnie Malebranche przedktadat ten dowdd ponad wszystkie inne
dowody na istnienie Boga.

W pismach Malebranche'a, zdaniem Gueroulta, nalezy wyrdézni¢ cztery wer-
sje dowodu z prostego ogladu na istnienie Boga. Autor Recherche de la vérité
nie rozrdznial tych wersji, uwazat je za ekwiwalentne warianty tego samego do-
wodu. R6znia si¢ one jednak w sposdb tak istotny, zZe nie mozna ich uznaé wy-
tacznie za nieznaczne modyfikacje jednego dowodu'2.

Wersja pierwsza. Nico§¢ jest niewidzialna. Wszystko, co umyst widzi bezpo-
Srednio, posiada witasciwosci, jest wigc realne. Umyst widzi nieskoniczonos¢,
czyli Boga, a zatem Bog istnieje.

Wersja druga. Nieskonczono$¢ nie moze by¢ reprezentowana przez co$ skon-
czonego, tzn. przez ideg¢. Nieskonczonos$¢ poznawana jest bezpoSrednio w swym
realnym istnieniu, tak wigc nieskoriczono$¢ — czyli Bég — istnieje.

Wersja trzecia. Gdy widzimy jakie§ stworzenie, to nie widzimy go nim sa-
mym, lecz poprzez reprezentujaca je ideg, ktdéra istnieje w Bogu. Mozna wigc
widzie¢ w Bogu to, co dang rzecz reprezentuje wéwczas, gdy sama ta rzecz nie
istnieje. Inaczej jest w przypadku Boga: mozna Go widzie¢ tylko w Nim sa-
mym, poniewaz idea nie moze reprezentowaé nieskoriczonosci.

Wersja czwarta. Kazdy byt stworzony zaklada istnienie reprezentujacego go
archetypu. Archetyp istnieje wczesniej niz reprezentowana przez niego rzecz.
Mozna wigc poznaé archetyp rzeczy wowczas, gdy rzecz ta jeszcze nie istnieje,
nie zostata bowiem stworzona. Nieskoficzono$¢ natomiast, jako nie stworzona,

ON. Malebranche, Entretien d'un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois,
XV, 4.

""Tenze, Recherche, 11, 371.

2Gueroult, dz cyt., s. 255-258.
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nie ma archetypu, ktéry wyprzedzalby ja w istnieniu. Gdy zatem poznajemy
nieskoniczono$¢, to ujmujemy ja w niej samej, czyli jako istniejaca.
Wyréznienie czterech wersji dowodu z prostego ogladu na istnienie Boga
jest niewatpliwie §wiadectwem ogromnej wnikliwos$ci w odczytywaniu tekstow
Malebranche'a. Czy nalezy jednak wszystkie te wersje stawia¢ na jednej i tej
samej plaszczyZnie, uwazac je za réwnorzedne i autonomiczne? Czy nie nalezy
wyodrebni¢ dowodu podstawowego oraz jego wersji pomocniczych, majacych
na celu dodatkowe o$wietlenie istotnych elementéw jednego dowodu? Posta-
ramy si¢ wykazac, ze w tworczoSci Malebranche'a mozna wyréznié¢ dwie auto-
nomiczne wersje dowodu. Chronologicznie pierwsza wersja dowodu jest ,,wersja
druga”; wystepuje ona juz w pierwszym wydaniu Recherche de la vérité'>. W
nastgpnych wydaniach tego dzieta, pod niewatpliwym wplywem polemiki z
A. Arnauldem, Malebranche podat rozjasnienie pierwotnej wersji dowodu. I ta-
ka jest geneza drugiej chronologicznie wersji dowodu (pierwszej wersji we-
dtug M. Gueroulta). Pierwotna wersja oparta jest na zasadzie ,,nic skoiczonego
nie moze reprezentowaé nieskoriczonos$ci”, wersja druga natomiast na zasadzie
,nico$¢ jest niepoznawalna”. Te dwie wersje dowodu podaje Malebranche tak-
ze w innych swoich dzielach. Wersja trzecia i czwarta nie wystgpuja nigdy w
tworczo$ci Malebranche'a jako wersje autonomiczne, lecz jedynie jako do-
datkowe naSwietlenia czy tez rozjasnienia dwu podstawowych wersji dowodu.

Interpretacja F. Al quié g o. W sposéb istotnie rézny od M. Gueroulta,
a w znacznej mierze zblizony do H. Gouhiera interpretuje dowéd Malebran-
che'a ceniony komentator filozofii Kartezjusza oraz autor obszernej monografii
o kartezjanizmie Malebranche'a — F. Alquié. Zdaniem tego historyka filozofii
Kartezjusz chcial nada¢ dowodowi ontologicznemu form¢ matematyczng i uka-
zaé, ze dowdd ten nie jest sofizmatem; wyszedt od idei Boga jako takiej, a
nawet od definicji Boga, by nastgpnie uzasadnié, ze Bog istnieje realnie. Male-
branche przeciwnie — wychodzi od stwierdzenia realnej obecno$ci Boga w du-
szy ludzkiej. Istnienie Boga jawi si¢ umystowi uwaznemu i zdolnemu do meta-
fizycznej refleksji jako oczywiste. Jakkolwiek nie nalezy miesza¢ dowodow
obydwu tych filozoféw, to nie nalezy takze zbyt mocno — jak to czyni Gouhier
— akcentowad réznicy w ich stanowiskach. Bigdne jest radykalne przeciwstawia-
nie dowodu ontologicznego Malebranche'a dowodowi Kartezjusza przez wy-
akcentowanie faktu, iz autor Medytacji o pierwszej filozofii postugiwat si¢ de-
dukcja. To tylko Kant i krytycy dowodu ontologicznego twierdza, ze dowdd ten
polega na wydobyciu istnienia z pojecia. Zaden metafizyk nie twierdzil, ze

B por. A, Robinet, Systéme et existence dans l'oeuvre de Malebranche, Paris 1965,
s. 337-340.
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mozna wywie$¢ byt z pojecia. To, co Kartezjusz nazywa ,,idea Boga”, nie jest
idea typu matematycznego, lecz ontyczna obecnos$cia. Malebranche odkryt na
swoéj sposéb 1 wyeksplikowal réznice, ktéra implicite wprowadzit Kartezjusz,
miedzy ideg-obecnoscia (cogito, idea Boga) — dzigki ktérej bezposrednio ujmo-
wane jest istnienie — a ideg-reprezentacja, za pomoca ktérej myslimy o rzeczach
nie poznajac ich istnienia'?,

Kartezjusz w Odpowiedziach na zarzuty drugie przedstawil wprawdzie
dowdd z Medytacji pigtej w formie rozumowania, ktére nazywa ,,sylogizmem”,
lecz postapit tak na wyrazne zyczenie Mersenne'a, a nadto podkre§lit, ze wnio-
sek tego sylogizmu ,,moze by¢ oczywisty dla tych, ktérzy sa wolni od przesa-
déw, jak zostato to powiedziane w postulacie piatym”!'>. W postulacie tym
Kartezjusz wyraza zyczenie, aby jego czytelnicy ,,dtugo i czgsto oddawali sig¢
kontemplacji natury najdoskonalszego bytu i aby, miedzy innymi, zdali sobie
sprawe z tego, ze wprawdzie w ideach wszelkich innych natur zawiera sig¢
istnienie mozliwe, w idei Boga jednak nie tylko mozliwe, lecz zgota konieczne.
Dzigki tylko temu bowiem i bez Zzadnego rozumowania poznaja, Zze Bdg istnieje,
i bedzie to dla nich nie mniej oczywiste jak to, ze liczba dwa jest parzysta
lub liczba trzy nieparzysta”'®. Kartezjusz w jednym z listéw do Mersenne'a
stwierdza wprost, Ze ,,to prawie jedno i to samo pozna¢ Boga i poznaé, ze Bog
istnieje”!”. Malebranche, inspirujac si¢ tego rodzaju stwierdzeniami Karte-
zjusza, przedstawit dowdd z prostego ogladu, ktéry nie jest dowodem w sensie
dyskursywnym, gdyz nie zawiera w sobie zadnego rozumowania. Dowdd ten
polega na u§wiadomieniu sobie przez podmiot poznajacy oczywisto$ci istnienia
Boga. Na poparcie tej tezy Alquié przytacza nastgpujacy tekst Malebranche'a:
»Mozna istnie¢ jaki§ czas nie myS$lac o samym sobie, lecz nie mozna istnieé
jednej chwili nie myslac o bycie”, to znaczy — dodaje Alquié — o Bogu's. W
tekScie tym — na co jednoznacznie wskazuje jego kontekst — Malebranche
stwierdza jedynie ciggla obecnos$¢ w naszej Swiadomosci idei bytu. Zachowujac
wierno$¢ jego mysli, nie mozna utozsamiaé idei bytu z istniejacym poza §wia-
domoscia bytem, czyli istniejacym Bogiem. To tylko — jak si¢ przekonamy —
specyficznie rozumiany przez Malebranche'a dowé6d dyskursywny moze uzasad-
ni¢ realne istnienie Boga.

YR Al q uié, Le cartésianisme de Malebranche, Paris 1974, s. 117.

SR.Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych meiéw i
odpowiedziami autora, t. 1, tt. [z jez. tac.] M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, Warszawa
1958, s. 205.

16 Tamze, s. 201 n.

7 Cyt. za: Alquié, dz. cyt., s. 119,

'8 Tamze, s. 118.
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Malebranche, zdaniem Alquiégo, ,,jest wierny autentycznej inspiracji $w. An-
zelma i odkryt prawdziwy sens dowodu zwanego ontologicznym”'®. Dowéd
ten nie jest zadnym dowodem woéwczas, kiedy zostanie skonceptualizowany;
konceptualizacja bowiem nieuchronnie prowadzi do przypisania Bogu istnienia
analogicznego do istnienia innych bytéw. ,,Argument ten — pisze Alquié —
opiera si¢ na rozjasnieniu jedynego i niepojgciowalnego do$wiadczenia, tego
mianowicie, ktére polega na kontakcie mysli z bytem”?’. Mozna zgodzié sie
ze stwierdzeniem, ze u podstaw dowodu z prostego ogladu znajduje si¢ jedyne
w swoim rodzaju do§wiadczenie, nie jest to jednak bynajmniej, jak sugeruje Al-
quié, nie dajace si¢ uja¢ w jasne pojecia, mistyczne do§wiadczenie obecnoSci
Boga w duszy ludzkiej. Dowdd ontologiczny w interpretacji Alquiégo jest ra-
czej autoryzowany przez $w. Anzelma, Kartezjusza i Malebranche'a, anizeli
pozostaje z nim w zgodzie?'.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz zaden z interpretatoré6w dowodu z
prostego ogladu na istnienie Boga nie przeprowadzit analizy tego rodzaju
poznania, ktére Malebranche nazywa ,prostym ogladem”. Dopiero po prze-
prowadzeniu takiej analizy mozliwe bedzie Sciste okreSlenie charakteru tego
dowodu.

II. KARTEZJANSKA WERSJA DOWODU

Dowdéd z prostego ogladu uwazat Malebranche za udoskonalona wersje do-
wodu na istnienie Boga z Medytacji piqtej Kartezjusza. W pierwszym swym
dziele, tzn. w Recherche de la vérité, przedstawit najpierw dowdd kartezjanski,
a dopiero po nim, jako jego rozjasnienie, dowdd z prostego ogladu. W ten
sposob wskazat on jednoznacznie na genezg wtasnego dowodu. Zbedne wydaje
si¢ poszukiwanie innych niz kartezjafiskie Zrédet inspiracji. Malebranche nigdy
nie odwotuje si¢ ani do §w. Anzelma, ani do §w. Bonawentury, ciagle natomiast
zaznacza swoéj dtug wdzigcznosci wobec Kartezjusza.

Dowdéd kartezjanski z Medytacji pigtej przedstawil Malebranche w na-
stepujacej postaci: ,,Nalezy przypisaé rzeczy to, co jasno poznajemy, ze jest
zawarte w idei, ktdra ja reprezentuje. Poznajemy jasno, ze catoS¢ jest wigksza

19 Tamze, s. 115.
20 Tamze, s. 117.

2l por. E. L. M a s ¢ all, Omwartosé bytu, tt. [z jez. ang.] S. Zalewski, Warszawa 1988,
s. 65.
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od swej czesci, ze istnienie mozliwe zawarte jest w idei goéry z marmuru, a
istnienie niemozliwe w idei géry bez doliny, istnienie konieczne natomiast w
idei Boga, tzn. w idei Bytu nieskoriczenie doskonatego. Tak wigc catos¢ jest
wigksza od swej czgSci, géra z marmuru moze istnieé¢, goéra bez doliny nie
moze istnie¢, Bog, czyli Byt nieskoriczenie doskonaly, istnieje z koniecznoSci.
Wszystkie te wnioski opieraja si¢ w réwnej mierze na pierwszej zasadzie po-
znania naukowego, sa one zatem same w sobie jednakowo oczywiste. Jest
zatem réwnie oczywiste, ze Bdg istnieje, jak jest oczywiste to, ze calos$¢ jest
wigksza od swej czesci’??.

Wigkszos¢ ludzi, zdaniem Malebranche'a, uznaje bez wahania pierwsza
zasade poznania naukowego oraz wnioski odnoszace si¢ do czgSci i calosci,
géry z marmuru, goéry bez doliny, watpi natomiast w prawdziwos$¢ wniosku
dotyczacego istnienia Boga. Ludzie ci nie posiadaja umiejetno$ci mySlenia
metafizycznego. Nie potrafig oni skoncentrowaé si¢ na tym, co nie jest pozna-
wane za pomocg zmystow. Poznanie zmystowe potwierdza wnioski dotyczace
czesci i catosci, géry z marmuru oraz géry bez doliny, Byt nieskoriczenie do-
skonaty nie jest natomiast zmystowo poznawalny, dlatego tez wigkszos¢ ludzi
mniema, ze Go calkowicie nie pojmuje, i nie chce uzna¢ wniosku o realnym
istnieniu tego Bytu. Faktycznie za$ wszystkie te wnioski sa jednakowo solidnie
uzasadnione®.

Malebranche przytacza takze zarzuty kierowane przeciwko dowodowi Karte-
zjusza — wydobywa je gltéwnie z Zarzutéw drugich do Medytacji — oraz ukazuje
ich bezzasadno$¢. Nie jest prawda, ze nie posiadamy idei Bytu nieskonczenie
doskonatego. GdybySmy nie posiadali takiej idei, to wéwczas nie powinniSmy
w oglle rozumieé pytania: ,,Czy Byt nieskoficzenie doskonaty jest kwadratowy
czy tez okragly?”’— a przeciez doskonale rozumiemy absurdalno$¢ tego pytania;
musimy zatem posiada¢ jakaS$ ide¢ Bytu nieskoriczenie doskonatego. Idea ta
nie moze by¢ ideg wewngtrznie sprzeczng, poniewaz nie jest idea ztozona, lecz
prosta, a to, co proste, nie moze zawiera¢ w sobie zadnych sprzeczno$ci. U
podstaw wszystkich kierowanych pod adresem dowodu kartezjariskiego zarzutéw
znajduje si¢ fatszywa idea Boga, tzn. pojmowanie Boga jako bytu szczegétowe-
go (un tel étre), czyli bytu, ktéry moze istnie¢ lub nie istnie¢. Nie mozna nato-
miast poja¢ Boga jako bytu nie istniejacego, gdy pojmuje si¢ Go w sposéb
wlasciwy — jako Byt nieskoriczenie doskonaty?*.

Mozna by sadzié, ze dowdd kartezjaniski, po odparciu kierowanych pod jego
adresem zarzutéw, nie moze juz budzi¢ zadnych watpliwoSci. W kazdym razie

22 Recherche, 11, 93 n.
23 Tamze, 94.
24 Tamze, 95 n.
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nie moze on budzi¢ watpliwosci u samego Malebranche'a. A jednak bezpo-
Srednio po przeprowadzeniu obrony tego dowodu autor Recherche de la vérité
przystepuje do pisania Rozjasnienia dowodu Kartezjusza na istnienie Boga. We
wstepie do tego rozjasnienia podkresla, ze pragnie ten dowdd uczynié bardziej
zrozumiatym, by méc jasniej odpowiedzie¢ na kilka mozliwych zarzutéw?>.
W zwiazku z tym stwierdzeniem narzuca si¢ wprost pytanie: ,jakich zarzu-
tow?”, skoro zarzuty zostaty juz odparte. W Recherche de la vérité nie znaj-
dziemy odpowiedzi na to pytanie. OdpowiedZ ta zostanie udzielona przez Male-
branche'a w polemice z A. Arnauldem. W Recherche de la vérité Malebranche
nie chciat ukazywac stabosci dowodu Kartezjusza ,,ze wzglgdu na respekt dla
tego Autora i z innych jeszcze bardzo waznych powodéw”?®. Rzeczywiscie,
Malebranche unika wszelkiej bezposredniej krytyki pogladéw Kartezjusza,
ktérego uwazal za mistrza w dociekaniach filozoficznych. Nawet wéwczas,
kiedy przeprowadza centralng dla swej filozofii krytyke teorii idei wrodzo-
nych, nie wiaze tej teorii z nazwiskiem autora Medytacji o pierwszej filozofii.

Jakie byty — zapytajmy — owe ,inne bardzo wazne powody?” Na jeden z
nich wskazuje Malebranche w nastgpnej polemice z A. Arnauldem. Wspétautor
stynnej Logiki zarzuca mu, ze dokonana przez niego modyfikacja kartezjan-
skiego dowodu na istnienie Boga catkowicie burzy ten dowéd. Odpowiadajac
na ten zarzut, Malebranche pisze: ,,Twierdzg, ze ten Wielki Filozof nie prze-
badal gruntownie natury idei”?’. Innymi stowy, Kartezjusz nie dostrzegt réz-
nicy migdzy spostrzezeniem a ideg.

»Arnauld twierdzi — pisze Malebranche — ze spostrzezenie nieskoriczono-
Sci jest tylko i wylacznie skoriczong modyfikacja [duszy — J. Cz.] i ze skoni-
czona modyfikacja reprezentuje nieskoficzono$¢é. Zakladajac to, on zapewnia,
ze dowdd Kartezjusza jest wspaniaty. Lecz jak dowie$¢ istnienia Boga za po-
mocg posiadanego o Nim spostrzezenia? Czy to jest bardzo jasne, ze trzeba
nieskoficzonej przyczyny, by udzieli¢ duszy skoriczonej modyfikacji? I co wig-
cej, jezeli nawet istnienie konieczne byloby zawarte w tym spostrzezeniu, to
c6z w sposOb Scisty mozna z tego wywnioskowaé, jak nie tylko to, ze mysli-
my, iz Bég istnieje koniecznie? Czyz moze to dowodzi¢, ze Bég rzeczywiscie
istnieje? [...] Nie wydaje si¢ to oczywiste, by do wytworzenia w duszy spo-
strzezenia, skoficzonej modyfikacji, konieczna byla nieskoficzona moc. Lecz
jakby nie bylo, nalezy w to wierzy¢, poniewaz powiedzial to Pan Arnauld.
Kartezjusz utrzymywal, ze idee, ktére nazywat «realnoScia przedmiotowa», sa

25 Tamze, 96.
26 Recueil, VIII-IX, 947.
27 Tamze, VI-VII, 214.



264 JAN CZERKAWSKI

tym samym co spostrzezenia. | zaktadajac to, jego dowdd jest wspaniaty, a mdj
nic nie jest wart”?5.

W przytoczonym tek$cie Malebranche jednoznacznie sprecyzowat swoje sta-
nowisko wobec kartezjaniskiego dowodu na istnienie Boga, a $ciSlej wobec
dwoéch dowoddéw: pierwszego dowodu z Medytacji trzeciej oraz dowodu z Me-
dytacji piqtej.

Idee, wedtug Kartezjusza, mozna pojaé jako modi cogitandi, czyli jako
zjawiska psychiczne. Wszystkim ideom ujmowanym w tym aspekcie przystuguje
ta sama realno$¢ formalna lub podmiotowa — sa one modyfikacjami duszy,
ktéra stanowi ich ontyczna podstawe. Lecz mozna je takze pojaé jako obrazy
rzeczy (imagines rerum). Ujete w tym aspekcie odznaczaja si¢ wielka nie-
rownosciag. Ta idea, ktéra reprezentuje substancj¢, zawiera wigcej ,,realnosci
przedmiotowej” niz ta, ktéra reprezentuje modi lub przypadiosci. Idea, poprzez
ktéra poznajemy Boga, posiada wigcej realnosci przedmiotowej niz wszystkie
inne idee®”. Czym jest — zapytajmy — owa realno$¢ przedmiotowa? Kartezjusz
okreSla ja w opozycji do realnosci formalnej lub podmiotowej, ale nie idei
pojetej jako modyfikacja umystu poznajacego, lecz reprezentowanej przez nia
rzeczy. Idea zawiera wigcej lub mniej realnosci przedmiotowej w zaleznosci od
wigkszej lub mniejszej realnosci formalnej przystugujacej rzeczy, ktéra ona re-
prezentuje. Dyskusja na temat realnosci przedmiotowej zajmuje centralne miej-
sce w wymianie pogladéw migdzy Janem Caterusem i Kartezjuszem. Wedlug
autora Pierwszych zarzutow bytem realnym jest wytacznie byt istniejacy aktual-
nie w naturze rzeczy, nie jest nim natomiast pojecie jako przedmiot mysli, czy-
li idea. Idea jest tylko abstraktem wydobytym przez intelekt z bytéw aktualnie
istniejacych, nie przystuguje jej zatem zadna realno§¢. Wedtug zas autora Medy-
tacji o pierwszej filozofii idei przystuguje realno$é przedmiotowa’’.

Kartezjusz na poczatku Medytacji pigtej — bezpoSrednio przed podaniem
dowodu na istnienie Boga — przeprowadza analizg idei rzeczy, ktére nie istnie-
ja poza umystem poznajacym. Jezeli nawet nie istnieje zaden tréjkat poza umy-
stem, to przedmiot mojej mys§li, kiedy poznaje¢ t¢ figure geometryczng, nie jest
niczym. Przedmiot ten jest zarowno zalezny od mojego umystu, jak i niezalez-
ny. Jest on zalezny od umystu tylko w tym znaczeniu, ze umyst moze o nim
myS$leé lub nie myS§leé. Kiedy jednak mys$li o nim, to odkrywa jego wilasciwo-
Sci, ktére narzucaja mu sig, czy tego chce, czy tez nie chce. Z tego punktu
widzenia przedmiot ten, czyli idea, jest catkowicie niezalezny od umystu. Mo-

28 Tamze, VIII-IX, 948 n.
29Descartes,dz.cyt.,s. 198.

30 Tamze, s. 121-131. Por. Th. Croni n, Objective Being in Descartes and in Suarez,
Roma 1966, s. 28-34.
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ge mysle¢ o tréjkacie lub nie mysleé, lecz gdy myslg o nim, to nie moge przy-
pisywaé mu dowolnych wtasciwosci, a jedynie te, ktére odkrywam w jego idei,
np. suma katéw tréjkata réwna jest dwom katom prostym. Wtasciwosci te kon-
stytuuja istote tréjkata, czyli jego prawdziwa i niezmienna nature®'. Istota ta
nie zostata przez przedmiot poznajacy wymysSlona — nie jest jedynie fikcja
umystu. Istnienie jej nie polega wytacznie na fakcie bycia pomyS§lana, lecz na
koniecznosci, z jaka jawia si¢ umystowi jej wlasciwosci. Idei trdjkata nalezy
zatem przypisaé realnos¢, ktora Kartezjusz nazywa ,,realnoscig przedmiotowa”.

Pozostaje do rozstrzygnigcia nastgpujacy problem: Jaki modus existentiae
nalezy przypisa¢ owej realnosci przedmiotowej? Istnienie przedmiotowe (esse
obiectivum) — odpowiada Kartezjusz. Czy owo istnienie przedmiotowe jest roz-
ne zarowno od modus cogitandi, jak 1 od istnienia in se? Innymi stowy — czy
Kartezjusz stangt na stanowisku posSrednim migdzy psychologizmem i skrajnym
realizmem? By¢ moze, lecz jednocze$nie podkreS§la on bardzo stanowczo, ze
»taka jest natura samej idei, iz sama z siebie zadnej innej rzeczywistoSci
formalnej nie wymaga, jak tylko tej, ktéra czerpie z mojego mySlenia, bedac
jego odmiana™®?. Dlatego tez zaréwno Arnauld, jak i Malebranche uwazaja
realno$¢ przedmiotowa za modyfikacje duszy, czyli za zjawisko psychiczne.

Sposéb istnienia idei jest jednym z zasadniczych punktéw sporu miedzy Ar-
nauldem i Malebranche'em. Nie wszystko — zdaniem Malebranche'a — co dane
jest w spostrzezeniach, daje si¢ poja¢ jako nalezace do duszy, czyli jako jej
modyfikacje. ,Istnieja zawsze jasne idee i niejasne czucia, kiedy poznajemy
przedmioty zmystowe”?. Termin ,,czucie” (sentiment) ma bardzo szerokie zna-
czenie. Oznacza on wszelkie modyfikacje umystu, dzi§ powiedzielibySmy —
wszelkie stany §wiadomo$ci. W naszym poznaniu rzeczy znajduje si¢ wpraw-
dzie wiele elementéw subiektywnych — wszystkie jakoSci zmystowe sa tylko
modyfikacjami umystu — lecz spostrzegany przedmiot nie jest redukowalny do
modyfikacji umystu, poniewaz zawarta jest w nim idea rozciggtosci. Idea ta
jest wprawdzie bezpoSrednio obecna dla umystu, ale ona zarazem transcenduje
umyst. Modyfikacje umystu niczego nie reprezentuja, one odsytaja wytacznie
do siebie, wskazuja na to, czym same sa, i na nic wigcej. To jedynie idea co$
reprezentuje, tzn. wskazuje na co$ réznego od niej samej. Dlatego tez nie moze
by¢ ona modyfikacja umystu. Nie jest takze sama poznawana rzecza, lecz repre-
zentacjg tej rzeczy. Rzeczy same w sobie, jako materialne, nie moga by¢ bez-
posrednimi przedmiotami umystu.

S'Descarte s, dz. cyt., s. 85-87.
32 Tamze, s. 53.
3 Malebranch e, Recueil, VI-VII, 51.
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Modyfikacje umystu — zaréwno zmystowe jak i czyste — sa tozsame z sub-
stancja duszy; dusza jest Zrodtem ich niejasnosci. To, co umyst poznaje jas-
no i wyraZznie, a tak poznaje idee, nie moze by¢ modyfikacja umystu. Musi
zatem z konieczno$ci pochodzi¢ z zasady zewngtrznej w stosunku do umy-
stu®*. Dwie ptaszczyzny poznania domagaja si¢ wyjasnienia przez dwie rézne
zasady mySlenia.

W akcie poznania nalezy zatem wyr6zni¢ trzy elementy: 1) poznawany
przedmiot (rzecz samg w sobie), 2) ide¢ tego przedmiotu, 3) jego spostrze-
zenie. Przedmiot materialny, witasnie jako materialny, jest sam w sobie nie-
poznawalny. BezpoSrednim przedmiotem poznania jest idea, ktéra nie bgdac
modyfikacjg umystu, musi z konieczno$ci istnie¢ poza umystem. Nie istnieje
ona jednak in se, lecz w intelekcie Boga, ktéry o$wieca nasz umyst. Spo-
strzezenie jest natomiast modyfikacjq umystu powodowana przez ideg istniejaca
poza umystem. Zachodzi wigc réznica realna migdzy wszystkimi wyréznionymi
elementami aktu poznania.

Teoria ta zostala poddana krytyce przez A. Arnaulda w Des vraies et des
fausses idées. BezpoSrednimi przedmiotami umystu sg rzeczy zmystowe. Zasta-
nawianie si¢ nad tym, w jaki sposéb rzeczy te moga wniknaé¢ do umystu, jak
to czyni Malebranche, jest stwarzaniem fikcyjnego problemu. Do natury umystu
nalezy spostrzeganie przedmiotéw zmystowych. Arnauld stoi na stanowisku
zdrowego rozsadku — umyst bezposrednio poznaje rzeczy same w sobie. Stano-
wisko to, zdaniem Malebranche'a, w zaden sposéb nie da si¢ uzgodnié z przyj-
mowanym przez Arnaulda dualizmem duszy i ciata. Oczywisto$¢ zdroworozsad-
kowa jest — wedtug autora Recherche — ztudng oczywisto$cia. Opieranie si¢ na
niej uniemozliwia wszelkie rzetelne poznanie filozoficzne®.

Idea — wedtug Arnaulda — jest modyfikacja umystu, poprzez ktéra umyst
przedstawia sobie jaka$ rzecz, tzn. czyni t¢ rzecz obecna dla siebie. Idee poj-
mowane jako co$ réznego od spostrzezen, jako kopie rzeczy, sa fatszywymi
ideami. Prawdziwe idee to spostrzezenia, ktére reprezentuja rzeczy. ,,Dla mnie
— pisze Arnauld — tym samym jest idea jakiego$ przedmiotu i spostrzezenie
tego przedmiotu”®®. Lecz bezposrednio po tym stwierdzeniu podaje on jego
usciSlenie: ,,Powiedzialem, ze wedlug mnie tym samym jest spostrzezenie i
idea. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz rzecz ta — jakkolwiek jedna — ma dwa od-
niesienia. Jedno do duszy, ktérag modyfikuje, drugie do rzeczy poznanej, jako
istniejacej przedmiotowo w duszy. I stowo «spostrzezenie» wskazuje bardziej

34 Tamze, 55-62.
35 Tamze, 59.

36 Tamze.
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wprost na pierwsze odniesienie, a stowo «idea» — na drugie”®’. Spostrzezenie
i idea nie sg dwiema ré6znymi bytowosciami, jest to jedna i ta sama modyfika-
cja umystu, ktéra zawiera w sobie dwa odniesienia. Idea, identyczna ze spo-
strzezeniem, jest zarazem modyfikacja umystu i reprezentuje poznawang rzecz.
Innymi stowy, jest ona ,,modyfikacja-reprezentacja”.

Koncepcja modyfikacji-reprezentacji jest — wedtug Malebranche'a — po pro-
stu absurdalna. Modyfikacje nie moga niczego reprezentowad, a reprezentacje
(idee) nie moga by¢ modyfikacjami. Idea, dzigki ktérej intelekt jasno poznaje
to, co wieczne, konieczne 1 niezmienne, nie moze by¢ niewyrazng modyfikacja
umystu. Modyfikacje odzwierciedlaja wylacznie stany umystu. Tylko idee mo-
ga reprezentowac to, co istnieje poza umystem.

Powréémy obecnie do przeprowadzonej przez Malebranche'a krytyki karte-
zjafiskich dowodéw na istnienie Boga. W Medytacji trzeciej podat Kartezjusz
dowdd na istnienie Boga oparty na zasadzie przyczynowoS$ci. Zasada ta od-
niesiona jest do posiadanej przez Swiadomo$¢ idei Bytu doskonatego. Przyczyna
idei Bytu doskonatego nie moze by¢ §wiadomos$¢, poniewaz jest ona niedosko-
nata. Skutek nie moze by¢ doskonalszy od przyczyny, gdyz naddatek doskona-
fosci zawarty w skutku nie mialby swojej racji w przyczynie. Za racj¢ t¢ trzeba
by uznaé nico$¢, co jest absurdalne. Tak wigc przyczyna idei Bytu doskonatego
moze by¢ tylko i wytacznie byt posiadajacy tyle realnoSci, ile posiada ta idea,
czyli realnie istniejacy B6g®. Zdaniem Malebranche'a, jezeli idea Bytu dosko-
nalego jest modyfikacja duszy — jak twierdza Kartezjusz i Arnauld — to jest ona
czym$ skoniczonym. Modyfikacja substancji skoriczonej, jaka jest dusza, nie
moze by¢ nieskoniczona. Skoficzony skutek nie wymaga natomiast nieskoficzonej
przyczyny. A zatem przyczyng idei Bytu doskonatego nie musi by¢ Bog, moze
by¢ nia sama dusza®. Dlatego tez dowéd Kartezjusza z Medytacji trzeciej nie
ma zadnej warto$ci demonstratywne;j.

Ze wzgledu na analiz¢ dowodu z prostego ogladu bardziej interesujaca jest
Malebranche'a krytyka dowodu z Medytacji pigtej. Jezeli idea jest modyfikacja
umystu, to z faktu, ze w idei Boga poznajemy istnienie konieczne, wynika je-
dynie to, ,,ze my my§$limy, iz B6g istnieje koniecznie”*®. W ten sposéb Male-
branche, jak stusznie zauwazyl M. Wasilewski, ,,przeczut jakby krytyke dowodu
ontologicznego, jaka w sto lat péZniej wypowie Kant, i starat si¢ z géry ode-
braé jej moc”*!. Kant, poddajac krytyce dowdd a priori na istnienie Boga, od-

37 Tamze.

¥Descartes, dz cyt., s. 65-69.
¥Malebranche, Recueil, VIII-IX, 948 n.
40 Tamze.

4! Dowody na istnienie Boga u Malebranche'a, [w:] Charisteria. Rozprawy filozoficzne zlo-



268 JAN CZERKAWSKI

roznit bezwzgledna (logiczna) konieczno$¢ sadéw od absolutnej koniecznosci
rzeczy. Bezwzgledna konieczno$¢ sadow, bedac koniecznos$cig logiczna, przyna-
lezy jedynie do mysli. Nie jest ona koniecznoScia rzeczy transcendentnych wo-
bec mysli. Konieczno$¢ logiczna wprowadza nas w btad wéwczas, kiedy przypi-
sujemy ja rzeczom. W zludnym pojeciu Istoty najwyzszej umieszczamy naj-
pierw istnienie, by nastepnie z logiczng konieczno$cia przyjaé, ze owa Istota
rzeczywiscie istnieje*?. Malebranche w krytyce dowodu kartezjariskiego impli-
cite odréznit — méwiac jezykiem Kanta — logiczna konieczno$¢ sadéw od ko-
nieczno$ci realnej. Jezeli idea Boga jest modyfikacja umystu, czyli pewna my-
§la, to na jej podstawie nie mozna dowies$¢ realnego istnienia Boga. Nieupraw-
nione jest bowiem przechodzenie od konieczno$ci logicznej (czysto myS$lnej) do
koniecznosci realnej. Z tego, ze myslimy o Bogu jako koniecznie istniejacym,
w zaden spos6b nie wynika, iz B6g istnieje realnie. Dlatego wtasnie dowdd
Kartezjusza z Medytacji pigtej pozbawiony jest wszelkiej wartoSci demonstra-
tywnej.

Rozumowanie a priori, zdaniem Kanta, polega na analizie i eksplikacji istoty
jakiej$ rzeczy. Istnienie nie jest wlasciwoScia istoty, migdzy przedmiotem po-
mys$lanym i realnie istniejacym nie zachodzi zadna réznica co do istoty. Istnie-
nie jest czym§ radykalnie zewnetrznym w stosunku do samej istoty. Mysl te
wyraza dobitnie stynna formuta kantowska ,.esse non est praedicatum”. Ist-
nienie nie jest zawarte w pojeciu zadnego przedmiotu, dlatego tez nie moze
ono byé wywiedzione z pojecia tego przedmiotu. Zadne pojecie nie implikuje
istnienia swego desygnatu. Istnienie moze by¢ stwierdzone wylacznie w do-
Swiadczeniu, nie moze ono by¢ natomiast dowodzone w sposéb a priori. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Kant ograniczyl doSwiadczenie do do§wiadczenia zmy-
stowego i1 catkowicie wykluczyt mozliwo$§¢ doSwiadczenia intelektualnego.
Intelekt moze jedynie taczy¢ to, co otrzymuje od zmystéw. Naoczno§¢ zmy-
stowa jest nieprzekraczalng granica ludzkich mozliwosci poznawczych. U pod-
staw dowodu Malebranche'a z prostego ogladu — jak przekonamy si¢ o tym —
znajduje si¢ pewnego rodzaju doSwiadczenie, nie jest to jednak doSwiadczenie
zmystowe, lecz czysto intelektualne.

W dyskusji z Dortusem de Mairan, zwolennikiem filozofii Spinozy, Male-
branche stwierdzil, ze poprzez ide¢ mozemy poznaé¢ witaSciwoSci istoty rzeczy,
ktéra idea ta reprezentuje, nie mozemy natomiast poznaé realnego istnienia
tejze rzeczy. Kartezjafiska zasad¢ poznania naukowego (nalezy przypisaé rze-

zone w darze W. Tatarkiewiczowi, Warszawa 1960, s. 299.

1. K a n t, Krytyka czystego rozumu, t. 1L, tt. [z jez. niem.] R. Ingarden, Warszawa 1957,
s. 335.
43 Tamze, s. 340.
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czy to, co jasno poznajemy, ze jest zawarte w reprezentujacej ja idei) mozna
stosowaé wylacznie do wlasciwosci rzeczy, a nie do ich istnienia**. J. Moreau
dostrzegt w tym stwierdzeniu Malebranche'a kantowska argumentacj¢ (avant la
lettre), skierowana przeciwko dowodowi ontologicznemu: istnienie nie jest
orzecznikiem, nie mozna go wywies¢ analizujac ideg jakiejs rzeczy®. M. Gue-
roult, polemizujac z J. Moreau, kategorycznie podkreslil, ze wszelkie podobieri-
stwa migdzy Malebranche'em i Kantem sa zwodnicze. Autor Recherche nigdy
nie twierdzil, ze istnienie nie jest orzecznikiem. Nie tylko nie odrzucat on do-
wodu ontologicznego, lecz przyjmowat go w formie najbardziej tradycyjnej*®.
Na poparcie tej tezy Gueroult przytacza nastgpujacy tekst Malebranche'a: ,, Ta
prosta i naturalna idea bytu lub nieskoriczono$¢ zawiera w sobie istnienie ko-
nieczne, poniewaz oczywiste jest, ze byt (nie mowig¢ ten oto byt szczegdtowy)
posiada istnienie sam z siebie i nie moze nie istnie¢ aktualnie. Jest to nie-
mozliwe i sprzeczne, aby prawdziwy byt nie istniat”*’.

Malebranche znat oczywiscie ten rodzaj dowodu, ktéry powszechnie nazy-
wano ,,dowodem a priori’. Stosowat go przede wszystkim w rozwazaniach na
temat przymiotéw Boga. Nie nazywat on jednak nigdy dowodu z prostego ogla-
du ,,dowodem a priori”. Niemniej w przytoczonym tu tekScie jest dowdd, ktéry
nosi wszelkie znamiona dowodu a priori, czyli dowodu ontologicznego w zna-
czeniu kantowskim. Tekst ten pochodzi jednak z tego paragrafu Recherche, w
ktérym Malebranche przedstawil kartezjaniska wersje dowodu na istnienie Boga
7z Medytacji pigtej. Wiemy juz natomiast, jaki byt jego stosunek do tego do-
wodu. Moga jedynie rodzi¢ si¢ watpliwoSci, czy stosunek ten byl tak jedno-
znacznie krytyczny w czasie, gdy redagowat pierwsze wydanie Recherche, czy
tez wykrystalizowatl si¢ dopiero pod wptywem polemiki z Arnauldem.

Niemal wszystkie krytyki, jakie kierowano pod adresem dowodu §w. An-
zelma (np. §w. Tomasz z Akwinu) i w ogdle dowodu ontologicznego, zarzucaty
mu nieprawomocne przej$cie z porzadku pojeciowego lub idealnego do po-
rzadku rzeczywistos$ci. Malebranche odkryt ten btad w dowodzie kartezjariskim.
Czy sam uniknal go w dowodzie z prostego ogladu? Na pytanie to bedziemy
mogli udzieli¢ odpowiedzi po doktadnym przeanalizowaniu tego dowodu.

“N.Malebranche, Correspondance et actes (1690-1715), XIX, 911.

4 Malebranche et le spinozisme, [w:] N. Malebranche, Correspondance avec
J. J. Dortus de Mairan, ed. J. Moreau, Paris 1947, s. 35.

®Gueroult dz cyt., s. 282.

47 Recherche, 11, 95.
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L'ETRE ET L'INFINI DANS LA PHILOSOPHIE DE N. MALEBRANCHE
LA PREUVE DE L'EXISTENCE DE DIEU DE SIMPLE VUE

(Premiere partie)

Résumé

Dans les travaux contemporains sur la philosophie de Malebranche, nous rencontrons des
interprétations parfois opposées de la preuve de 1'existence de Dieu de simple vue. Les différences
concernent aussi bien le caractere de cette preuve que sa valeur. On se demande d'abord si nous
avons a faire avec une preuve discursive (comme le dit M. Gueroult) ou bien si nous avons a faire
avec une preuve par démonstration, consistant en une appréhension directe de 1'existence de Dieu
(c'est 1'avis de H. Gouhier, F. Alquié). La question est également de savoir combien y-a-t-il des
versions de cette preuve dans les oeuvres de Malebranche — une, comme le disent par exemple
H. Gouhier et F. Alquié, ou quatre comme 1'écrit M. Gueroult? Nous pouvons nous demander si
la preuve de simple vue peut €tre vraiment considérée comme preuve ontologique dans le sens
du terme donné par Kant?

Nous allons tacher d'y répondre au cours de cet article.

Résumé par Jan Czerkawski



