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RETORYKA NA UNIWERSYTECIE LIPSKIM
) W XV WIEKU
W SWIETLE ZRODEL. REKOPISMIENNYCH

Najstarsze statuty Wydzialu UmiejetnoSci Uniwersytetu Lipskiego, ktére po-
wstaty w latach 1409-1410, byty przeredagowane w 1436 r. i uzupelniane az
do 1445 r. — nie przewidywaly wyktadu retoryki. Dopiero redakcja lipskich
ustaw z 1470 r. dopuszczata wyktad retoryki'. Bylo to raczej zaakceptowanie
zaistniatego stanu rzeczy niz nowe przedsigwzigcie. W pochodzacym bowiem
z 1446 r. lipskim podziale nauk filozoficznych retoryka znalazta si¢ juz w
obrebie nauk sermocynalnych. Podobnie jak dialektyka, miata ona stuzy¢ per-
swazjiZ. Schematycznie podziat ten przedstawia si¢ nastepujaco:

! Die Statutenbiicher der Universitit Leipzig aus den ersten Jahren ihres Bestehens, hrsg.
von F. Zarnke, Leipzig 1861, s. 310 n., 318.

2 Quantum ad secundum est notandum, quod philosophia secundum Albertum prima sua
divisione dividitur in realem et sermocinalem. Realis est, que format suas conclusiones et prin-
cipia per terminos prime intencionis. Sermocinalis vero est, que format suas concepciones et
principia ex terminis secunde intencionis. Realis dividitur secundum Isidorem in speculativam
et practicam. Speculativa subdividitur in tres: in divinam seu metaphisicam, mathematicam et
phisicam, sed practica dividitur in activam et factivam [...] Sed prudencia sive activa dividitur
in monasticam, iconomicam et politicam. Sermocinalis vero dividitur in grammaticam et dis-
cursivam. Discursiva dividitur in probabilem, demonstrativam et zophisticam. Probabilis dividitur
in dialecticam et rethoricam” (Leipzig, Universititsbibliothek (= UB), cms 1377, f. 115ra-1151b).
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Przedmiotem tego artykutu jest krétka charakterystyka zalazkéw teorii i
metodologii retoryki, wyktadanej na Uniwersytecie Lipskim w XV w., jezeli
tych nowoczesnych wyrazefi wolno uzyé w odniesieniu do Sredniowiecznej
tradycji retorycznej.

W 2. pot. XV w. w uniwersyteckim Srodowisku lipskim nie tylko pojawity
si¢ obce komentarze do Retoryki Arystotelesa®, lecz takze powstaly rodzime

3 Zestawienie rekopiséw Retoryki Arystotelesa sporzadzit R. Kassel (Der Text der aristote-
lischen , Rhetorik”. Prolegomena zu einer kritischen Ausgabe, Berlin 1971). Na temat Retoryki
Arystotelesa istnieje bogata literatura. Por. m.in. F. M. C o p e, An Introduction to Aristotle's
Rhetoric, London 1867; W. M. G ri m a |l d i, Studies in the Philosophy of Aristotle's ,,Rheto-
ric”, ,Hermes”, 25(1872); O. Kr aus, Neue Studien zur aristotelischen Rhetorik, Halle
a.S. 1907; F. S o1 m s e n, Drei Rekonstruktionen zur antiken Rhetorik und Poetik, ,,Hermes”,
67(1932); J.M c B ur n ey, The Place of the Enthymeme in Rhetorical Theory, ,,Speech Mono-
graphs”, 3(1936) 49-74; G. Kenn e dy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton 1963;
M. Fu hrm an n, Untersuchungen zur Textgeschichte der pseudoaristotelischen Alexander-
Rhetorik (der t€xvn des Anaximenes von Lampsakos), Wiesbaden 1965; 1. D ti r i n g, Aristo-
teles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966; P. Euthy mi o s,
Ethische und psychologische Grundlagen der aristotelischen Rhetorik, Frankfurt a.M. 1979
(= Europiische Hochschulschriften, Reihe 20, Philosophie, Bd. 43); J. S p r u t e, Die Enthymem-
theorie der aristotelischen Rhetorik, Gottingen 1982; M. H. W 6 r n e r, Das Ethische in der
Rhetorik des Aristoteles, Freiburg—Miinchen 1990.
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dzieta retoryczne. W pierwszym przypadku decydujaca role odegraly prady
filozoficzne. Okoto 1452 r. w Lipsku korzystano jeszcze ze skroconego komen-
tarza Jana Burydana do Reforyki Arystotelesa®. W tymze roku® w tym $rodo-
wisku poznano pierwsza redakcje komentarza znanego paryskiego awerroisty z
lat dwudziestych XIV w. Jana z Janduno do analogicznego dzieta Arysto-
telesa®. Juz okoto 1457 r. w Lipsku byt znany komentarz Idziego Rzymianina
do Retoryki Arystotelesa’. W nastepnych latach komentarz ten byt chyba wie-
cej razy kopiowany®. Poruszana przez Idziego Rzymianina problematyka mu-
siata by¢ aktualna, skoro dziekan Melchior Lodwig z Freistadt nabyt rekopis z
tym komentarzem i wcielit go do zbioréw wydzialowych’. W 1457 r.'0 w
Lipsku powstat znowu podobny komentarz Jana z Janduno'!. Przed 1488 r.!2
pod wptywem tendencji zmierzajacych do poznania historycznego Arystotelesa
lipscy wyktadowcy retoryki siegneli takze do tacifiskiego przektadu jego tek-
stu'?. Nawet w nabywaniu i kopiowaniu komentarzy obcych autoréw do Reto-
ryki Arystotelesa ujawnily si¢ przeobrazenia filozoficzne, ktére w uniwersy-
teckim §rodowisku lipskim zaszty na poczatku 2. pot. XV w.

Na Uniwersytecie Lipskim nie poprzestano tylko na recepcji paryskich ko-
mentatorOw Retoryki Arystotelesa i jego wilasnej mysli. Arystotelesowski nurt
retoryki znalazt swéj wyraz takze w XV-wiecznej tworczosci lipskich magi-
stréw. Obok niego pojawily si¢ jeszcze inne préby ujecia retoryki. Widaé to juz
w retorycznym dziele Wincentego Griinera, zwanym Compendium rhetoricae
scientiae lub Artis rhetoricae exercitium'®, ktére powstato chyba w drugim lub

“Toannes Buridanus, Abbreviatio Quaestionum super I-1II libros ,, Rhetori-
corum” Aristotelis (Leipzig, UB, cms 1246, f. 324r-394v).

5 Expliciunt questiones magistri Johannis de Gendino [!] super librum Rhetorice Aristotelis
anno Domini 1II°” (tamze, f. 318r).

Toannes de Tandun o, Questiones super I-111 libros ,,Rhetoricorum” Aristotelis
(tamze, f. 264r-319v).

TAe gidius de R o m a, Sententia I-11l librorum ,,Rhetoricorum” Aristotelis (tamze,
cms 1247, f. 9r-233v).

¥ Tamze, cms 1248, f. 1r-378v.

% Iste liber comparatus est sub decanatu magistri Melchioris Lodwig de Freynstadt anno
Ixxxviii” (tamze, na wyklejce oktadki gdrnej).

10 Expliciunt questiones magistri Johannis de Ganduno super librum Rhetorice anno Do-
mini 1vii® die Innocencium” (tamze, cms 1247, f. 302v).

"Toannes deIanduno, Quaestiones super I-111 libros ,,Rhetoricorum” Aristotelis,
(tamze, f. 242r-302v).

12 Iste liber comparatus est sub decanatu magistri Melchioris Ludowigt de Freynnstatd
anno Domini LXXXVIII” (tamze, cms 1246, na wyklejce okladki gérnej).

BAristoteles, Rhetorica (tamze, f. 2r-199r).

14 Incipit Compendium rethorice sciencie secundum quosdam Artis rethorice exercicium
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trzecim dziesigcioleciu XV w. i znane jest z dwéch pézniejszych przekazéw
rekopi$miennych'>. Kompendium to bylo przeznaczone jako pomoc do éwi-
czen z zakresu retoryki'®. Wincenty Griiner byt §wiadom tych tendencji prze-
wijajacych sig w retoryce w XV w. Nawiazujac do tradycji arystotelesowskiej,
ujat on retoryke jako wiedze, dzigki ktérej mozna nauczy¢ si¢ sposobdéw argu-
mentowania w zakresie podobieristwa!’. Okazalo si¢ to przy uzyciu badz sylo-
gizmu retorycznego, badZ paradygmatu. Wincentemu Griinerowi nie byty obce
tez coraz bardziej modniejsze w XV w. dazenia, wedtug ktérych retoryka trak-
towana byla jako umiejetno$¢ redagowania akt urzedowych (ars dictaminis),
pisania ozdobnych listéw (epistolographia) lub jako sztuka wymowy (ars rheto-
ricae)'®. Wypadkowa tych dwéch koncepcji retoryki byta trzecia definicja re-
toryki (definitio rhetoricae communis). Chociaz retoryka w tym ujgciu uwazana
byla za wiedze, miata ona wyrazne pigtno cyceroniafiskie'®. Compendium
Wincentego Griinera znane byto nie tylko w Lipsku, lecz takze we Frankfurcie,
gdzie w 1442 r. skopiowat je Wincenty Fayter’’. W tym ostatnim miescie tez
pielggnowano retoryke, skoro w tym czasie przypuszczalnie powstato Compen-
dium Francfordiense [?] rhetoricae cum dictaminibus®'.

W Compendium artis rhetoricae, ktére znane jest z lipskiej kopii z ok.
1449 r.?2, pojawita si¢ wyrazna pochwala wiedzy retorycznej. Autor tego
Compendium artis rhetoricae zaproponowat tez trzy okreSlenia retoryki. Na

appellatum per quondam venerabilem magistrum nomine Vincencium Griiner ex diversis codici-
bus et themate secluso laboriose collectum” (tamze, cms 1380, f. 221r).

BVincentius Griiner, Compendium rhetoricae scientiae (Leipzig, UB,
cms 1380, f. 221r-290v; Praha, Knihovna Metropolitani Kapitoly Prazské, cms M 119, f. 62r).

16 Sequitur proposicio introductoria artis rethorice fundamenta ad exercitandas animas huius
sciencie inclinatis” (Leipzig, UB, cms 1380, f. 221r).

I7 Rhetorica ,.est sciencia docens de quocumque persvasibili decenter materiam excogitare
ipsam quoque egregiis verborum et sentenciarum coloribus venustare” (tamze).

18 Rhetorica ,.est ars cuiuslibet dictandi materie invencionem extollerans et particularum ipsius
situm disponens florum exornacionem im sentenciis ambitum materie ad memoriam recolligens
ac demum singula recte pronuncians et continuans” (tamze).

19 Ex qua diffinicione colligitur alia diffinicio rethorice communis ista: Rethorica est scien-
cia docens de quocumque perswasibili decenter materiam invenire, materiam inventam disponere,
dispositam per partes venustare, venustatem memorie commendare, memorie commendatam de-
center eloqui vel pronunciare. Ex quibus diffinicionibus quinque officia rethorici eliciuntur, sci-
licet invencio, disposicio, elocucio, memorie commendacio et pronunciacio, de quibus officiis,
dum opus fuerit, lacius pertractabo” (tamze).

20 Bt sic est finis anno Domini m° (14)411 lectus in Frankenfordis a baccalario Vincencio
Fayter de Burienbrok tunc temporis baccalarius in Frankenfordiss” (tamze, f. 290v).

2! Tamze, f. 293r-334v.

22 Tamze, cms 1236, f. 323r-332r.
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pierwszym miejscu wystepuje definicja arystotelesowska®, ktéra przyjmowali
tez niektérzy przedstawiciele jego koncepcji retoryki. W drugim okresleniu
retoryka jest traktowana jako nauka, ktéra uczy tego, co jest prawdziwe i
stuszne®*. W trzecim okresleniu retoryki zwrécono uwage na niektére przy-
mioty retoryki jako nauki?’. Swiadczy ono o przemianach, jakie zaszty w te-
orii nauki w XV w. Taka apoteoza retoryki byta wyrazem tendencji humani-
zmu renesansowego, ktoéry pojawit sie¢ w uniwersyteckim §rodowisku lipskim
w polowie XV w.

W tym czasie wszedt w zycie dychotomiczny podzial retoryki jako nauki
zajmujacej si¢ osadzaniem (rhetorica iudicialis) 1 jako nauki dotyczacej dowo-
dzenia demonstratywnego (rhetorica demonstrativa)*®. Zadaniem tej pierwszej
ma by¢ przekonywanie o tym, co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe, godne
pochwaly i nagany, szlachetne i nieszlachetne, dozwolone i niedozwolone,
dobre i zte?’. O takim ujeciu retoryki méwi Arystoteles w trzech ksiggach
swojej Retoryki. Taka koncepcje retoryki lansowali takze niektérzy jego Sred-
niowieczni komentatorzy. Stad autor omawianego Compendium artis rhetoricae
nie zajat sie¢ szerzej tym ujeciem retoryki?®. Podobne zadania bowiem stawia
sobie takze dialektyka?’, ktéra — wedtug Arystotelesa — jest siostra blizniacza
retoryki. Retoryka demonstratywna, ktérej podporzadkowana jest sztuka poezji,
ma za zadanie pochwali¢ pewne czyny, a inne znéw zgani¢®®. W realizacji
tego zadania nie postuguje si¢ narzgdziami dialektycznej probacji, lecz ozdobny-

23 ,,Propter commendacionem sciencie sciendum, rethorica sic diffinitur: Est sciencia docens
de quocumque perswasibili decenter invenire materiam et ipsius congruenter ordinare particulas
ipsamque venustare tam verbis quam sentenciis” (tamze, f. 323r).

24 Rethorica est sciencia docens vera et iusta et bene ordinatam materiam debite et lucide
tam verbis quam sentenciis subtiliter declarare” (tamze).

25 Ttem aliter diffinitur per modum commendacionis: Rethorica est omnium aliarum scien-
ciarum ordinatrix, degencium retruclatrix [?], diviciarum donatrix, ad quemlibet necessitatem
consulatrix, sapienciarum unatrix, ad supremas dignitates amacione sapienciarum recta collo-
catrix” (tamze).

26 Item rethorica est duplex, scilicet iudicialis et demonstrativa” (tamze).

27 Tudicalis est, que perswadet, quid sit iustum et iniustum, honestum vel inhonestum, lici-
tum vel illicitum, bonum vel malum” (tamze).

28 Et de illa nichil ad presens, quia de ipsa tractatur in quatuor libris rethoricalibus [...] et
in tribus libris ipsius Philosophi primo sue Rethorice” (tamze).

29 Bt illa eadem rethorica dicitur assecutiva dyalectica [!] et hoc sic intelligitur, quia sicud
per loycam aliquid verum vel falsum probatur, sic per ipsam rethoricam iudicialem aliquid pro-
batur esse iustum vel iniustum. Et sic de singulis” (tamze).

30" Sed rethorica demonstrativa continet sub se artem poeticam, que est laudacio vel vitupe-
racio, ut patet per Philosophum dicentem: Omnis ars poetica aut est laudacio, aut vituperacio et
de illa rethorica demonstrativa autor wult intelligere dictum suum” (tamze).
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mi §rodkami retorycznej perswazji’'. Aczkolwiek retoryka sadowa (rhetorica
iudicialis) i1 retoryka demonstratywna (rhetorica demonstrativa), uzywajac ter-
minologii arystotelesowskiej — doradcza, r6znia si¢ w sposobie argumentacji,
to jednak cel, do ktérego zmierzaja, jest ten sam. Sa one bowiem naukami
pomocniczymi filozofii moralnej. Jan Burydan 1 wielu jego zwolennikéw zwato
je logika lub dialektyka moralna.

Z kofica 1. pot. XV w. pochodzi jeszcze lipski traktat De modo dictandi
epistolas®. Sztuka epistolarna wyptyneta na fali humanizmu renesansowego.
Zwolennicy tego kierunku uwazali, ze retoryka powinna (podobnie jak w staro-
zytnosci) zajmowaé sig tez sposobem pisania listéw*>. Chociaz w XV w. reto-
ryke definiowano w rézny sposéb, to w lipskim traktacie wystepuje okreslenie
retoryki, ktére przyjmowali zaréwno arystotelicy, jak i zwolennicy tradycji
cyceroniariskiej®*. Za taka definicja retoryki opowiadali sie i retorzy, i ,,dykta-
torzy”®>. Tak pierwsi, jak i drudzy zajmuja si¢ ta sama ,materia”®, ktéra
jest prawdziwa i prawodopodobna®’. Réznig si¢ oni wszakze w sposobie trak-
towania tej materii. Retorzy bowiem stosuja retoryczne §rodki przekonywa-
nia®®, dyktatorzy” — podobnie jak poeci — pisza czesto w przenosniach®.
Zaréwno omawiane Compendium artis rhetoricae, jak i traktat De modo dic-
tandi epistolas byty niemal przez cala 2. pot. XV w. w uzyciu w uniwersytec-

31" Iste liber principali siu divisione dividitur in quatuor partes principales: In prima parte
determinat de transsumpcione in generali; in secunda parte determinat de speciebus transumpcio-
nis; in tercia determinat de coloribus verborum; in quarta de coloribus sentenciarum. Partes pate-
bunt in processu. Nota, in principio huius Compendii tangitur unus color, qui dicitur transsumpcio.
Et diffinitur sic: Est ad rem propositam racione alicuius similitudinis aliene vocis accomodacio”
(tamze, f. 323v).

32 Tamze, f. 310r-319v.

33 Ex quo ad presens intencio nostra est scire modum dictandi epistolas, de quo rethorica
principaliter consideratur” (tamze, f. 310r).

3 Unde quamquam rethorica a diversis diversimode notificatur, tamen Philosophus in sua
Rethorica et Tulius acceptans eandem diffinicionem, eam sic describunt: Est sciencia docens de
quocumque perswasibili inveniens materiam et eius particulas congruenter disponere, dispositam
coloribus verborum et sentenciarum venustanter ex eorundem exornatam memorie commendare,
memorie commendatam decenter audientibus explicare” (tamze).

35 In qua diffinicione tanguntur quinque officia ipsius rethoris, in quibus debet se exercere
dictator, quando dictare voluerit” (tamze).

36 Primum est invenire materiam perswasibilem, de qua dictare voluerit” (tamze).

37 Unde materia perswasibilis est materia vera vel verificabilis” (tamze).

38 Rethorica est sciencia de ornato modo loquendi” (tamze).

3 _Non tamen oportet, quod materia dictaminis semper sit vera, sed sufficit, quod sit verisi-

milis [...] Et isto modo dictandi utuntur poete in fabulis fingentes animalia, bruta loqui” (tamze).
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kim Srodowisku lipskim. W 1490 r. przekazat Jan Cleve z Lobau powyzsze
dwa dzieta do zbioréw Collegium Principis*.

Kodeks rekopismienny 1348 Biblioteki Uniwersyteckiej w Lipsku zawiera
szereg lipskich dziet filozoficznych, z ktérych jedno powstato w 1451 r.*!, a
inne pochodzg mniej wigcej z tego okresu. W 1471 r. Jan Crus oprawit je w
jeden kodeks. W 1488 r., za dziekanatu magistra Melchiora Lodwiga z Frei-
stadt, zakupiono go do zbioréw tworzacej si¢ Biblioteki Uniwersytetu Lipskie-
g0*?. Wsréd dziet znajdujacych sie w omawianym kodeksie na wigksza uwage
zastuguje lipski komentarz do trzech ksiag Retoryki Arystotelesa®.

Autor Expositio Lipsiensis I-11I librorum ,,Rhetoricorum” Aristotelis, idac
za komentowanym tekstem, podkreslit, ze retoryka jako nauka o przekonywaniu
stanowi uzupetnienie dialektyki**. W przesztosci terminéw ,.dialektyka” i ,.lo-
gika” uzywano nawet zamiennie. W péZznym Sredniowieczu przez dialektyke
rozumiano juz dzial wiedzy logicznej o wnioskowaniu i uzasadnianiu przez
probacje, czym Arystoteles zajal si¢ obszernie w Topikach. Kiedy w p6éZnym
Sredniowieczu pojawity si¢ prady krytycyzmu i rewizjonizmu wobec zastanego
dorobku przesziosci, probabilizmu i probabilioryzmu, nie tylko komentatorzy
Topik Arystotelesa zajmowali si¢ luZniejszymi Srodkami uzasadniania. Czynili
to takze filozofowie XIV-wiecznej nowej szkoly i XV-wiecznej wspdlnej drogi
przy rozwiazywaniu réznego typu problemdéw, zwlaszcza teoriopoznawczych.
Fakt, ze uzasadnianie dialektyczne i przekonywanie retoryczne byty pokrewny-
mi typami argumentowania, zblizat te dwie nauki do siebie. Z tej racji zna-
lazty si¢ one w obregbie tego samego podziatu nauk, zwanego trivium w wie-
kach $rednich. Nasz komentator uwazal, ze pomigdzy dialektyka i retoryka
zachodza trojakie relacje. Zar6wno dialektyka, jak i retoryka sa bowiem nau-
kami powszechnymi, rozumowymi i uzytecznymi®. Arystoteles uwazat nawet,

40" Istum librum legavit magister Johannes Cleve de Lobaw pro libraria Collegii principis,
cuius anima requiescat in pace 1490” (tamze, f. 1r).

41 Et collecta et scripta per Gotfridum Wigandi de Gethingen, arcium baccalarium novel-
lum anno m° {14)51” (tamze, cms 1348, f. 373r).

42 Johannes Crus ligavit Liipczk anno Domini 1471° (tamze, na wyklejce oktadki dolnej).
,Iste liber comparatus est sub decanatu magistri Melchioris Lodwig de Freynstadt anno Domini
Ixxxviii” (tamze).

43 Expositio Lipsiensis I-1II librorum , Rhetoricorum” Aristotelis (tamze, f. 34r-39r).

4 Prohemium, in quo ostenditur, qualis sit rethoricalis sciencia, quia est assecutiva dya-
lectice” (tamze, f. 34r).

4 Bt tunc epilogat prohemium ostendendo convenienciam triplicem inter dialecticam et
rethoricam: Prima est, quia utraque est communis et quia utraque est racionalis, tercia est, quia
utraque est utilis” (tamze).
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ze retoryka stanowi czg$¢ dialektyki, ktéra jest nauka pomocnicza filozofii
moralnej*®.

Zdaniem lipskiego wykladowcy retoryka jest nie tylko wiedza rozumna, jak
to uwazali przedstawiciele starej szkoly, zwtaszcza albertysci, lecz takze jest
wiedzg dotyczaca wymowy (sermocinalis scientia), co znOw bylo nawigzaniem
do reprezentantéw nowej szkoly. Pierwsza koncepcja retoryki miata swoje uza-
sadnienie takze w tym, ze przekonywanie i przemawianie sa aktami rozumu, co
wiecej, ta pierwsza czynno§é stanowi gléwny trzon retoryki*’. Retoryka ze
wzgledu na swéj przedmiot moze by¢ ujeta jako umiejetnosé i wiedza*®. Reto-
ryka w pierwszym ujgciu zajmuje si¢ sposobami perswazji i to stanowi jej cel
zasadniczy. Mowy o charakterze przekonywajacym sa juz praktycznym zasto-
sowaniem teoretycznych zalecefi, czyli stanowia umiejetnosé*. Retoryka jako
wiedza rozumowa dotyczy przede wszystkim entymemu, bgdacego swoista
odmiang rozumowania dedukcyjnego i bezposredniego, w ktérym na podstawie
uznanego zdania, stanowigcego przestanke, dochodzi si¢ do uznania drugiego
zdania, bedacego wnioskiem. TreScia takiego zdania jest na ogdét prawdo-
podobiefistwo. Z tego wzgledu argumentacji retorycznej uzywa si¢ w naukach
moralnych — w odréznieniu od nauk teoretycznych, w ktérych dominuje argu-
mentacja dialektyczna uzywajaca sylogizméw>. Srodki perswazji retorycznej,
oparte na racjach ogdlnych i prawdopodobnych’!, sq bardziej przydatne przy

przekonywaniu pospélstwa’>.

46 Wynika stad, ze retoryka jest jakby odrosla dialektyki i tego rodzaju studiéw etycznych,
ktore stusznie mozna nazwac polityka” (A ry s t o t e 1 e s, Retoryka, przet., wstgpem i komenta-
rzem opatrzyt H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 68, w. 24-26).

47 _Et manifestatur eciam, cui parti philosophie rethorica supponitur, quia sermocinali. Est
enim rethorica sermocinativa et racionalis sciencia, ex quo persuadere et orare, circa que versa-
tur rethorica sicut actus rationis, ymmo persuasiones sunt totum corpus rethorice” (Expositio
Lipsiensis I-11I librorum ,,Rhetoricorum” Aristotelis, f. 34v).

48 Ostenditur eciam, quod de rethoricis potest esse ars et sciencia” (tamze).

4 Hic ostendit, quod persuasiones considerat essencialiter ipsa rethorica, sed sermones
passionales sunt quedam adiectiones et sunt quoddam negotium rethoricum” (tamze).

50" Hic ostendit in speciali, quod rethorica est racionalis sciencia, quia principaliter versatur
circa ethymemata, que respiciunt verisimilia, ex quo rethorica descendit in morales sciencias,
sicut dyalectica est racionalis sciencia respiciens syllogismos et descendit in sciencias doctri-
nales” (tamze).

51" Et concludit, quod opus rethorice non est persuadere, sed considerare persuasibilia existen-
cia circa unum quodque genus” (tamze).

52 Et subdit consequenter, quod utile est habere rethoricam ut hominibus wlgaribus, qui
non possunt reduci per scientificas raciones, fiant eis persuasiones per communia et per verisi-
miles raciones” (tamze).
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O ile przedmiotem wiedzy demonstratywnej jest scibile, a dialektyki —
opinabile, o tyle retoryka dotyczy persuasibile®. Umiejetnosé¢ przekonywania
za$ jest dwojakiego rodzaju — przekonywanie naturalne (inartifitialis) i sztuczne
(artifitialis). W pierwszym wypadku chodzi o zeznania Swiadkéw i pisemne
poswiadczenia. W drugim wypadku idzie o mowy i kazania. Przekonywanie
sztucznie skonstruowane zalezy w duzej mierze od charakteru méwcy, dyspo-
zycji psychicznej stuchaczy i samej sprawy>*. Bylo to przytoczenie za Arys-
totelesem wewngtrznych Srodkéw przekonywania. Schematycznie podziat per-
suasio przedstawia si¢ nastgpujaco:

inartifitialis
ersuasio s
pe mos loquentis
artifitialis { dispositio auditoris
peroratio rei

Lipski komentator Retoryki, idac za Arystotelesem, wyrdznit dwa narzedzia
retoryki, tj. entymem i paradygmat, czyli przyktad. Entymem jest odmiang
rozumowania dedukcyjnego, czyli skréconym sylogizmem, zwanym sylogizmem
retorycznym. Rozumowanie oparte na przyktadzie nazywano indukcja retorycz-
ng>. Oto schemat narzedzi retoryki:

enthymema — syllogismus rhetoricus

instrumenta rhetoricae

exemplum - inductio rhetorica

3 Bt premittet distinccionem rethorice dicens, quod rethorica est potencia considerandi
persuasibile circa unumquodque contingens” (tamze, f. 34r-34v).

34 Et sunt duplices persuasiones, scilicet inartificiales, ut sunt testes, iuramenta et conscrip-
ciones, quibus oportet uti, et artificiales, que fiunt per oraciones et sermones et has oportet in-
venire. Et subdat, quod tres sunt species persuasionis artificialis, scilicet mos loquentis, a quo est
sermo, dispositio auditoris, ad quem est sermo, et ipsa peroratio rei, de qua fit sermo. Et concludit
Philosophus rethoricam esse partem dyalectice applicabilem ad mores civiles” (tamze, f. 34v).

55 Hic ostendit Philosophus, quibus instrumentis utitur rethorica dicens rethorica uti enthy-
memate, quod reducitur ad silogismum, et exemplo, quod reducitur ad inductionem, quia enthi-
mema nichil aliud est quam rethoricus silogismus, et exemplum nichil aliud est quam rethorica
inductio” (tamze).
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Lipski komentator Retoryki Arystotelesa, omawiajac nature¢ sylogizmu reto-
rycznego, zauwazyl, ze taki sylogizm od strony formalnej odpowiada trzeciej
figurze sylogistycznej i ze wzgledu na ,,materi¢” sktada si¢ rzadko z przestanek
koniecznych, czgsciej z przestanek prawdopodobnych, dotyczacych bytéw i
spraw przygodnych®®. Tego typu ujecie sylogizmu retorycznego nie odbiegato
od innych $redniowiecznych pogladéw opierajacych sie na sylogistyce>’.

Koncepcja przyktadu prezentowana w omawianym komentarzu stanowi pro-
ces mySlowy, w ktérym przechodzi si¢ od jednej czeSci do drugiej i od po-
dobienstwa do prawdopodobieristwa w obrebie tego samego rodzaju, innymi
stowy — od wymienienia wystarczajacej liczby przypadkéw jednostkowych do
ujecia ich ogélnej tresci. Przy tym pamigta¢ nalezy o tym, ze przykiad powi-
nien by¢ bardziej znany od tego, co objasnia si¢ za jego posrednictwem, i ze
wydarzenia przesztosci sa bardziej znane od przysztych®®. Tego typu proces
mySlowy nazwano indukcja retoryczna. Miata ona charakter heurystyczny i
stanowita obok dedukcji inny sposéb uzasadniania. Sredniowieczni komenta-
torzy Arystotelesa, méwiac o rozumowaniu przez przyktad, z jednej strony
nawigzywali do koncepcji Arystotelesa, a z drugiej strony pragneli przy tej
okazji wypowiedzie¢ swoje wtasne poglady>’.

Podobnie jak Arystoteles i jego wielu Sredniowiecznych komentatoréw, lipski
wyktadowca retoryki poruszyt tez spraweg tzw. toposdw, czyli miejsc, ktérych
uzywa zaréwno retor, jak i dialektyk. Toposy stanowily ogélne punkty racjonal-
nego widzenia. Z tej racji zwano je tez regutami topicznymi®®. Lipski autor
sktania si¢ do pogladu, ze dialektyk i retor powinni zajmowac si¢ tylko topo-

sami og6lnymi®!.

56 Hic ostendit Philosophus, quod enthimema dicitur esse ex ycotibus et signis. Et signum
est idem, quod necessarium, ycos autem est idem, quod esse in pluribus. Et ex hoc infert Philo-
sophus, quod silogismi rethorici raro habent premissas necessarias, sed ut plurimum habet pre-
missas contingentes, quia rethores arguentes per signa raro dant signa infallibilia, sed ut plu-
rium dant signa ut in pluribus. Et distinguit Philosophus signum, quia quoddam est necessarium
sicut signum in prima figura, aliud est signum non necessarium, ut est signum in tercia figura”
(tamze).

5T Por. M. M ar k o w s k i, Metodologia nauk. Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce,
t. I, Wroctaw 1976, s. 40.

38 Sed exemplum, quod dicitur inductio rethorica, est processus partis ad partem et similis ad
similem, que omnia debent esse sub eodem genere. Et semper exemplum debet esse nocius eo,
quod per exemplum concluditur sicut preteritum nocius est futuro” (Expositio Lipsiensis I-111
librorum ,,Rhetoricorum” Aristotelis, f. 34v).

¥ Por.Markowski, dz. cyt., s. 46-50.

% Por. tenze, Logika. Dzieje filozofii Sredniowiecznej w Polsce, t. I, Wroctaw 1975,
s. 92.

61" Hic Philosophus ostendit diversa esse genera locorum et enthimematum, quibus utuntur
rethor et dyalecticus a locis et enthimematibus pertinentibus ad alias artes dicens, quod loci com-
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Do wazniejszych spraw poruszonych przez lipskiego komentatora Retoryki
Arystotelesa nalezy podziat retoryki. Biorac pod uwage strong rzeczowa, lipski
wyktadowca retoryki podkredlit, ze mowa dotyczy spraw publicznych, ktére
poddane sa rozwazaniu, badaniu i osadzaniu®?. Schematycznie przedstawia sie
to nastgpujaco:

deliberativum
negotium politicum { examinativum

iudiciale

Ze wzglgdu na formalng strukturg mowy lipski komentator wyréznit czg$é
konieczng i dowolna. Czg$¢ istotng kazdej mowy stanowi wylozenie sprawy
(narratio) i przekonywanie (persuasio). Wstep i epilog nalezaly juz do czegsci,
ktére mogty, ale nie musiaty byé w mowie®®. Oto schemat tego podziatu:

narratio
partes necessariae .
persuasio
oratio
. prooemium
partes de congruitate .
epilogus

Z powyzszych wywodéw widaé, ze lipski retor trzymat si¢ dosy¢ wiernie
podanej przez Arystotelesa teorii retoryki.

By¢ moze, ze w uniwersyteckim Srodowisku lipskim ok. 1457 r. powstaly
tez Flores de rhetorica®. Zgodnie z tradycja $redniowieczna retoryke zali-
czono tu jako nauke wchodzaca w skiad trivium®. W omawianym dziele wy-

munes pertinent ad dyalecticos et rethores, sed loci speciales pertinent ad alias artes” (Expositio
Lipsiensis I-11I librorum ,,Rhetoricorum” Aristotelis, f. 34v).

2 Hic determinat de persuasionubus in speciali sumptis ex parte oracionis sive ex parte
rei. Et primo de persuasionibus artificialibus, que habent fieri circa negocium politicum, quod est
triplex, scilicet deliberativum, examinativum et iudiciale. Et wlt, quod tres sunt species rethorice
secundum tria negocia politica, circa que rethorica versatur et secundum quod est triplex audi-
tor” (tamze, f. 35r).

% Due sunt partes essenciales et necessarie oracionis rethorice, scilicet narracio et per-
suasio, et sunt due partes non necessarie, sed de congruitate, scilicet prohemium et epilogus”
(tamze, f. 38v).

% Leipzig, UB, cms 1247, f. 2r-8v.

%5 Et est una sciencia trivialis inter triviales sciencias” (tamze, f. 2r).
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stepuja trzy definicje retoryki. Pierwsza z nich, ktéra przypisano Arystotele-
sowi, ujmuje retoryke jako nauke¢ o metodycznym przekonywaniu w odniesie-
niu do spraw przygodnych®®. W nawiazaniu do starozytnej tradycji retorycznej
ujmowano retoryke badz jako nauke, badZ jako umiejetnosé®’. W pierwszym
przypadku byla to nie tylko nauka o retorycznych zasadach przekonywania, lecz
takze sermocynalna nauka o wykwintnym sposobie méwienia®®. Sktadata sie
ona z pieciu czesci integralnych®. W drugim za$ przypadku nawiazywano do
podanego przez Cycerona’® ujecia retoryki jako sztuki’!, wedlug ktérej
mowa sktada si¢ z sze$ciu czesci zasadniczych’?. Omawiane Flores de rheto-
rica pokazuja, ze nawet w dzietach nie bgdacych komentarzami do Retoryki
Arystotelesa nawiazywano do ujetej na sposéb Sredniowieczny Arystotelesowej
definicji retoryki. Z tego wynika, ze na Uniwersytecie Lipskim w pigédziesia-
tych latach XV w. arystotelesowska koncepcja retoryki i jej cyceronianskie
ujecie wystgpowaly obok siebie.

W kopii rekopiSmiennej z lat pigédziesiatych lub sze§édziesiatych XV w.
pochodzi traktat’> Henryka Hadekese de Montenacken De rhetorica™ i
Rhetorica sive ars dictandi Jana z Ratyzbony’>. Zdaniem Henryka Hadekese,
ktéry nawiazuje do pseudocyceronianskiej Rhetorica ad Heremium, retoryka jest
nauka o krasoméwstwie w rozwiazywaniu kwestii cywilnych i moralnych’®,

66 Et per Philosophum primo Rethorice sic describitur: Est sciencia persuandi unumquod-
que persuasibile contingens. Unde persuasio est alterius supposicionis vel alterius credilitatis in
aliquo generato per signa probabilia vel per similitudinem convenientem unius rei ad aliam. Re-
thor enim persuadet ex probabilibus signis ut dicendo ille posidet illam rem nec iure heridita-
riam nec tamquam inventam nec tamquam emptam, ergo possidet eam tamquam furatam” (tamze).

67 Item secundum antiquos rethores rethorica consideratur dupliciter: uno modo per modum
sciencie, alio modo per modum artis” (tamze).

68 ,,Alio modo sic describitur: Rethorica est sciencia sermocinalis docens ornatum modum
loquendi” (tamze).

69 Et secundum hoc recipit duplicem divisionem. Nam per modum sciencie dividitur in quin-
que partes integrales, ut sunt invencio, disposicio, elocucio, memoria et pronunciacio” (tamze).

70 Secundum Tulium est rerum verarum vel verisimilium excogitacio, que causam proba-
bilem reddent verius” (tamze).

71 Alio modo rethorica consideratur per modum artis” (tamze).

72 Et quia sicut sciencia radicatur in subiecto, sic ars radicatur in instrumento. Propter quod
videndum est, quid sit instrumentum artis rethorice et nihil aliud est nisi oracio, cuius partes
sunt sex, que sunt exordium, narracio, particio, confirmacio et confusio” (tamze).

BHenricus Hadekese de Montenacken, De rhetorica (Leipzig,
UB, cms 1249, f. 2r-23v).

74 Et in hoc finitur tractatus Rethorice Henrici de Montenacken arcium et medicine docto-
ris ac sacre theologie baccalarii formati” (tamze, f. 23v — na marginesie dopisano: Hadekese).

Toannes de Ratisbon a, Rhetorica sive ars dictandi (tamze, f. 50r-126v).

76 ,Incipit resolucio Rethorice Tulli ad Herenium scripte, ut sequitur: Rethorica dicta a resis,
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ktére méwca musi udowodni¢’”’, rozstrzygnaé’® i osadzi¢’®. Chociaz traktat

Henryka Hadekese jest samoistnym dzietem, zdradza niektére podobieristwa z
arystotelesowskim ujeciem retoryki®’. Wida¢ to wyraznie zwlaszcza we wska-
zowkach dotyczacych budowy mowy i w zaleceniach odno$nie do doboru $rod-
kéw perswazjis!.

Pod wptywem pdznosredniowiecznych i renesansowych dazen do poznania
autentycznych tekstow Arystotelesa pojawity si¢ takze na Uniwersytecie Lip-
skim ok. 1488 r. Lectiones super tres libros ,,Rhetoricorum” Aristotelis®?.
Zgodnie z jego intencjami kladziono nacisk na nauczanie tego, co stanowi
przedmiot perswazji retorycznej®’. Podobne stanowisko reprezentowal takze
lipski komentator Retoryki Arystotelesa, z ktérego to komentarza zachowat sig
tylko poczatek®.

Analiza lipskich dziet retorycznych od strony teorii nauki i metodologii
nauk pozwala stwierdzié¢, ze na Uniwersytecie Lipskim dominowata arystotele-
sowska koncepcja retoryki. Tendencje te ujawnity si¢ jeszcze bardziej w ostat-
nim ¢wieréwieczu XV w., gdy chciano lepiej poznac autentyczne teksty histo-
rycznego Arystotelesa. Dosy¢ wcze$nie, bo juz pod koniec 1. pot. XV w., w
Lipsku pojawit si¢ na sposdb cyceroniaiiski ujmowany nurt retoryki, wedlug
ktérego retoryka jest nie tylko nauka o sposobach przekonywania, lecz takze
umiejetnoscia krasomowcza i sztuka pisania listow. Arystotelesowska koncep-
cja retoryki jako nauki i cyceroniariskie ujgcie retoryki jako sztuki biegly w
uniwersyteckim $rodowisku lipskim obok siebie, a w niektérych przypadkach
nawet si¢ przenikaly. Obok tych dwéch gtéwnych nurtéw retorycznych naucza-

quod est ornatus, et ycos sciencia quasi sciencia de ornato modo dicendi est modus artificialis
terminandi civiles questiones et morales, tam racione proprietatum auditorum quiam temporum
tripharium divisus” (tamze, f. 2r).

77 Alie namque cadunt in genere demonstrativo, quarum laudem aut vituperium orator preten-
dit swadere et inde dicuntur demonstrative cause tales ex parte suarum proprietatum et eciam
admirative respectu auditorum, exclamative respectu oratorum, qui in deduccione causarum
{{earum)) multis exclamacionibus solent uti” (tamze, f. 2r).

78 Alie eciam dicuntur deliberative vel consultive, quarum proprietas finalis est expediencia
aut inexpediencia ortanda vel exortanda vel deortanda consulenda vel disswadenda coram audito-
rem, qui est conclusor” (tamze).

79 ,Alie eciam dicuntur iuridiciales, que habent accusacionem cum defensione, quarum finis
est iustum vel iniustum” (tamze).

80 Tamze.

81 Tamze, f. 9v.

82 Tamze, cms 1445, f. 254v-259r.

83 Totalis liber Rhetoricorum Aristotelis de nova translatione docens summere persuasibilia
tam propria quam communia” (tamze, f. 254v).

8 Tamze, f. 351v-352v.
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no na Uniwersytecie Lipskim takze ars dictaminis, ktéra byla oryginalnym
tworem uczonych Sredniowiecznych i miata szersze zastosowanie praktyczne.
Z tych wywodéw mozna takze wnioskowaé, ze Retoryka Arystotelesa, ktora
jako teoria wymowy nie zdobyta wiekszego uznania w starozytno$ci®, cie-
szyla si¢ jako swego typu metoda interdyscyplinarna wigkszg popularnoscia w
niektérych Srodowiskach zycia umystowego XV w., do ktérych niewatpliwie
nalezat Lipsk.

DIE RHETORIK AN DER UNIVERSITAT LEIPZIG IM 15. JAHRHUNDERT
IM LICHT DER HANDSCHRIFTLICHEN QUELLEN

Zusammenfassung

In der Universitétsbibliothek zu Leipzig befinden sich noch heute neun Handschriften, in denen
sechszehn rhetorische Werke vorkommen. Es sind folgende Handschriften: 1236, 1246, 1247,
1248, 1249, 1250, 1348, 1380 und 1445. Die Rhetorik des Aristoteles ist nur aus einer hand-
schriftlichen Uberlieferung bekannt (cms 1246, f. 2r-199r). In den oben genannten Codices kann
man sieben mittelalterliche Kommentare zu diesem Werk finden. Ihre Verfasser sind: Agidius von
Rom (cms 1247, f. 9r-233v; cms 1248, f. 1r-378v), Johannes von Janduno (cms 1246, f. 264r-
319v; cms 1247, 242r-302v), Johannes Buridan (cms 1246, f. 324r-394v) und zwei anonyme
Kommentatoren (cms 1348, f. 34r-39r und cms 1445, f. 254v-259r). Fir die Geschichte der
Rhetorik an der Universitidt Leipzig hat das Compendium rhetoricae scientiae von Vincentius
Griiner eine besondere Bedeutung. Daraus wird ersichtlich, dafl eine aristotelische Konzeption der
Rhetorik als Kunst des Uberzeugens (ars persuadendi) an der Universitit Leipzig im 15. Jahrhun-
dert dominierte.

In der Universititsbibliothek zu Leipzig kommen noch andere rhetorische Werke vor, die
andere Auffassungen der Rhetorik darstellen. Es ist selbstverstdndlich, dal man an der Universitét
Leipzig auch die mittelalterliche Kunst des Dokumentenschreibens (ars dictandi) pflegte, deren
Kenntnisse man im tédglichen Leben als Notar oder Sekriter verwendete. Dies ist ersichtlich aus
folgenden Werken: Rhetorica sive ars dictandi (cms 1249, f. 50r-126r), Compendium
Francfordiense [?] rhetoricae cum dictaminibus (cms 1380, f. 293r-334v), Compendium artis
rhetoricae (cms 1236, f. 323r-332r). Die Epistolographie ist durch ein Werk vertretten, ndmlich
De modo dictandi epistolas (cms 1236, f. 310r-319r).

Es ist bemerkenswert, da3 die ciceronianische Auffassung der Rhetorik, die eine Lehre des
kunstvollen Schreibens und Sprechens (ars de modo ornate scribendi et loquendi) war, schon in
den vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts zur Erscheinung trat: Flores de rhetorica (cms 1247,
f. 2r-8v), Libellus rhetoricae cum glossis (cms 1249, f. 2r-23v). Die Universitidt Lepizig gehort
also zu den mittelalterlichen Hochschulen, in denen die drei wichtigsten Richtungen in der
Rhetorik vorkamen.

Zusammengefafst von Mieczystaw Markowski

85P0r.H.P0dbielski,Wstgp,[w:]Arystoteles, Retoryka, s. 58.



