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ARYSTOTELESA PROBLEM ovocia

Ogodlnie rzecz biorac, przedmiotem metafizycznych dociekani Arystotelesa
jest cata rzeczywisto$¢; wszystko to, co cztowiek zastaje poznawczo w Swie-
cie. Swiat za§ dany jest cztowiekowi w poznaniu w catym swym bogactwie i
w réznorodno$ci. Zasadniczo nie istnieje inna rzeczywisto§¢ poza przedmio-
tami dostgpnymi naszemu poznaniu zmystowemu.

Swiat dla Arystotelesa to zbidr rzeczy, konkretéw, to istniejace wokot nas
przedmioty, takie jak np. to oto drzewo, ta oto krowa — to wilasnie one s3
bytami'. A jest ich bardzo wiele i sa bardzo rézne.

Arystoteles w punkcie wyjsScia swego filozofowania akceptuje poznanie po-
toczne, zdroworozsadkowe, informujace nas o §wiecie, o wieloSci istniejacych
rzeczy, o wielorakich ich zwigzkach, wlasciwosciach i zmianach (ruchach). W
takim stanie rzeczy wydawaloby sig¢, ze Arystoteles bedzie gotéw broni¢ (do
kofica) rozumienia bytu jako czego$ istniejacego, zwlaszcza samodzielnie.
Rzecz jednak nie jest taka prosta i z tego sam Stagiryta zdaje sobie w petni
sprawe, wobec tak bowiem pojetej rzeczywistosci (bytu) ludzki rozum (teore-
tyczny) staje bezradny (zaktopotany). Przy pierwszym spojrzeniu wydawatoby
si¢ nawet, ze cata réznorodno$¢ wystepujacych w rzeczywistosSci przedmiotéw
wlasnie z racji swego bogactwa bytowego i zmiennoSci (ztozonosci, réznorod-
noSci oraz niepoliczalnej wrecz liczby) nie da si¢ ogarngé poznawczo czlowie-
kowi, ze on ze swym ograniczonym poznaniem bgdzie mégt ja jedynie rejestro-
waé. Arystoteles za§ — jak wiadomo — chce ja uczyni¢ przedmiotem w pelni

! Na temat Arystotelesa koncepcji bytu por. np. V. D e ¢ a r i e, L'object de la Métaphysi-
que selon Aristote, Montreal 1961; A. C. L 1 0y d, Form and Universal in Aristotle, Liverpool
1981; M. A. Kr a pie c, Struktura bytu; Lublin 1963; E. B u ¢ h m a n, Aristotle's Theory of
Being, Cambridge 1962; W. M a r X, Einfiihrung in Aristoteles' Theorie vom Seienden, Freiburg
1972.
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wartosciowego (naukowego) poznania; dlatego tez stara si¢ tg wystepujaca w
Swiecie réznorodnos¢ jako$ uporzadkowad i tym samym sprawié, ze ona stanie
si¢ dla ludzkiego intelektu bardziej czytelna (zrozumiata).

W swej Metafizyce zauwaza: ,Jezeli nic nie istnieje poza jednostkowymi
rzeczami, a ich jest nieskoriczenie wiele, to w jaki spos6b mozna zdoby¢ wie-
dz¢ o nieskoriczonej liczbie rzeczy? Wszystkie bowiem rzeczy, ktére pozna-
jemy, poznajemy, o ile posiadaja jakas jedno$¢ i tozsamosé, o ile im przystu-
guje jaki§ wspdlny atrybut”?. Nastepnie dodaje: ,,[...] jak bedzie mozliwa wie-
dza [naukowa — W. D.], jesli nie bedzie jakiejS wspdlnej jednosSci dla catego
zbioru indywiduéw?”?

W Arystotelesowskich rozwazaniach nad bytem przejawia si¢ pewna aporia
— z jednej strony wystgpuja stwierdzenia, ze bytami sa istniejace konkrety
(rzeczy zmystowe), z drugiej za$ pojawia si¢ badanie tychze konkretéw w Swie-
tle wymagan poznawalnosci (warto§ciowego poznania)*. Dlatego, odpowiadajac
na pytanie, czym jest byt wedle Arystotelesa, trzeba mie¢ stale na uwadze t¢
podwdjna perspektywe wystepujaca w jego pismach dotyczacych bytu. Trzeba
tez pamietac¢ o tym, ze jego filozoficzna préba ogarnigcia (zrozumienia) istnie-
jacej rzeczywistos$ci nie powstala w przystowiowej prézni. Stagiryta sam jest
§wiadomy |, filozoficznego kontekstu”, w ktérym prowadzi swe rozwazania® —
i uwaza si¢ nawet za kontynuatora diugiej wystgpujacej przed nim tradycji.
Totez — wydaje si¢ — jego wlasne rozwazania nad rzeczywistoscia sa juz kie-
rowane pewnymi powstatymi wcze$niej koncepcjami ontologicznymi (skadinad
Scile zwiazanymi z okreS§long epistemologia). Chodzi tu gtéwnie o koncepcje
Parmenidesa i Platona, totez przywotanie ich tutaj pozwoli na lepsze odczy-
tanie mysli Stagiryty®.

Jak wiadomo, Parmenides — uwazany za ojca ontologii (henologii) — w
sposob aprioryczny ustala warunki bycia bytem i jako warunek zasadniczy
uznaje jego tozsamo$¢’. Z niej za§ wyptywaja pozostate: niezmiennosé, trwa-

2 Met., 999 a 26-29. Cytaty z dziet Arystotelesa w ttumaczeniu autora artykutu.

3 Tamze, b 26-27.

4 Mozna by wigc rozréznié dwa aspekty czy przedmioty tychze rozwazai, tj. przedmiot
materialny (cata rzeczywisto$¢ jako zbiér konkretow), i przedmiot formalny, czyli aspekt pozwa-
lajacy uporzadkowac cata rzeczywisto$¢ (w tym jednostke) wedle jakiego$ kryterium.

5 Choé nie jest $wiadomy ptynacych stad ograniczefi.

6 Na temat parmenidejskiej koncepcji bytu por. np. E. G i 1's o n, Byt i istota, tt. [z jez. fr.]
P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 20-41.

7 Nie wszyscy jednak zgodni sa co do tego, ze metafizyka Arystotelesa jest pochodzenia
parmenidejsko-platoriskiego. Takiego zdania jest np. P. Aubenque (Le probleme de l'étre chez
Aristote, Paris 1983%, s. 305). Sadzi on, Ze ta tradycyjna interpretacja ontologii Stagiryty nie jest
trafna i ze owa ontologia ma swe Zrdédia sofistyczno-retoryczne. Tradycyjnej interpretacji broni
np. Decarie (dz. cyt.).
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tos¢ (stalo$¢) i wiecznos$é. W tej koncepcji gléwnym zagrozeniem bytowosci
jest zmienno§¢, rOwnowazna z utrata tozsamosci. Parmenides pyta wigc, co
jest prawdziwym bytem w §wietle wlasnych ustaleni, co to znaczy nim by¢ (by¢
= nie zmieniaé si¢, by¢ z soba absolutnie tozsamym, a to z kolei znaczy by¢
czym$ jednym, nieztozonym), patrzy na otaczajacy go $wiat dany w poznaniu
zmystowym. Jest oczywiste, Ze w pryzmacie tak utworzonego pojgcia bytu
rzeczy Swiata nie moga by¢ bytem, bo si¢ zmieniaja i w efekcie przechodza w
niebyt®. Mnogosé i ruch charakteryzuja §wiat niebytu. Platon podejmuje mysl
Parmenidesa i tworzy swoja teori¢ idei, ktéra — rzec mozna — jest rozmnoze-
niem jednego parmenidejskiego bytu w wielo$§¢ bytéw-idei. One spetniaja usta-
lone warunki bycia prawdziwym bytem’. U Parmenidesa dochodzi wiec do
przeakcentowania wtasciwej skadinad filozofom greckim pewnej postawy ba-
dawczej (powstatej zaczatkowo juz w momencie narodzin filozofii-nauki), mia-
nowicie rozpatrywania (widzenia) Swiata w aspekcie tego, co niezmienne. Po-
stawa ta charakteryzuje si¢ szukaniem czego$§ trwatego w tym, co si¢ wciaz
zmienia (statych zasad i przyczyn), czego$, do czego mys$l ludzka mogtaby
przylgnac i co zarazem pozwolitoby cztowiekowi na rozumienie rzeczywistosci.

Zaréwno dla Parmenidesa, jak i dla Platona sama niezmienno$¢ (tozsamos¢)
staje si¢ miarag bytowoSci. OczywiScie Platon oslabia stanowisko swego po-
przednika i dopuszcza wystgpowanie bytu w ,stabszej postaci’, tj. rzeczy
zmystowych dzigki ich partycypacji w ideach. Obaj jednak mys§liciele w swych
koncepcjach bytu (w jego poszukiwaniu) wychodza poza $wiat, podwajajac tym
samym istniejaca rzeczywistosc.

Arystoteles przy swoim realistycznym nastawieniu swe poszukiwania praw-
dziwego bytu (tego, co naprawde jest) kieruje w strong zmystowego Swiata,
istniejacej zmiennej rzeczywistoSci, dostgpnej czlowiekowi dzigki poznaniu

8 U Parmenidesa punktem wyjscia jest my§l (poznanie); chodzi za§ mu o odkrycie natury
bytu, a robi to przez ,wmysSlanie si¢” w istniejace w intelekcie pojecie bycia i wyedukowanie
jego wiasciwosci (natury).

® Platon nie rozréznia migdzy sposobem bycia (istnienia) a sposobem poznania, totez kon-
cepcja poznania (poznanie warto$ciowe ograniczone do poznania intelektualnego) decyduje tutaj
o bycie (o jego pojmowaniu — resp. naturze).

U Arystotelesa wraz ze zmiang epistemologii zmienia si¢ réwniez koncepcja bytu; jest jakby
dostosowana do arystotelesowskiego bytu-rzeczy. Zmiana ta polega gtdwnie na dopuszczeniu do
udzialu w poznaniu zmystéw, nic natomiast nie narusza w samej jego istocie. Dlatego nalezaloby
powiedzie¢, ze i tutaj (podobnie jak u Parmenidesa i Platona) ostateczne rozumienie bytu zalezy
od przyjetej koncepcji poznania — co znaczy, ze taka (a nie inna) epistemologia ma decydujacy
wplyw na przyjecie istoty (formy) jako bytowej podstawy rzeczy oraz jako najwarto$§ciowszego
przedmiotu poznania dla nauki (filozofii). Stad byt jest jakby redukowany do jego fundamental-
nego elementu, czyli do formy. U Arystotelesa poznanie jest procesem, w ktérym nastepuje wy-
odrgbnienie z bytu (konkretu) tego, co w nim najbardziej poznawalne, wedle za$§ Platona jest ono
prostym aktem ogladu idei-pojgcia w intelekcie.
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zmystowemu. W tej rzeczywistosci usituje odkry¢ jej ontologiczna arche, nie-
mniej nie rezygnujac catkowicie z odkrycia Parmenidesa. Zachowuje je przy-
najmniej w nastgpujacej postaci: to, co niezmienne, najbardziej j e st (resp.
jest najbardziej realne). Pojawia si¢ wigc u niego jakby stopniowanie bytowo-
§ci 1 — zarazem — analogiczne (w przeciwstawieniu do jednoznacznego — u Par-
menidesa) pojecie bytu'®.

Byty to istniejace konkrety; bytéw jest wiele, niemniej bytem jest — wedle
Stagiryty — zasadniczo jednostka!'. Pierwsza wiec i najszersza odpowiedzia
na pytanie ,,Co to jest byt?” jest stwierdzenie, Zze bytem jest istniejaca rzecz —
indywiduum. Tym, ,,co jest”, sa przeto konkretne rzeczy; one sg bytami. Arys-
toteles juz wigc w punkcie wyjscia swego filozofowania akceptuje pluralizm
bytowy, czyli istnienie wielosci bytdw-rzeczy. Przy blizszym spojrzeniu byty
te okazuja si¢ rzeczywisto$cia w sobie zlozong, zmienna. Dla Arystotelesa
granicg tej zmiennoSci bytéw jest wiasnie tozsamos$¢, ktérej nie moga utracicé
pod grozbg utraty bytowosci. Owa niedowolna jednak zmienno§¢ bytu, bedaca
manifestacja sposobu bytowania, ujawnia zarazem jego ontyczne ztozenie. Po-
zwala ona najpierw dostrzec w nim dwie jego strony (warstwy) — zmienng i
niezmienng, a wigc ,,cz¢$¢” podlegajaca zmianie oraz ,,czg$¢” (wzglgdnie) nie-
zmienng. Arystoteles stara si¢ wyjasni¢ takie zachowanie si¢ bytu, czyli zna-
le7¢, jakie sa racje — w samym bycie — tego, ze ten byt jest i zmienny, i toz-
samy zarazem.

Ani Parmenides, ani Platon nie byli zmuszeni w swym badaniu takich racji
poszukiwaé, poniewaz przyjmowali oni absolutng tozsamo$¢ bytu. Tak pojeta
tozsamo$¢ mogta jedynie wystapi¢ jako tozsamo$§¢ poznawcza, czyli jako toz-
samo$¢ mySlowego ujecia (pojecia). W ujeciu poznawczym bowiem (tzn. w
porzadku epistemologicznym) moze istnie¢ tozsamo$¢ absolutna. Tak Parme-
nides, jak i Platon ujgecie poznawcze (czyli sam sposdb poznania) utozsamili
ze sposobem bytowania (istnienia). Arystoteles — jak si¢ wydaje — przejat od
nich koncepcje¢ tozsamos$ci jako podstawowego (choé¢ nie jedynego) wymogu
bytowosci (bycia bytem), ale osadzil ja w Swiecie rzeczy. W zwiazku z tym

10 Cho¢ byt moze byé pojmowany w rézny sposéb, to jednak w tym ujeciu istnieje co$
wspolnego, tzn. wspélny punkt odniesienia, ktdry nadaje cech¢ jednoSci owym ujeciom. U Arys-
totelesa jest nim substancja. Wedle niego nazwa bytu w sensie wlasciwym przystuguje tylko
substancji, innym za$§ bytom o tyle, o ile maja one z nig zwiazek. Pojecie bytu w filozofii Sta-
giryty nie jest jednak w pelni analogiczne, bo nie wiaze z soba wszystkich (istniejacych) bytow.
Dlatego tez analogia ta (nazwana pdZniej analogia atrybucji) jest podstawa utworzenia wielu po-
je¢ jednoznacznych. Por. na ten temat: M. A. K r g p i e ¢, Teoria analogii bytu, Lublin 1959,
s. 257. Por. takze: A uben que, dz. cyt, s. 198.

' Por. Fiz., 187 a 7, 186 b 3. W Mer. (1001 b 14-16) pisze: ,[...] to, co ma byt, jest
pewna wielkoscia; a jezeli jest wielkoScia, jest cielesne, bo cialo ma rozmiary we wszystkich
kierunkach [...]”
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dochodzi u niego jakby do ostabienia parmenidejskiej zasady tozsamosci (abso-
lutnej) i przyjecia jej w postaci tozsamosci relatywnej'>. U Parmenidesa (i
Platona) bowiem tozsamo$¢ realizuje si¢ tylko w jeden sposéb — jest to abso-
lutna tozsamo$§¢ mysSli i bytu, u Arystotelesa za$§ urzeczywistnia si¢ ona w
konkrecie, a takze w mnogosci tych konkretéw (bytéw). Rzec mozna, ze u
Parmenidesa (i Platona — cho¢ ktadzie on akcent na niezmienno$¢) wystgpuje
rozumienie bytu przez tozsamos¢, czyli w Swietle zasady tozsamoS$ci (abso-
lutnej). Arystoteles myS$l t¢ w pewien sposob podejmuje i stara si¢ pokazac,
jak ta koncepcja realizuje si¢ w rzeczach (bytach). W poszukiwaniu bytu nie
trzeba wigc wychodzi¢ poza rzeczy. Rzeczy za$ — jak juz byta o tym mowa —
sa ztozone z pewnych ,,czesci”.

W jezyku Arystotelesa owe ,,czeSci”, ktére mozna okreslié réwniez jako
elementy czy stany bytu (konkretu), noszg kolejno nazwy substancji (podmiotu
— ovoia jako vmokeluevov) i przypadtosci (cuuPepnkoc). Kazda rzecz jest
— wedle Arystotelesa — przede wszystkim substancja, ma jednak nieskoriczenie
wiele wiasciwosci (przypadtosci)'®. Wsréd nich Arystoteles réwniez dostrzega
wystgpowanie pewnego porzadku, przejawiajacego si¢ m.in. w ograniczonej
liczbie ich rodzajow — wyrdzniajac ich dziewigé. Okazuje si¢ zatem, Ze cate
wystepujace w §wiecie bogactwo bytowe — wielos$¢ 1 réznorodno$é — daje sig,
zdaniem Arystotelesa, zredukowaé (sprowadzi¢) do dziesigciu wypadkéw byto-

12 Doktadniej: w porzadku poznawczym wystepuje u Arystotelesa tozsamo$é absolutna (stad
jednoznaczne pojecie bytu), w porzadku ontycznym za$§ tozsamo$¢ relatywna.

13 Por. Met., 1026 b 9. Termin ,,substancja” nie moze w petni by¢ ekwiwalentem arystotele-
sowskiego terminu ovoio, nie wyraza bowiem pelnego jego znaczenia. Zwraca na to uwage
wielu autoréw, m.in. J. Owens (The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toron-
to 19783, s. 145): ,[...] substance cannot be accepted as an equivalent of ovcoia”. Sam sto-
suje termin entity (tamze, s. 148 nn.). Por. takze: D. R. C o u s i n, Aristotle's Doctrine of Sub-
stance, ,Mind”, 42(1933) 319-337. Niektorzy ttumacza ovcia jako ,,realno$¢”. Por. H. C h e r-
nis s, Aristotle's Criticism of Plato and Academy, Baltimore 1944, s. 364. Jak wiadomo, ta-
cifiskie stowo ,,substancja” — zgodnie z etymologia — znaczy ,,co§ stojacego pod czyms§” (wta-
$ciwosciami), ovola zas morfologicznie pochodzi od czasownika ,byé¢” — elval. W jezyku
greckim (arystotelesowskim) scholastycznej substancji odpowiada zatem termin ,,podmiot” —
vrokeiuevov, a wigc jedno ze znaczen (z pigciu) uzywanego przez Stagiryte terminu OVG{CL.
Zwlaszcza ,substancja” nie oddaje pierwszorzednego znaczenia ovoio, tj. formy — eldog.
Dobrze wigc bytoby przy tlumaczeniu ovOcofo ograniczy¢ stosowanie stowa ,substancja” do
jednego ze znaczen, tj. podmiotu, tym bardziej ze w filozofii nowozytnej znaczenie ,,substan-
cji” jest wrecz przeciwne arystotelesowskiemu pojeciu ovcoio. Historycznie rzecz biorac, ,,sub-
stancja” jako odpowiednik oVoio przyjmuje si¢ powszechnie w scholastyce poprzez transla-
torsko-komentatorskie pisma Boecjusza. Dla Scistosci trzeba dodaé, ze sam Boecjusz terminu
»substancja” jako odpowiednika ovVofo uzywa tylko w ttumaczeniu pism logicznych Arysto-
telesa, gdzie substancja to podmiot predykacji. W swych pismach teologicznych za§ — podobnie
jak Sw. Augustyn — na oznaczenie bytu Boga stosuje inny termin: essentia. Por. O w e n s, dz.
cyt., s. 143.
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wania. Znaczy to, ze istnieje co§ wspolnego, jaki§ wspdlny aspekt dla wszyst-
kich wystepujacych w §wiecie rzeczy, punkt widzenia pozwalajacy jakby zapro-
wadzi¢ epistemologiczny w nim porzadek; jest to aspekt ontologiczny (ontycz-
ny)'*. Podstawa tego epistemologicznego uporzadkowania jest oczywiscie
istnienie owego porzadku realnie w Swiecie rzeczy; on jedynie jest przez
czlowieka rozpoznany i wyrazony.

Byt zatem bytuje na wiele sposobéw, dlatego twierdzi Arystoteles, ze ,,byt
ma wiele znaczed”' i ze ,tyle jest rodzajéw bytu, ile jest sposobéw orze-
kania, bo tyle jest znaczen bytu, ile jest kategorii”!®. Jest to znana jego teoria
dziesieciu kategorii bytu (substancji + dziewieciu rodzajéw przypadiosci)!’.
Ta ,,mnogos$¢ bytowa” (w szerokim sensie), pierwotnie dana w poznaniu sponta-
nicznym, zostaje usprawiedliwiona (uzasadniona, wyttumaczona) przez wska-
zanie na rézne sposoby istnienia bytu (czyli w ptaszczyznie ontologicznej)!'s.
Ostatecznie za$ ttumaczy ja odkryta struktura bytu (konkretu).

Wedle Parmenidesa byt jest tylko jeden. Platon z kolei utrzymuje, ze bytéw
(idei) jest wiele. Arystoteles natomiast twierdzi nie tylko, ze bytéw jest wiele,
ale i ze sa one zlozone, sama za$ ztozono$¢ dopiero umozliwia (i uniesprzecz-
nia) owa wieloS¢. Arystoteles pokazuje wigc, ze istnieje nie jeden, lecz wiele
sposobow bytowania. Tozsamo$¢ moze przeto przejawiaé si¢ w réznych sposo-
bach istnienia bytu (w réznych bytach). Od strony poznania jest ona ujmowana
zar6wno w elementach przypadlosciowych, jak i — przede wszystkim — w ich
podmiocie (substancji). Wystgpujace wigc w Swiecie byty (rzeczy) nie sa (nie
bytuja) w jednakowy sposéb, czyli nie istnieja tak samo'®. , Byt czego§ — pi-
sze Arystoteles w ks. A swej Metafizyki — moze by¢ albo akcydentalny (Kot

4 Por. Met., 1005 a 24. ,Kazdy rodzaj rzeczywistoici to byt” (Ekoctov 88 10 YEvOG
Ov); ,.ten aspekt wszystkim rzeczom jest wspdélny” (To0TO YOp 0TOIG TO KOWVOV) — tamze,
a 27).

15 Por. tamze, 1064 a 15, 1089 a 3, 1028 a 10-34: 10 OV Aéyeton TOAAGY®C [...]
onuaiver yop tO pev 1l €ott kol T6de T1, TO &8¢ 6Tt WOV N TRV BAAwv ExacTov
TOV 0oUT® KATNYOPOLUEV®V. TOCOLTOXAG &8 Agyouévov Tod OVTOg dovepdv OTL
00TV TpdTov OV 10 Tl €oTv, Omep onuaivel v ovoiav. [...] T& GAAo AéyeTon
6vta T® 10D oBtwg Gvrtog T pdv moooTNTOG elvor, T S8 moloTNTOG, TA 88 TAOM,
0 8¢ &ALo TL Tol0DTOV.

16 por. tamze, 1017 a 21-23.

7 Por. Top., 103 b 22-23; Kat., 1 b 26-27; Met., 1028 a 30-31, 1045 b 27.

8 Arystoteles zauwaza, iz rzeczy moga b y ¢ dwojako — jako substancje i jako przypadto-
$ci: ©0 Ov Aéyeton TO pev katd cvpfePnkdc, 10 8¢ ko' avtd. Por. Met., 1017 a 7-8.

19 [...] «biatosé» i «przedmiot bialy» nie dlatego réznia si¢ migdzy soba, iz stanowia dwa
oddzielne przedmioty, lecz dlatego, ze istnieja na dwa rézne sposoby” (Fiz., 186 a 25 — 186 b 5).
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ovpePePnkoc), albo samoistny (ko o016)”%

istniejace

Przeto wszystkie

20 1017 a 7-8. Por. np. E. Vollrath, Studien zur Kategorienlehre des Aristoteles,
Diisseldorf 1969.
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rzeczy (byty) mozna podzieli¢ na dwa rodzaje w zaleznos$ci od sposobu byto-
wania — w sobie i nie w sobie, czyli samodzielnie i niesamodzielnie. Arysto-
teles wyrdznia wigc byt-podmiot i byt-wtasciwos$¢. Pierwszy charakteryzuje sig
samodzielnoscia w istnieniu®!, drugi za$§ brakiem takiej samodzielnosci, co
znaczy, ze do swego bytowania wymaga ,,nosiciela” (przyczyny), a wigc istnie-
nia pierwszego rodzaju bytu.

Tak wigc, jak widaé, Arystoteles w poszukiwaniu bytowosci ,,wchodzi”
stopniowo ,,w glab” konkretu, dostrzegajac w nim swoista ,,wielo$¢ elementéw”,
i usituje zarazem dotrze¢ do takiego elementu, ktéry stanowi fundament catosci
(indywiduum). Arystoteles stara si¢ poznawczo odstoni¢ i jakby wyodrebnié
poszczegdlne poglebiajace sig warstwy rzeczywistosci istniejace w bycie kon-
krecie, majac jednak stale na uwadze owo ,,wstgpne” (parmenidejsko-platoriskie)
pojecie bytu jako czego$§ ontologicznie i epistemologicznie wartoSciowego,
ktérym jest element tozsamoS$ciowy. Szuka przeto w jednostce trwatego onto-
logicznego jej ,.korzenia”, czyniacego z niej wtasnie byt. Pozwala mu na to
samo zachowanie si¢ bytu, czyli zmiany, jakim on podlega; one ujawniaja jego
strukture. Totez Stagiryta ,.badajac” jednostke (byt), wyrdznia najpierw jakby
jej ,,powierzchni¢”, czyli przypadiosci (byt niesamodzielny i zmienny), a wigc
to, co stale si¢ w niej zmienia, a nastepnie odstania jej (wzglednie) niezmienny
~fundament”, zwany substancja. Przypadio$¢ jest bytem w stabszym znaczeniu.
Arystoteles wrecz méwi, ze jest ona prawie niebytem??. To, co przede wszyst-
kim zmienia si¢g w jednostce (bycie), to wtasnie przypadiosci, czyli jej wtasci-
wosci, podczas gdy ona trwa. ,,Zdzierajac” wigc tg pierwsza warstwe bytu (by-
téw) z indywiduum, ujawnia zarazem jego ontyczng podstawe, nosiciela, tzw.
substancje. Postepujac w ten sposéb, Arystoteles poszukuje w rzeczywistoSci
(w jednostce, bo ona dla niego jest gtéwnym jej przejawem)? tego, co n a-
prawde jest czyli — zgodnie z parmenidejskg tradycja — tego, co
jest tozsamosSciowe. Poniewaz jednostka jest zmienna i zarazem w pewien Spo-
s6b niezmienna, szuka w niej tego, co state i jako takie mogace by¢ elemen-
tem konstytuujacym jej bytowos¢.

Mozna réwniez inaczej sformutowaé ten sam wystepujacy tu problem — co
w tym, co jest, naprawde jest’®. Nie jest to jednak pytanie o racje istnienia

2l Por. Fiz., 185 a 28 (,,zadna kategoria nie oznacza bytu samoistnego, poza substancja”).

22 Por. Met., 1026 b 13-14: ,Przypadtosé jest jakby jedynie nazwa” (domep yop OVOuOTL
uévov 10 ocvuPePnkoc €otv); b 22-23: ,Przypadiosé istotnie okazuje sie czyms$ zblizonym
do niebytu” (patvetar yop 10 cvuPefnidg £yydg Tt Tod un Hvtog).

* Por. tamze, 1003 a 8-10.

24 Mogtoby sie wydawaé, ze Arystoteles bierze pod uwage egzystencjalny aspekt rzeczywi-
stosci (,,jest” wyrazajace akt istnienia bytu). Tak jednak nie jest; jak zaznaczono juz wczesniej,
chodzi mu ciagle o to, co w zmiennym konkrecie trwate i w tym sensie budujace rzecz jako



ARYSTOTELESA PROBLEM ovcia 233

bytu (rzeczy), lecz — wrgcz przeciwnie — o racje jego tozsamosci. Wedle Par-
menidesa naprawdg jest to, co jest z soba absolutnie tozsame, ,racja” za$ tej
tozsamoSci (resp. bytowosci) jest nieztozono$¢. U Platona natomiast taka sama
racje stanowi niezmienno$¢. Obie jednak te racje mieszcza si¢ (i wyczerpuja)
w samym bycie oraz sa z nim réwnowazne. Arystoteles, cho¢ réwniez szuka
bytowosci bytu w jego tozsamosci, to jednak udziela innej odpowiedzi. Czyn-

2 299

nikiem takim nie jest sama tozsamo$¢, lecz taki element (,,czg$¢”) bytu, ktéry
jest wlasnie racja (przyczyna) owej tozsamosci>.

A zatem pytanie powyzsze mozna pojaé jedynie jako wzmocnienie pytania
o racje tozsamoSci bytu. Przy jego okazji (przy prébie udzielenia odpowiedzi)
ujawnia si¢ cata zlozonos$¢ arystotelesowskiego bytu. Tak bowiem postawiony
problem zmusza Arystotelesa do poszukiwania w bycie (rzeczy) takich czyn-
nikéw czy elementow, ktére wiasnie decyduja o jego bytowosci. By¢ bytem to
wiec sktadaé sie i stanowié¢ zlozenie, bedace przy tym czyms jednym?®. Byt
nie jest przeto czyms§ prostym, jak to miatlo miejsce u Parmenidesa czy Pla-
tona. Byt prosty (niezmienny) sam dla siebie jest wystarczajaca racja swej
bytowosci, nie potrzebuje wigc ttumaczenia. Jedynie byt ztozony (konkret),
»sktadajacy si¢” z wielu elementoéw, powigzanych z soba przyczynowo, doma-
ga sie wyjasnienia swej ztozonej bytowosci?’. Dlatego tez poznanie filozoficz-
ne jest dla Arystotelesa poszukiwaniem ostatecznych przyczyn bytu-rzeczy i
odpowiada na pytanie, dzigki czemu byt-rzecz jest bytem. Zgodnie z tym chce
wigc on dotrze¢ do tego, co stanowi samg racj¢ bytu w bycie, czyli sam ,,byt”
rzeczy — ujawniajac poszczegdlne (i coraz giebsze) jej warstwy czy stany. Na
tej drodze dociera do substancji oraz — jak si¢ okaze — jeszcze dalej az do
formy. Okazuje si¢ bowiem, Ze 1 sama substancja jako podmiot dla wlasciwo-

byt. Cho¢ w Corpus Aristotelicum wystepuje rozréznienie migdzy tym, ,,czym jest rzecz”, a tym,
»iz jest rzecz”, to jednak nie mamy tu do czynienia z przeciwstawieniem istoty istnieniu (co
np. akcentuje tzw. tomizm egzystencjalny), lecz z réznica miedzy forma a calym konkretem.
Por. O w e n s, dz. cyt., s. 146.

25 Por. Met., 1045 a 7-15. Pisze tu m.in.: ,,W kazdej rzeczy majacej wiele czesci, jesli ta
rzecz nie stanowi jakiego$ tylko zbioru, lecz pewna catos$¢ inna od nagromadzonych czgsci, jest
to jako$ uprzyczynowane”. Por. tamze, 1044 a 15-18, 1041 b 21-28. Samg za$ tozsamo$¢ rozu-
mie jako ,,pewna jedno$¢ wielosci rzeczy badZ jedno$¢ jednej rzeczy pojmowanej jako wielos¢,
gdy méwimy, iz rzecz jest identyczna z sobag” (1] TAVLTOTNG &vOTNG Tig €0TLV §| TAELOV®D
100 elvon, § 6tav yxpfAtow @g mAetoowv, olov Otov Agyn avt® TovTOV). Por. takze
1031 b 8-10.

26 Por. Met., 1051 b 11-13; 10 pév elval £ott 10 ocvykeicdon koi &v elvon, 10
& un elvon 10 un ovykelodon AL mAeiw elvai. ,Nie znaczyé czego$ jednego to nie
znaczyé nic” — 10 yop un €v Tt onuaivetv ovdev onuaivelv éotiv (tamze, 1006 b 7,
1007 a 33 — 1007 b 1, 1041 a 7-32, b 7-9). ,,To, co zlozone z czegos, tworzy calo$¢ w znacze-
niu jedno$ci”. To, dzieki czemu tak jest, jest przyczyna (por. tamze, b 21-28).

7 Por. Fiz., 185 a 5-7.
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S$ci podlega zmianie, tzn. powstaje i ginie i tym samym ujawnia swe wlasne
ztozenie.

Terminem, ktory w jezyku Arystotelesa ma wyraza¢ samg bytowosS¢ w rze-
czywistosci, jest stowo ovoia®. Arystoteles przejmuje je od Platona, u kt6-
rego jest ono symbolem bytu-idei; bytu, ktéry jest nieztozony i niezmienny
oraz wystepuje (bytuje) poza §wiatem zmystowym?’.

Dla Arystotelesa ovciow zawsze denotuje co$§ jednostkowego (indywidual-
nego)*®. Nic wspélnego ani ogdlnego nie moze byé ovoio’l. Ross zauwa-
za, 7e u Arystotelesa termin ten znaczy najbardziej realny element w rzeczy;
co$, co najbardziej, prawdziwie czy w pelni jest (,,that which most trully or
fully is”)*. Zdaniem Arystotelesa oOo{o jest przyczyna bytu w rzeczach®.

28 Pojecie ovola wystgpuje w pismach Arystotelesa w kilku znaczeniach. Wigze sie to z
charakterem przeprowadzanych dociekan — badaniem bytu w aspekcie bytowosci, tzn. poszukiwa-
niem przyczyn bytowo$ci bytu. Arystoteles majac opracowana teori¢ struktury bytu (odkryte
elementy--skladniki), bada po kolei poszczegélne elementy bytu w S§wietle wymagan ovoic,
rozwazajac, ktére z nich bardziej zastuguja na to miano. W efekcie jest sklonny przydzieli¢ je tym
elementom, w stosunku do ktérych konkret jest czym§ pochodnym. Ovcia to przede wszystkim
byt indywidualny, nastgpnie substancja jako podmiot dla przypadiosci, ponadto jeden z elementow
bytu substancji: materia badZ forma, a wreszcie istota (powszechnik). Pierwszorzednie odoic
to samoistny podmiot (rzecz) — ludzie, zwierzgta, ro§liny, 4 elementy. Pozostate znaczenia sa
pochodne.

2 Platon zasadniczo nie rozrézniat migdzy 6v a obofo. Por. O w e n s, dz. cyt., s. 151.
Na temat Platona teorii idei por. np. W. D. R o s s, Plato's Theory of Ideas, Oxford 1951.

30 Por. Met., 1017 b 10-14, 1042 a 7-11; O niebie, 298 a 29-32. R6zni autorzy réznie jed-
nak rozumieja arystotelesowska ovofa. Tak np. I. Diiring (Aristoteles, Heidelberg 1966) sadzi,
ze stowo to znaczy ,.istnienie”. Wedtug L. Eldersa (Aristotle's Theory of the One, Assen 1966,
s. 69) za§ ma ono nastgpujacy sens — Zrédtowy: ,bycie, ktére jest dostepne dla poznania”, wtér-
ny: ,formalnego elementu w rzeczach — tego, co jest”. Z kolei np. V. Viertel (Der Begriff der
Substanz bei Aristoteles, Haustein 1982, s. 89) zwraca uwage na podwdjne jego znaczenie:
I)co jest i 2) co jest (,Es ist der allgemeine Ausdruck fiir das, was i s t, ohne schon
anzugeben w a s ist, und anderer seits die Antwort auf die Frage nach dem, was ist”). Wedlug
Aubenque'a (dz. cyt., s. 406) — w zastosowaniu do $wiata sublunarnego — oznacza ,,akt tego, co
jest” (,,I1 se signifiera pas autre chose que l'acte de ce qui est [...])".

3 Por. Metr., 1038 b 34 — 1039 a 2; 1042 a 21-22. W Kategoriach Arystoteles uzywa co
prawda terminu dgvTépa. 0VGi, majac na wzgledzie ogdty, ale w swej teorii bytu takiego
znaczenia oOcf{al nie przyjmuje. Por. Kat., 2 a 14-19. Nawet wtedy, gdy znaczy tylko forme rze-
czy, a nie jej zlozenie (substancjg), to znaczy zawsze forme jako ,,to”. Por. Met., 1017 b 25-26,
1042 a 29.

32 W. D. R o s s, Aristotle's Methaphysics, t. II, Oxford 19482, s. 159: ,,Though ovcio. is
properly a non-committal word, meaning the most real element in a thing, wherever that is to
tends constantly to use it in the sence of that which he himself believes to be the most real
element in a thing, wiz. its form or essence”. Por. t e n z e, Aristotle's Methaphysics, t. I, Oxford
19482, s. 127.

3 Por. Met., 1043 b 13-14.
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Ona odpowiada na pytanie ,Co jest bytem?”** Ze wzgledu tez na nia
wszystko inne (w rzeczy) nazywa si¢ bytem® . Od niej takze wszystkie inne
byty zaleza.

W powyzszej charakterystyce podstawowe jest twierdzenie, ze o0GliQ, be-
dac czymS§ jednakowym (indywidualnym), jest przyczynag bytu w
rzeczach Teza ta moze by¢ jednak dwojako interpretowana, albowiem
ovcia moze by¢ pojeta — po pierwsze — jako co$ jednostkowego i ztoZzonego
(= podmiot dla przypadiosci) i — po drugie — jako co§ jednostkowego, ale nie-
ztozonego i niematerialnego (= forma jednostkowa)’®. W pierwszym znaczeniu
chodzi¢ bedzie o racjg¢ bytowos§ci (,istnienia”’) bytu, w drugim
zaSo racje¢ tozsamoS§ci bytu Wystapienie takich znaczen (choé
wystepuja réwniez inne)’’ w pismach Stagiryty wiaze sie z tym, iz stara sie
on okresli¢ byt i przez wskazanie na racje jego tozsamosci, i przez wskazanie
na racj¢ jego bytowania. Ujawniaja si¢ wigc w Arystotelesowskim pojmowaniu
ovoio dwa zasadnicze komponenty: 1) ovoia jako racja bytowoSci bytu oraz
2) ovoia jako racja tozsamosci bytu.

1. W tym pierwszym znaczeniu o0G{o przedstawia podstawowa racje tego,
co jest (catoSci) — sama rzeczywistos$é, czyli prawdziwy byt (to, co jest). A to,
co jest, to przede wszystkim to, co bytuje samodzielnie. Dlatego tez byt w
sensie zasadniczym utozsamia si¢ u Arystotelesa z ovcia (substancja)38.
Pisze: ,Jasne jest, ze migdzy réznymi znaczeniami bytu pierwszefistwo przy-
znajemy temu, gdzie byt znaczy to, co jest, i gdzie znaczy ovoio*’. Bytem
par excellence jest wigc substancja. Arystoteles wyznacza przy tym dwa zasad-

34 Por. tamze, 1028 b 2-4.

35 Por. tamze, 1005 b 16-19.

36 Tak tez — z grubsza rzecz ujmujac — podzielily sie rézne interpretacje Arystotelesowskiej
koncepcji bytu. Por. O w e n s, dz. cyt., s. 1-68.

37 W Metafizyce wymienia np. cztery nastgpujace znaczenia ovolo: 1) VTOKEuEVOV,
2) xkod6Aov, 3) yévog, 4) 1t v elvoi. Por. tamze, 1028 b 33 — 1029 a 7: [...] Aéyeton &’
N ovofa, & pf TAeovaydg, GAAT &v téttapol Y pGAota. kol yap tO Tl MV
elvon kol 10 kado6Aov kol TO YyEvog ovoia dokel elval ¢kdotov, Kol TETOPTOV
100tV 10 Vmokefuevov. 1O & Vmokeluevov €ott kod od Td GAlo  AéyeTou,
¢xeivo &' a0Td unkétt kat' &AAov. 810 mpdTOv Tepl TOVTOL Slopiotéov. pGAloTO
yop Sokel elvor ovofar TO VTOKE(pEVOV TPADTOV. TOLODTOV 88 TPOTOV pév Tvor 1
VAN Aéyetar, BAlov 8¢ tpdédmov M popdry, tpitov 8¢ 10 €Kk tovTOV. [...] dot’ el 10
eldog thg YAng mpoTepov kol peAAOv Ov, kol ToD ¢& dupoolv TpOTEPOV EoTOL SLG
T0V oOTOV AOYOV.

38 Gdy Arystoteles méwit o oOcla — pisze Gilson (dz. cyt., s. 42) — miat na mysli pewng
jednos$¢ ontologiczna, tzn. jakie$ jadro wyodrebnionego bytu zdolne do samodzielnego istnienia
i podlegajace osobnej definicji”. Por. E. D. H a r t e r, Aristotle on Primary Ousia, ,,Archiv fiir
Geschichte der Philosophie”, 57(1975) 1-20.

% Met., 1028 b 2-7.
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nicze warunki bycia substancja: a) samodzielno$¢ w bytowaniu (istnieniu)*’,
b) tre§ciowa niezmienno$é (tozsamosé)*!. Byty niezdolne do samodzielnego
istnienia, a wigc przypadto$ci, nie odpowiadaja w petni pojeciu tego, co jest —
nie sa wigc ovota. Prawdziwy byt ,,samobytuje”, jest wigc podmiotem, a to
znaczy, ze udziela istnienia swym witasciwos$ciom — jest przeto substancja. W
glebi rzeczy zatem przebywa obcio — udzielajac swego bytu przypadtosciom,
ktére sg ostatecznie jej emanatami.

Arystoteles sposrdd dziesigciu znanych sobie rodzajéw bytowania szcze-
gblnie wyréznia substancje*’. Ona w hierarchii bytéw zajmuje pierwsze miej-
sce. Dlaczego? Wtasnie dlatego, ze — jak sam pisze: ,,Jedne rzeczy nazywaja
si¢ bytami, gdyz sa to substancje, a wszystko inne dlatego, ze sa to deter-
minacje substancji albo procesy prowadzace do substancji, jej zniszczenie
lub brak, albo jako$ci substancji lub przyczyny wytwarzajace czy sprawiajace
ja czy tez co$ pojetego w relacji do niej, a wreszcie negacje czego$ z nich
lub samej substancji”*.

Substancja jest przeto podstawowym sposobem bytowania bytu — wszystko
za$, co oprdcz niej istnieje, jest $ciS§le z nig zwiazane i nie moze w ogdle ani
bez niej wystapié, ani tez by¢ poznane. Chociaz wigc nie wszystko w §wiecie
jest substancja, to jednak wszystko inne (poza nig) to s3 jej przejawy — za-
wszystkim dotycza. Wszystko wigc bytuje i dzieje si¢ dzigki niej i w zwiazku
z nig; przeto dzigki niej rzeczywistos¢ jest czym§ realny m. Dla-
tego tez moze Arystoteles sprowadzi¢ pytanie ,,Czym jest byt?” do pytania
,Czym jest oOoio (substancja)?”** Przeto byt wrecz identyfikuje sie z sub-

40 Zadna z kategorii nie oznacza bytu samoistnego poza substancja, poniewaz wszystkie sa
orzekane o substancji jako o podmiocie” (Fiz., 185 a 31). ,,Na nazwe substancji (ovcia) wydaje
si¢ stusznie zastugiwac przede wszystkim to, co bytuje samoistnie i co ma charakter jednostko-
wy” (xod yop 10 Yoprotov kol 0 16de TL VRGpyewv dokel pdoto T ovoio —
Met., 1029 a 27-30).

41 To, ze co$ oznacza substancje, to tyle, ze istota danej rzeczy nie jest czyms$ innym” (Met.,
1007 a 27). ,,[...] najbardziej swoista cecha substancji jest to, ze jest zawsze tym samym [...]”
(Kat., 2 a 34 — 4 b 20).

42 Por. Met., 1028 a 30-31, 1045 b 27. Arystoteles w swoich pismach wymienia rézne liczby
kategorii, co — zdaniem niektérych autoréw — ma §wiadczy¢ o nieprzywigzywaniu przez niego
wagi do ich liczby, a takze o tym, ze liczba 10 nie jest liczba petna (np. Owens, Aubenque). Inni
za$ sa zdania, ze jest to liczba kompletna (np. Zeller, Bonitz).

* Tamze, 1003 a 33 — b 19.

4 Por. tamze, 1028 b 2-7: ,,[...] wieczny przedmiot wszystkich terazniejszych i przysztych
dociekani, problem zawsze otwarty — «co to jest byt?» sprowadza sie¢ do pytania — «co to jest
ovoio?»! Dlatego metafizyka powinna si¢ zajmowac (badac) przede wszystkim substancja”. Por.
takze: 1025 b 3 — 1026 a 32, 1028 a 10 — b 7, 1042 a3 - b 7, 1069 a 18 — b 2. Por. tez: W.
M a r x, The Meaning of Aristotle's Ontology, Hague 1954, s. 29-30.
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stancja, poniewaz ona jest czyms$, co samobytuje (co przede wszystkim jest).
Substancja istniejac sama przez sig¢, ttumaczy si¢ sama; jest w sobie zrozu-
miala i pozwala zarazem zrozumie¢ wszystkie inne stany bytowe jako w swym
bytowaniu z niag zwiazane. Substancja jest wigc podstawowym bytem tluma-
czacym swa obecnoS$cia wszystkie inne byty poza nia. Arystoteles wskazuje na
trojakie jej pierwszernstwo ws$réd wszystkich kategorii bytu. Substancja jest
zatem pierwsza: ontycznie (moze istnie¢ samodzielnie), epistemicznie (warun-
kuje poznanie przypadtosci) i definicyjnie (jest implikowana w definicjach
przypadtosci). Tak pojeta ovcia jest podstawa zaréwno bytowania, jak i po-
znania innych stanéw bytowych — jest ostateczng racja tego, ze byt wystepuje
w porzadku realnym. Arystoteles uwzgledniajagc wigc sposéb istnienia bytu
jako miar¢ jego bytowoSci, przekracza platonski idealizm i dzigki temu jego
filozofia staje si¢ filozofig realistyczng. Ponadto uwzglednienie takiego wy-
miaru bytu spowodowalo, ze p6Zniej w historii filozofii fatwo byto przejs¢ do
w petni realistycznej koncepcji bytu (Tomasz z Akwinu), gdzie by¢ bytem zna-
czy by¢ czymsS istniejacym.

2. Z kolei oboia jest rozumiana jako racja tozsamoS$ci bytu, tzn. jako taki
element bytu, ktéry jest odpowiedzialny za jego jedno$¢ i niezmiennoS$¢é. Arys-
toteles wskazujac na przedmioty zmystowe, czyli rzeczy, jako na byty — pyta,
dzigki czemu sa one bytami. Nie chodzi mu o to, dzigki czemu istnieja — bo
to jest czyms oczywistym (faktem); rzeczy po prostu sa!*> One musza wpierw
istnie¢, aby mozna byto pyta¢ o przyczyng ich bytowania, czyli o to, dzigki
czemu s3 tym, czym sa, a wigc bytem. Arystoteles moze stawiaC takie pytanie,
bo przyjmuje, ze te rzeczy sa czym$ wewnetrznie ztozonym. Pyta wigc o to,
ktéry z elementéw tego zlozenia rzeczy decyduje o jej bytowosci, a wigc ktéry
z nich jest z soba tozsamy i jako taki jest tez racja tozsamoS$ci caltego
indywiduum. Arystoteles jest — jak wiemy — prze§wiadczony o tym, ze to kon-
kret, a wigc rzecz zmystowa, jest bytem, tzn. tym, co istnieje realnie
(naprawdg). Z drugiej jednak strony chce — rzec mozna — jakby usprawiedli-
wic to, ze wilasnie owe rzeczy nazywa bytami, czyli uwaza je za byty par

4 Zwraca sig niekiedy uwage na tzw. esencjalizm w Arystotelesowskim pojmowaniu bytu,
czego wyrazem ma by¢ wiasnie akcentowanie tresci (istoty) bytu, a pomijanie jego istnienia. Por.
np. N. P. W h i t e, Originis of Aristotle's Essentialism, ,,Review of Metaphysics”, 26(1972-1973)
57-85; M.J.Cresswell, Essence and Existence in Plato and Aristotle, ,,Theoria”, 37(1971)
91-113. Arystoteles nie przeprowadza oczywiscie rozréznienia migdzy istota a istnieniem (nie
jest go nawet Swiadomy); u niego te dwa aspekty bytu zdaja si¢ wystgpowaé razem. Mozna rzec,
ze istnienie to tutaj jakby sposéb bycia (a nie podstawowy akt bytu-rzeczy), ktérego manifesta-
cja jest zmiana (ruch) badzZ jej brak. Nie zmienia¢ si¢ (nie ginaé) to by¢ (trwac)! By¢ bytem to
(przede wszystkim) istnie¢ samodzielnie. Znakiem tego sposobu bytowania u Arystotelesa jest
wtasnie niezmiennos$¢ (tozsamosgé).
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excellence. A jesli chece si¢ z tego wyttumaczy¢, to wobec kogo i czego? Oczy-
wiscie wobec tradycji, wobec Parmenidesa, a zwtaszcza Platona. Wedle nich
za$ byt jest bytem zasadniczo dzigki swej tozsamoSci (niezmiennoSci).

W Arystotelesowskich poszukiwaniach racji tozsamos$ci bytu-rzeczy najpierw
pojawia si¢ wigc substancja jako tozsamo$ciowy element rzeczy, podmiot dla
wlasciwosci (przypadtosci), zasadnicza, niezmienna ,,czg¢$¢” bytu-rzeczy. W
zwiazku z tym powstaje pytanie o racj¢ (przyczyng) owej niezmiennosci (resp.
tozsamosci). Pytanie to jest usprawiedliwione wta$nie nieabsolutng tozsamoscia
substancji, o czym informuje do§wiadczenie. Substancja bowiem ginie, a to
znaczy dla Arystotelesa, ze rozktada si¢ na takie elementy, z jakich jest ztozo-
na. Fakt zmiany substancjalnej §wiadczy wigc o wewngtrznym ztozeniu substan-
cji z dwéch niesprowadzalnych do siebie elementéw, tj. materii (pierwszej) i
formy (substancjalnej)*¢. Jesli materia jest ,tym, z czego” powstaje substancja,
a forma elementem ja determinujacym (nadajacym jej okreslonos¢), to wiasnie
forma jest tym czynnikiem, ktéry jest odpowiedzialny za bytowa tozsamo$é
substancji. To forma sprawia, ze byt (substancja) jest czym$§ niezmiennym
(oczywi$cie podczas swego trwania); ona jest wigc wewnetrzng racja tozsamosci
bytu. Jesli za§ materia sama z siebie jest tylko moznoscia i wszelka tresé
(okreslono$¢) czerpie z determinujacej ja formy, to wtasnie forma okazuje sig
najwazniejszym i najwarto$ciowszym elementem substancji. Ona (forma) zatem
jest fundamentem bytowoS$ci bytu, bedac racja jego tozsamos$ci. Substancja
przeto jest bytem, bo jest czym$ z soba tozsamym, czyli mozna jej z tej racji
nada¢ miano bytu, cho¢ posiada ona tylko tozsamo$¢ relatywna (wzgledna), tzn.
utracalna. Jako ztozona z materii i formy — jest zniszczalna, czyli ztozenie to
nie jest trwale (wieczne). Pytajac wigc, dlaczego ztozenie to jest bytem, pytamy
o to, ktéry z jego elementéw o tej tozsamoSci (jednosci) decyduje. Materia —
jako sama z siebie niezdeterminowana — jest czyms$ (czyli bytem witasnie jako
tre$cia) przez forme, przeto tylko forma moze by¢ racja tozsamosci bytu-przed-
miotu (ztozenia). A poniewaz poza materia i forma nie ma juz niczego w bycie-
-podmiocie, dlatego forma ta jest ostateczng racja tozsamosci bytu-rzeczy®’.
Przeto podmiot (byt) jest bytem, czyli czym$ tozsamym przez formg. Byt jest
wigc bytem dzigki formie (substancjalnej). Forma sama z siebie — jako element
juz nieztozony — jest czym§ absolutnie tozsamym. Dzigki niej za$§ ostatecznie
byt (rzecz) jest bytem, czyli czym$ jednym i z sobg tozsamym. Gdyby jej nie
byto w samej rzeczy (bycie), to nie istniataby racja jej niezmiennoSci, czyli

46 Substancja zmystowa sklada si¢ — zdaniem Arystotelesa — z materii i formy. Ztozenie to
wyraza sig w kategoriach moznosci i aktu. Por. Fiz., 192 a 31-32, 193 b 6-8; Mer., 1042
a 28-31, 1049 a 19-26.

47 Por. Met., 1043 b 13-14, 1041 b 30-31, 1033 b 5-19.
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tozsamos$ci; przeto rzeczy nie mozna by nazwac bytami. Forma zatem jako
element sam z sobg absolutnie tozsamy doskonale spetnia parmenidejsko-platon-
skie warunki bycia prawdziwym bytem. To wla$nie ona jest — rzec mozna —
poszukiwanym bytem i przez Parmenidesa, i przez Platona*.

Forma jest przeciez — zdaniem Arystotelesa — tym w rzeczy, co w niej ko-
nieczne i niezmienne. Ogét, materia czy zlozenie moga by¢ tym, co jest rzecza,
ale tylko jej forma moze by¢ tym, co jest jej bytem! To, ,,co jest” (ti éoTLV),
moze przeto wyrazaé zarOwno rzecz jako materia, forma czy ztozenie — lecz z
tych trzech mozliwoSci jedynie to, ,,co-jest-bytem”, moze oznaczaé tylko for-
ma®. Ona wystepuje w rzeczach zmystowych w roli przyczyny formalnej, a
wiec przyczyny w najwyzszym stopniu; jest jej ovoio’’. Niemniej jednak,
wedle Arystotelesa, forma zasadniczo nie jest bytem w znaczeniu samodziel-
nego bytowania — nie wystgpuje samodzielnie; jest czynnikiem determinuja-
cym materi¢ do bycia bytem i dopiero razem z nia wystgpuje w porzadku real-
nym. Byt (substancja) jest wigc bytem (czym$ okre§lonym) przez f o r m ¢,
totez z tej racji forma ta jest najwazniejszym czynnikiem w bycie i dlatego
Arystoteles ja rOéwniez okre§la mianem ovoia. Przeto Arystoteles zauwaza:
ovotia jest formg tkwiaca w materii, razem z ktéra tworzy zlozenie, nazwa-
ne tez ovola — 1 ovola yap £ott 10 €ldog 10 &vov, ¢€ o0 kol Mg
YANG N ovvodog Aéyeton’!. Forma jest wiec pierwsza ovoio. zmystowej
rzeczy’? i stanowi podstawowy jej byt!*>?

W metafizycznych rozwazaniach (nad bytem) wystepuja wigc u Arystotelesa
jakby dwa aspekty:

4 U nich nie ma réznicy miedzy bytem a jego zasada.

YPor.Owens, dz. cyt., s. 187. Por. takze: R. D. S y k e s, Form in Aristotle, ,,Philo-
sophy”, 50(1975) 311-331; J. W. L e s h er, Aristotle on Form, Substance and Universals;
A Dilemma, ,,Phronesis”, 16(1971) 69-78.

50 Por. Met., 1041 a 10-11. W O duszy, 415 b 12 pisze: 10 y&p oltiov 100 elvon macy
1N ovoia. Por. takze: E. N e ub a u er, Der Aristotelische Formbegriff, Heidelberg 1909, s.
67, HHDimmler, Die oVoto. — Lehre des Aristoteles, Kempten 1903, s. 16-19; V.
Decarie,Le Livre Z et la substance immateriélle, [w:] Etudes sur la métaphysique d'Aristote,
Paris 1979, s. 167-181; A. R. L a c e y, ovota and Form in Aristotle, ,Phronesis”, 10(1965)
50-63.

31 Met., 1037 a 29-30. Por. takze: 1022 a 14-29.

Z2Por.J.Conwa y, The Meaning of Moderate Realism, ,,New Scholasticism”, 36(1962)
155-162.

53 Por. Met., 1041 a 20 — b 28.
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1) ontologiczny, ktéry w pewnym sensie wydaje si¢ podstawowy (substancja
— ovotia jako racja bytowosci) i

2) epistemologiczny (00oio jako racja tozsamoSci).
O wyborze jednego z nich (o jego przeakcentowaniu) decyduje wspomniana
juz epistemologia (z teoriag przedmiotu nauki wilacznie), gdzie tozsamos$¢ sta-
nowi podstawe w pelni wartosciowych uje¢ poznawczych™. Dlatego tez tozsa-
mosciowe rozumienie bytu ostatecznie u Arystotelesa zwycigza i tym samym
wchiania i neutralizuje poprzedni (drugi) wyrdzniony przez niego aspekt bycia
bytem, tj. aspekt sposobu istnienia®>. Na skutek tego dochodzi w jego metafi-
zyce do redukcji bytu do samej formy (istoty): Aéym & ovotav &vev VANG
70 1l v elvor; 10 tf fv elvanr 10 1l fv elvon ovoio £otiv®. Choé
wigc Arystotelesa doktryna bytu jest wyprowadzona z badania rzeczy zmy-
stowych, to jednak w wyniku zaciazenia na niej okre§lonej epistemologii poja-
wia sie mocna tendencja w kierunku traktowania samej formy jako ovota’’.

Stad tez i pierwsza obolo — BOg — zostanie pojeta u Arystotelesa jako
forma (czysta).

3% 0 tym, co si¢ zmienia, nie moze byé¢ wiedzy prawdziwej. Por. np. Met., 1010 a 8: Kotd
6¢ 100 petofdAroviog ovdEV dAndevOuevov. Dlatego tez my poznajemy wszystko w
aspekcie formy: GAAX kotd TO €180g HTAVTO YIYVOOKOUEV — tamze, a 25. Por. takze: 1012
b 26-27.

55 Jest rzecza oczywista, Ze (przy realizmie poznawczym) na to, aby by¢ bytem (czyms real-
nym), najpierw trzeba by¢ (istnie¢). Nie ma bytowania poza porzadkiem realnym. Wydaje sig, ze
tego warunku bycia bytem $wiadomy jest i sam Arystoteles, uwzglgdniajacy przeciez sposoby
istnienia bytu. Powstaje wigc problem — co sprawia, ze ostatecznie pomija on ten skadinad
podstawowy wymoég bycia bytem i ze w efekcie w jego metafizyce zwycigza rozumienie bytu
przez tozsamo$¢. Zdecydowata o tym arystotelesowska epistemologia (abstrakcjonizm). W zwiaz-
ku z tym i sama filozofia dotyczy juz istniejagcego $wiata i zajmuje si¢ tym, co si¢ w nim dzieje,
jakby z pominigciem samego faktu bycia. Wtasnie ta ze swej istoty platoiska teoria poznania
(akcentujgca rolg ogétu i poznania definicyjnego) sprawia, ze forma jednostkowa (istniejaca w
konkrecie) jakby si¢ ,rozmywa”, czyli przechodzi w ogdélna. Ma to réwniez swe pdZniejsze
historyczne konsekwencje w postaci przyjecia samej formy — ale ani jednostkowej, ani ogdlne;j
— jako przedmiotu filozofii (Awicenna).

356 Por. Met., 1032 b 14 (,00clo bez materii nazywam istota”) i ponadto: eldo¢ 8¢ Aéym
70 1t fv elval &kotov kai TV TpOTNV ovoiov (,przez forme rozumiem istote rzeczy
jako pierwsza w porzadku ovoio” — tamze, 1032 a 1-2). Por. takze: 1031 a 18-19.

57 Por. tamze, 1031 b 2-3 (,istota jest ovoia”). Por. takze: 1037 b 1-7, 1041 b 26-30. Por.
tez: M. J. W o o d s, Substance and Essence in Aristotle, ,,Proceding of the Aristotelian Society”,
75(1974-1975) 167-180; E. H a r t m a n, Substance, Body and Soul, Princeton 1977, s. 57-87;
F. Gray e ff, Aristotle and His School, London 1974, s. 89-125; P. K. M o s e r, Two Notions
of Substance in Methaphysics Z, ,,Apeiron”, 27(1983), nr 2, s. 103-112.
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THE ARISTOTELIAN PROBLEM OF ovcia

Summary

In the Aristotelian conception of being the problem of ovoia is the crucial question.
Although he thinks that beings are existing things (concretes) he also believes that they should
be studied in a scientific way. Hence he studies existing things (beings) in two aspects — ontic
and epistemological — and this is why ovcio appears either as the reason for a being's being
or sometimes as the reason for a being's identity. Aristotle formulates two fundamental condi-
tions of being ovoio here: independence in being and identity (unchangeability). The pure
form (God) meets these conditions in the highest degree and hence He is the most perfect being.
However, every being-thing (apart from the pure form) is intrinsically complex, basically compo-
sed of matter (potentiality) and form (act). In this composition the form is more important as it
is the form that determines both being and cognizability of the being-thing, and hence Aristotle
gives it the name of ovci{a. Although form exists only in connection with matter, in the Sta-
girite's metaphysics — as result of a definite epistemology's telling upon it — there is a strong
tendency to treat the very form as oboio par excellence.

Translated by Tadeusz Kartowicz



