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TRANSCENDENCJA CZLOWIEKA
W KLASYCZNYM NURCIE FILOZOFII

Cztowiek zawsze stanowil w dziejach sam dla siebie wielka zagadke po-
znawcza. Wiedziony naturalnym pedem do poznania prawdy o rzeczywistosci,
wnikal dociekliwie nie tylko w otaczajacy go Swiat, ale takze penetrowal ta-
jemnice swego wtasnego bytu.

Dzieje filozofii i nauki §wiadcza, iz w tej refleksji nad samym soba zawsze
uderzata go i zdumiewata wyraZzna inno$¢ i wyzszo$¢ cztowieka w stosunku do
pozostatych istot w przyrodzie. W rozwazaniach antropologicznych wskazywano
— owszem, dosy¢ czesto — na podobienstwo cztowieka do innych bytéw w
przyrodzie (nazywano go nawet mikrokosmosem), niemniej jednak uwydatniano
takze jego wyjatkowa pozycje w hierarchii bytéw znajdujacych sie w §wiecie!.
Owa wyzszo$¢ cztowieka w przyrodzie wigzano prawie zawsze z faktem $wia-
domego i wolnego dziatania. Stad tez analizie i wyjasnianiu ludzkiego dziata-
nia pos§wiecono w dziejach filozofii bardzo duzo uwagi’.

Filozoficzna refleksja nad cztowiekiem przybrala na sile szczegdlnie w
dobie wspotczesnej. Okazuje sig, iz przewijajace si¢ przez wieki pytanie o
cztowieka wcale si¢ dzi§ nie zestarzalo, ale jest w dobie obecnej szczegdlnie
zywe i aktualne. Pojawita si¢ nie spotykana dotad liczba publikacji na temat
cztowieka®. O ile jednak filozoficzny obraz cztowieka wypracowany przez

"Por.ks. M. Kurdziatek, Koncepcja cztowieka jako mikrokosmosu, [w:] O Bogu i o
cztowieku, t. 11, pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1969, s. 109-125; te n z e, Sredniowiecz-
ne doktryny o cztowieku jako obrazie Swiata, ,,Roczniki Filozoficzne”, 19(1971), z. 1, s. 5-39.

2 Przyktadem tego moga byé obszerne analizy ludzkiego dziatania zamieszczone w I-1I
Sumy teologicznej §w. Tomasza z Akwinu.

3 Por. ks. I. D e ¢, Transcendencja bytu ludzkiego w ujeciu twércéw szkoty lubelskiej, Wro-
ctaw—Lublin 1991, s. 10, przyp. 3.
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starozytno$¢ i Sredniowiecze wyraznie akcentowat strong duchowa bytu ludz-
kiego, ktéra wskazywata na jego duchowy priorytet wsréd ziemskich istot, o
tyle obraz czlowieka kreowany przez czasy nowozytne, szczegllnie wspol-
czesne, zostal w wielu kierunkach filozofii pozbawiony tego wiasnie wymiaru.
Nastapito zawezenie prawdy o bycie ludzkim. Wynikato to najczesciej z arbi-
tralnych, dogmatycznych zatozer danej filozofii lub wycinkowego, fragmenta-
rycznego patrzenia na cztowieka. Do wyraznego okrojenia i splycenia prawdy
o cztowieku przyczynity si¢ niewatpliwie filozofie o profilu scjentystycznym
1 neopozytywistycznym, réznorakie antysystemowe filozofie podmiotu oraz
marksizm. Zawegzona wizja czlowieka stworzyta ogromne zagrozenie dla racjo-
nalnych warto$ci humanistycznych i prowadzita do tworzenia kultury, w kt6-
rej cztowiek stawal si¢ przedmiotem réznorodnych manipulacji i bywat reduko-
wany do roli narzedzia®.

W takiej sytuacji zrodzit si¢ w niektérych Srodowiskach intelektualnych
wspodlczesnego Swiata postulat odczytania na nowo obiektywnej i zarazem inte-
gralnej prawdy o cztowieku i o calej rzeczywistosci. Obudzita si¢ Swiadomosé,
iz rezygnacja z dawnej, klasycznej filozofii, usilujacej poznaé i ostatecz-
nos$ciowo wyjasni¢ rzeczywisto§¢ — w tym takze i cztowieka — stanowi ogrom-
na szkode wyrzadzong czlowiekowi i kulturze.

Takie oto przestanki znalazly si¢ u Zrdédet poszukiwan integralnej teorii
cztowieka na gruncie dziedzictwa filozofii klasycznej i niektérych wspdiczes-
nych rozwigzan antropologicznych.

Wiysitki te pojawity si¢ m.in. w Polsce, szczegdlnie w Srodowisku Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, i tacza si¢ gtdwnie z nazwiskiem M. A. Krap-
ca OP i kard. K. Wojtyty. Koncepcje przez nich wypracowane pozostajg na
przedtuzeniu klasycznego nurtu filozofii, bazuja na do§wiadczeniu historycz-
nym (do$§wiadczeniu najwybitniejszych mys§licieli przesztosci i teraZniejszoSci,
ze $§w. Tomaszem z Akwinu na czele) i spelniaja wymogi wspétczesnej meto-
dologii filozofii; s3 osadzone gieboko w glebie klasycznej metafizyki.

Wtasnie w tej nowej wersji filozofii klasycznej, dopelnionej niektérymi
pomystami filozofii wspdlczesnej, zostat uwydatniony rys transcendencji czto-
wieka wobec innych bytéw w przyrodzie, a wigc rys stanowiacy o wyzszoSci,
szczegllnoSci czlowieka jako osoby wzgledem natury i spolecznoSci; rys, na
ktéry wskazywali juz dawni mistrzowie mySlenia filozoficznego, a ktéry zostat
zapoznany przez wiele kierunkéw filozofii wspdiczesne;j.

Trzeba tu wyraZnie podkresli¢, iz 6w wymiar transcendencji osoby zostat
wykryty nie tylko na kanwie tradycji filozofii klasycznej w nawiazaniu do
wielkich klasycznych koncepcji cztowieka, ale przede wszystkim na podstawie

4 Por. tamze, s. 11.
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szeroko rozumianego do§wiadczenia osoby ludzkiej. To wtasnie cztowiek jawi
si¢ sobie samemu, czyli do§wiadcza siebie — i to zar6wno od zewnatrz jak i
od wewnatrz — jako byt szczegdllny, jako byt poznajacy, mitujacy i wolny,
przekraczajacy, transcendujacy ramy zdeterminowanej i nieSwiadomej przyrody.

Cztowiek, pozwalajacy mowi¢ swemu egzystencjalnemu doSwiadczeniu, ja-
wi si¢ sobie samemu jako dziecko ziemi odziane w materi¢ przyrody, wychy-
lajace si¢ jednak ku $wiatu ponadzmystowemu, nieskoriczonemu — ku Bogu,
poprzez swego ducha.

W klasycznym nurcie filozofii zwyklo si¢ méwi¢ o podwdjnej transcenden-
cji cztowieka jako osoby:

1) w stosunku do natury (przyrody) — przez akty duchowe: poznania inte-

lektualnego, mitosci i wolnosci;

2) w stosunku do spoleczno$ci — poprzez akty zwiazane z faktem podmio-

towosci prawa, zupetnosci i godnosci.

W naszym przedtozeniu zwrécimy uwage jedynie na transcendencje¢ czto-
wieka wobec przyrody, jako ze jest ona bardziej fundamentalna i gruntuje tg
druga. Wymieniony typ transcendencji ujawnia si¢ w klasycznym tryptyku
aktywnos$ci cztowieka: poznanie, mito$¢, wolno$¢. Aktywnosci te sa $cisle z
soba powiazane, nawzajem si¢ warunkuja, przenikaja i dopelniaja. Majac to
na uwadze, przedstawimy je jednak oddzielnie, aby uzyskaé bardziej czytelng
jasno$¢ ich prezentacji.

I. TRANSCENDENCJA W AKTACH POZNANIA INTELEKTUALNEGO

Poznanie jest podstawowa czynnoS$cig czlowieka, towarzyszaca mu od ko-
lebki do grobu. Wszystko to, co cztowiek przezywa Swiadomie, zawsze jako$
ujawnia si¢ w poznaniu. Czynno$¢ poznawania ma charakter dynamiczny, pro-
cesualny. Sprowadza si¢ ona do zawiazania swoistej wiezi miedzy cziowie-
kiem poznajacym a rzeczywisto$cia poznawang; jest nieustannym ,kontakto-
waniem si¢” cztowieka z bytem, z sama rzecza. W poznaniu ujawnia si¢ bar-
dzo wyraznie specyficzny sposob bycia i dziatania czlowieka w stosunku do
otaczajacej go rzeczywistoSci. Ten spos6b bycia i dziatania nazywaja niektérzy
,dorzecznoscia”®. Ow ,dorzeczny” sposéb poznawczego dziatania czlowieka

SPor. M. A. Krapiec, Ja— czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974,
s. 380.
¢ Por. tamze, s. 369 n.
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charakteryzuje si¢ — najogélniej méwiac — ,,wyjSciem z siebie” celem dotarcia
do rzeczy, ujgcia jej struktury, jej treSci. Rzecz poznana staje si¢ w jakis spo-
s6éb obecna w podmiocie poznajacym w postaci pojeé i sadéw; staje si¢ ele-
mentem jego Swiadomej wiedzy. Niektérzy proces poznania nazywajg interiory-
zacja istniejacego $wiata, nadaniem mu nowej formy — intencjonalnego istnie-
nia, istnienia myslowego w intelekcie ludzkim’.

W klasycznym nurcie filozofii zwraca si¢ uwage na istotng réznicge pomig-
dzy poznaniem ludzkim i zwierzgcym. To ostatnie, ograniczajace si¢ tylko do
wymiaru zmystowego, jest zwigzane z ruchowymi reakcjami, majacymi na celu
gtéwnie zachowanie zycia jednostki lub gatunku. Czlowiek natomiast poznajac,
czyta tre$¢ bytu, rozumie ujgta poznawczo rzeczywisto$é, wyraza swoje rozu-
mienie na zewnatrz drugim ludziom?®.

Cztowiek w akcie poznania sprzgga z soba trzy ,strefy” znakowe: znaki
umowne (ogdlne nazwy, wyrazane w formie graficznej czy akustycznej), znaki
naturalne (sensy wyrazen ogdlnych, czyli znaczenia nazw) i rzecz znaczong
(sam byt ujety poznawczo i aspektowo). Istotnym czynnikiem ludzkiego pozna-
nia jest rozumienie sensu wyrazef jezykowych prezentowanych w formie gra-
ficznej (pismo) czy akustycznej (wypowiedZ stowna).

Wtasnie w tym rozumieniu sensu wyrazen jezykowych przejawia sig¢ istotna
réznica pomigdzy poznaniem ludzkim a zwierzgcym, czyli ujawnia si¢ transcen-
dencja cztowieka jako osoby wobec przyrody. Mozna powiedzieé, iz wszystko,
czegokolwiek dokonal cztowiek w przyrodzie na przestrzeni swych dziejow,
jest nastgpstwem rozumienia sensu swoich wypowiedzi. Wypowiedzi stowne
czy znaki graficzne, ktore czytamy, sa czym$ naturalnym, czasoprzestrzennym,
jednostkowym, umownym, ale ich sens, czyli znaczenie, pozbawiony jest juz
cech materialnych, jest przejawem dzialania w cztowieku sity pozamaterialnej,
ludzkiego ducha.

W owej zdolno$ci rozumienia znaczen tkwi tez r6znica migdzy operacjami
ludzkiego intelektu a dziataniem komputeréw, w ktérych sa dokonywane ope-
racje tylko na znakach umownych, wedtug programu stworzonego przez czto-
wieka.

Innym dos$wiadczanym rysem ludzkiego poznania wskazujacym na poznaw-
cza transcendencje cztowieka jest tzw. selektywno$é®. W tradycji filozofii kla-
sycznej méwi si¢ o podwdjnej selektywno$ci w poznaniu: wrodzonej, ,,zada-

TPor. M. A. Krapiec, ,Cywilizacia mitosci” spetnieniem osoby, [w:] Cztowiek w po-
szukiwaniu zagubionej tosamosci. , Gdzie jesteS, Adamie?”, (Sympozja Instytutu Jana Pawta II,
[t.] I), Lublin 1987, s. 231.

8 Por. t e n z e, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 146.

° Por. tamze, s. 147.



TRANSCENDENCJA CZLOWIEKA W KLASYCZNYM NURCIE FILOZOFII 153

nej” cztowiekowi wraz z naturg, oraz wolnej, plynacej z wyboru i osobistego
upodobania, a wigc ztaczonej w jakiS sposéb z mitoscia i wolnoscia.

Selektywno$¢ wrodzona naszego aparatu poznawczego wyraza si¢ w tym, ze
poznajemy byt, o ile jest on uwiklany w materi¢, lub konstruujemy sobie po-
jecie bytu na wzor bytu materialnego. Cztowiek wszystko moze poznac, ale
wszystko, co pozna, pojmuje na wzdr rzeczy materialnych. Nawet terminy i
stowa uzywane na oznaczenie rzeczywistosci niematerialnej, nadzmystowej (np.
Bog, duch), pochodzg zawsze z takich terminéw, ktére pierwotnie stuzyty do
oznaczania przedmiotéw materialnych, zmystowo uchwytnych. Stad tez czto-
wiek nie posiada pojeé wtasciwych takich przedmiotéw, ktérych nigdy nie
doswiadcza zmystowo, a gdy je usiluje jako$§ zrozumieé, to ucieka si¢ do przy-
ktadéw i przedstawieri wyobrazeniowych!®.

Sytuacja taka wynika stad, ze cztowiek nie jest ,,duchem czystym”, lecz
jest w istotny sposdb zlaczony z materia.

Drugi rodzaj selektywnosci w ludzkim poznaniu ptynie z wolnego wyboru
i wolnosci. Selektywno$¢ ta przejawia si¢ przede wszystkim w naszym wy-
ksztalceniu i w naszym zainteresowaniu poznawczym. Cztowiek sam sobie
obiera w jakim§ stopniu przedmiot, dziedzing poznania i poznajac z zamilowa-
niem, dochodzi do lepszych wynikéw. Selektywno$¢ tego typu jest wiasciwa
jedynie cztowiekowi i jest takze jakim§ znakiem transcendencji osoby wobec
natury.

Jeszcze innym znamiennym rysem uwydatnianym w klasycznym nurcie filo-
zofii, a wskazujacym na transcendencj¢ poznawcza czlowieka w Swiecie, jest
atrybut prawdy. Ujawnia si¢ on w drugiej — obok pojeciowania — operacji
ludzkiego intelektu: mianowicie w operacji wydawania sadéw''. Sady sa nosi-
cielem prawdy, czego nie mozna powiedzie¢ o pojeciach. Pojgcie zawiera tyl-
ko istotng, wyabstrahowana z rzeczy, a obecna w intelekcie jej treS¢. Przedsta-
wia ono tre$¢ rzeczy, identyfikujaca si¢ z nim intencjonalnie. Jednakze samo
pojecie nie przedstawia poréwnania migdzy nim a rzecza. W zwiazku z tym nie
zachodzi w nim jeszcze relacja zgodnoS$ci z rzecza. Dopiero w akcie sadzenia
intelekt moze przyréwnaé pojecie z rzecza, moze stwierdzi¢ jego zgodnos$¢ lub
niezgodno$¢ z rzecza, czyli stwierdzi¢ prawde lub falsz.

Do pojecia prawdy nalezy nie tylko reprezentacja rzeczy (jak to zachodzi w
pojeciu), ale takze poznanie tej reprezentacji jako zgodnej lub niezgodnej z
faktycznym stanem rzeczy. Dlatego tez w sadzie, a nie w samym pojeciu, lezy
prawda.

10 por. K r apiec, Ja - czlowiek, s. 154.

Wpor.S.Kaminski, M.A. Krapiec, Zteorii i metodologii metafizyki, Lublin
1962, s. 138-143.
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Obecnos¢ w poznaniu ludzkim operacji sadzenia (wydawania sadéw), bazu-
jacej na pojeciach, a bgdacej podstawa rozumowan, przesadza o szczegdlnym
uzdolnieniu cztowieka jako bytu poznajacego; przesadza o jego transcendencji
w przyrodzie.

Nalezy tu jeszcze dodaé, iz owa prawda dotyczy nie tylko faktu zgodnos$ci
czy niezgodnos$ci mySli — pojecia z rzeczywistoscia, ale takze wchodzi tu w
gre odkrycie wartosci poznawanej rzeczy, czyli odkrycie prawdy o przedmiocie
poznanym jako dobru, czyli krétko: prawdy o dobru'?. Ma to szczegdlne zna-
czenie dla moralnego dziatania cztowieka. Cztowiek poznajac cos, zapoznaje
si¢ nie tylko z trescig tego czego$, ale odkrywa wartos$¢ tej rzeczy; mowimy:
poznaje byt jako dobro, jako przedmiot godny pozadania. Odkrycie prawdy o
przedmiocie jako dobru — wartosci rodzi w cztowieku wewngtrzng powinnosé
do dziatania moralnego, co taczy si¢ w cztowieku z cata domenag funkcjono-
wania sumienia. Sprawy tej nie chcemy tu rozwija¢. Nadmieniamy tylko, ze
problematyka ta zajmowat si¢ ostatnio na naszym gruncie kard. K. Wojtyla w
swoich pracach filozoficznych i etycznych, a dzi$§ kontynuuja ja jego uczniowie,
zgrupowani gtéwnie w Instytucie Jana Pawta II KUL.

Zamykajac passus naszych rozwazan o transcendencji poznawczej czlowieka
w przyrodzie, dodajmy jeszcze, iz wyrazem tej transcendencji jest cata dzia-
talno§¢ kulturowa czlowieka. Tworzenie kultury jest przejawem intelektu za-
podmiotowanego w duchu ludzkim. Cala twoérczos¢ kulturowa, obejmujaca
wszystkie dziedziny intelektualnego zycia czlowieka, a wigc nauke, sztuke,
religie 1 moralno$¢, jest mozliwa dzigki aktywno$ci ducha ludzkiego i jest
bardzo czytelnym przejawem transcendencji cztowieka w przyrodzie'>.

II. TRANSCENDENCJA W AKTACH MILOSCI

Mito$¢ — obok poznania — jest druga podstawowa czynno$cia cztowieka,
ktéra go taczy ze Swiatem zewngtrznym, szczegOlnie z drugimi osobami. Do-
Swiadczenie nam ujawnia, ze o ile poznanie jest czynnoS$cia o kierunku ,,do-
siebnym” (intencjonalne ,,wchtanianie” Swiata w siebie), o tyle mito$¢ jawi
si¢ nam jako aktywno$¢ ,,odsiebna” (wychodzenie od siebie ,ku” — przede
wszystkim ku drugiej osobie — ku innym osobom)!*. O ile poznanie nazwa-

12 por. kard. K. W ojtyta, Osobaiczyn, Krakéw 1969, s. 146, 149 n.
13 por. ks. D e ¢, dz. cyt., s. 175-186.
4 por. kard. W ojtyta, dz.cyt,s. 131; Krapiec, Ja— czlowiek, s. 369 n.
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liSmy interioryzowaniem intencjonalnym bytu istniejacego, o tyle mito$¢ jest
eksterioryzowaniem ludzkiego ducha, jego ,,wyjSciem z siebie” ku dobru ist-
niejacemu realnie celem realnego potaczenia si¢ z nim'.

Owo ,,dazenie do” realnego dobra ma swdj poczatek w ludzkiej sile poza-
dawczej, w woli. Poznane przez intelekt dobro (chociazby zaczatkowo) wy-
traca naszg wolg z biernoSci, stajac si¢ motywem wyzwolenia aktu dziata-
nia. Ten akt dziatania jako odpowiedZ na poznane dobro to nic innego jak akt
mitoSci. Akt mitosci jest wewngtrznie spleciony z wolnos$cia, z wyborem, gdyz
w mitoSci zawsze spotykamy sie¢ z afirmacja i wyborem tego dobra, ku kto-
remu dazymy i z ktérym si¢ wiazemy, przyjmujac nowy sposOb bytowania:
bytowania dla drugiej osoby. W ten sposéb ujmowal mitos¢ jeden z wielkich
klasykéw teorii mitosci — §w. Tomasz z Akwinu. Traktowal ja na wzor we-
wnetrznego, statego dziatania, przyporzadkowujacego nas przedmiotowi swej
mitoSci, poznanemu i afirmowanemu dobru.

Akt mitosci pordwnuje Akwinata do pojecia wytworzonego w akcie pozna-
nia, zwracajac uwage na to, iz mito$¢ nie istnieje w nas tak, jak pojecie na
sposob rzeczy zdziatanej, ale istnieje na sposéb dziatania w kierunku dobra,
ku ktéremu mitosé ciazy'.

Klasycy filozofii podejmujacy refleksje nad mitoSciag wskazuja takze na
rézne jej formy i ustopniowania — od prostego upodobania w dobru poznanym
(chociazby tylko zalazkowo), poprzez najrézniejsze formy pozadania, do mito-
Sci-zyczliwosci, ktérej adresatem jest zawsze druga osoba'’. Ta najwyzsza
forma mito$ci — zwana niekiedy mitoScia zyczliwoSci, przyjazni, czy mitoscig
oblubieficzag — nie jest, wedlug G. Marcela, niczym innym, jak ,,darowaniem
si¢” osoby jednej osobie drugiej's. W owym ,darowaniu si¢” osoba druga
nigdy nie staje si¢ tylko Srodkiem uzytecznym czy przyjemnym dla mnie, ale
jest sama w sobie celem mego dziatania. W milosci takiej powstaje nowy
,»Sposob bycia”, bycia ,,dla-drugiej-osoby”. Wskutek tego rodzi si¢ swoista wigz
— zjednoczenie 0s6b w mitosci — zwana communio; jakby unijny sposéb bycia.

W tej wspdlnocie bycia ma miejsce interpersonalna wymiana daréw. We
wzajemnym, obopdlnym stawaniu si¢ darem dla drugiego — ,,ja” dla ,ty”, ,ty”
dla ,ja” — kreuja sig¢, wspottworza, ,,upetniaja” byty osobowe. Przez mitos¢ i

5 por. K r apiec, ,Cywilizacja mitosci”, s. 232.

1 Por. tenze, Struktura aktu mitosci u sw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne”, 6(1959) 135-154.

7 Por.tenze, , Cywilizacja mitosci”, s. 232.

¥ Na temat Marcela teorii mitosci zob. szerzej: ks. I. D e ¢, Filozofia mitosci w ujeciu

Gabriela Marcela, Wroctaw 1986; t e n z e, Komunia ,,ja”’—, ty” w ujeciu Gabriela Marcela,
,»Colloquium Salutis”. Wroctawskie Studia Teologiczne, 13(1981) 289-311.



156 KS. IGNACY DEC

w mitosci nie tylko afirmujemy osobg jako dobro, ale zarazem to dobro osoby
drugiej i w osobie drugiej wspéttworzymy.

Mito$¢é, bedac sposobem ostatecznego spetnienia si¢ cztowieka, stanowi
przeto kulminacyjny punkt osobowego dziatania, a przez to ludzkiego sposobu
bytowania. ,,Owo spelnienie si¢ cztowieka w mitoSci i przez mito§¢ — zauwaza
M. A. Krapiec — stanowi racje, dla ktérej ludzki sposéb spotecznego istnienia
zostal i przez Pawla VI, i przez Jana Pawla II nazwany wtasnie cywilizacja
mitosci”"’.

Mito$¢ bowiem jako aktywno$§¢ powodujaca specyficzny sposéb bycia ,.dla-
-drugiej-osoby”, a ostatecznie dla Osoby Boskiej, jest podstawa tadu spotecz-
nego i ostatecznym, optymalnym modelem stosunkéw spotecznych.

W Swietle powyzszych stwierdzen nietrudno zauwazyé, iz poprzez tego
typu mito$¢ czlowiek przekracza, transcenduje §wiat przyrody. W §wiecie na-
tury bowiem tzw. mito§¢ jest tylko §lepym, zdeterminowanym instynktem,
bedacym na ustugach gatunku. Natomiast w czlowieku ma swdj niestychanie
szeroki zakres: od mito$ci seksualnej, poprzez rézne formy solidarnosci i przy-
jazni ludzkiej, do mitoSci 1 przyjazni z Bogiem.

Mozna przeto ludzka mito§¢ uwazac¢ za dziedzing, poprzez ktéra cztowiek
wyraZnie transcenduje Swiat przyrody.

ITII. TRANSCENDENCJA W AKTACH WOLNEGO WYBORU

Omoéwione dwie podstawowe aktywno$ci czlowieka: poznanie i mito$¢ zros-
nigte s ,,organicznie” w bycie ludzkim z wolnoSciag. Nie moze bowiem by¢
ani prawdziwie ludzkiego poznania, ani prawdziwie ludzkiej mitosci bez wol-
nosci.

Wolnos$¢, podobnie jak poznanie i mitos$¢, zawsze w jakim$ stopniu zdumie-
wala cztowieka. Byta wykrywana w bycie ludzkim jako szczegdlna cecha jego
bytowania i dziatania. Stad tez, od samego poczatku uprawiania racjonalnego
poznania, stata si¢ przedmiotem refleksji filozoficznej i teologicznej?’. Z cza-
sem, w miar¢ rozwoju nauk szczegétowych, stata si¢ takze przedmiotem analiz
takich dyscyplin, jak: psychologia, socjologia, etyka, pedagogika czy rdézne
nauki o charakterze spoteczno-politycznym.

19, Cywilizacja mitosci”, s. 233.
20 Wykaz wazniejszych prac traktujacych o interpretacji wolnosci na przestrzeni dziejéw
filozofii zob. ks. D e ¢, Transcendencja bytu ludzkiego, s. 268 n., przyp. 2-5.



TRANSCENDENCJA CZLOWIEKA W KLASYCZNYM NURCIE FILOZOFII 157

Pomijamy tu réznorodne ujmowanie oraz interpretacje faktu wolnosci czto-
wieka w réznych kierunkach myslowych. Sygnalizujemy jedynie — tak jak
poprzednio — w migawkowym skrdcie stanowisko w tym wzgledzie klasycznego
nurtu filozofii.

Ludzka wolno$¢ jest przedmiotem podstawowego doSwiadczenia cztowieka.
Jest faktem, ktéry ujawnia si¢ w trakcie §wiadomego przezywania ludzkiego
dziatania. Szczegbélnym kontekstem do$wiadczenia faktu wolnoSci cztowieka
jest podejmowanie decyzji?'. Od tej ostatniej cztowiek nie moze ,,uciec”. Kaz-
da ucieczka jest daremna. Gdy nawet czasem kto§ oddaje swoja decyzje w
cudze rgce, to przez to samo juz podejmuje realng decyzje. Momenty decyzji
sa w gruncie rzeczy nieprzekazywalne. Niektérzy wtasnie fakt podejmowania
decyzji uwazaja za ,najbardziej” ludzka czynno$¢ czlowieka, poprzez ktora
cztowiek ksztattuje swe wihasne ludzkie oblicze?”. Akty decyzyjne odrézniaja
czlowieka w sposéb istotny od reszty §wiata, w ktérym dziatanie jest jedno-
znacznie zdeterminowane natura poszczegdlnych bytéw. W akcie decyzji czto-
wiek u§wiadamia sobie i przezywa swa wewnetrzng wolnos¢ dzialania i wyboru,
wolno$¢ decydowania si¢. Dziedzina wolnych decyzji jest ta jedyna dziedzina,
w ktorej cztowiek ,.konstruuje siebie” i transcenduje przez to przyrode, ktéra
wszystkim innym bytom nadaje zdeterminowana naturg i determinowany przez
naturg¢ sposéb postgpowania. Cztowiek zas poprzez podejmowanie decyzji sam
Swiadomie determinuje si¢ do takiego, a nie innego dziatania. Podejmujac de-
cyzje, staje si¢ zarazem jakis, ksztattuje swe moralne oblicze.

Czym jednak jest owa wolna decyzja? co ja przygotowuje? jak si¢ spetnia?

W odpowiedzi na te pytania trzeba byloby tu przedtozyé caty mechanizm
wolnego wyboru, w ktérym wskazuje si¢ na wspéldzialanie intelektu i woli.
Mechanizm ten w literaturze filozofii klasycznej ma doktadne omdwienie, dla-
tego pomijamy tutaj jego przedtozenie®’.

Odnotujemy tylko to, iz wolna decyzja jest wyborem takiego sadu prak-
tycznego, ktory staje si¢ przyczyng wzorcza determinujaca podmiot do okreslo-
nego dziatania. Decyzj¢ uprzedza poznanie czego$ jako dobra, i to dobra nie-
petnego, wobec ktérego jest si¢ wolnym. Prawda o poznanym dobru wytraca
wole z bierno$ci, wszelako nie determinuje jej do takiego czy innego wyboru.
Decyzja osoby zalezy jedynie od niej samej.

2l por. M. A. K apiec, Decyzja — bytem moralnym, ,,Roczniki Filozoficzne”, 31(1983),
z. 2, s. 47-65.

2Por.tenze, Ja— czlowiek,s. 217 n.

23 Bardzo krétko i zwigzle mechanizm ten przedstawia M. A. Krapiec w cytowanym artykule
Decyzja — bytem moralnym.
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Moéwiac o wolnosci cztowieka, ujawniajacej sig¢ w procesie podejmowania
decyzji (dokonywania wyboru), nie sposdb nie wspomnieé przemySlein w tej
dziedzinie kard. K. Wojtyty. Cate jego dzieto Osoba i czyn nie jest przeciez
niczym innym, jak prezentacja osoby ujawniajacej si¢ w spelnianiu wolnego
czynu. Nikt tak ostatnio wszechstronnie nie analizowat wolnego dziatania czto-
wieka, jak wlas$nie uczynil to we wspomnianym dziele kard. Wojtyla.

Nie wchodzac w szczegdly, poprzestaimy tu na stwierdzeniu, ze kard.
Wojtyta okresla wolnos$¢ jako wiasciwos$¢ osoby zwana samostanowieniem oraz
jako wtasciwo$¢ woli — wiladzy, przez ktéra osoba urzeczywistnia samostano-
wienie?*. Pierwszy rodzaj wolnosci nazwat Autor Osoby i czynu wolnoscia w
znaczeniu podstawowym, drugi za§ — wolno$cia w znaczeniu rozwinigtym.
Pierwszy jest warunkowany przez dwie inne struktury w osobie, mianowicie:
samoposiadanie i samopanowanie, drugi za$ przejawia si¢ w rozstrzyganiu i w
wyborze. W procesie rozstrzygania i wyboru wazng rolg odgrywa prawda o
przedmiocie wyboru jako dobra. Uwidacznia si¢ tu pewna zaleznoS$¢ osoby od
prawdy.

Ostatecznie w doswiadczeniu wolnoSci ujawnia si¢ zalezno$¢ wyboru od
wlasnego ,,ja” i zalezno$¢ od prawdy. Rzeczywisto$¢ tg nazywa kard. Wojtyta
transcendencja osoby w czynie. Ten wlasnie rodzaj transcendencji, okreS§lany
przez Autora jako transcendencja pionowa, przesadza — jego zdaniem — o wyz-
szosci i szczegblnej pozycji cztowieka jako osoby w $wiecie?. Laczy si¢ on
z dos§wiadczeniem powinnos$ci, odczytywanej przez sumienie, a to z kolei sta-
nowi podstawe odpowiedzialno$ci osoby.

IV. ONTYCZNE RACJE TRANSCENDENCIJI CZLOWIEKA

Klasyczny nurt filozofii charakteryzuje si¢ tym, iz jego przedstawiciele nie
poprzestaja na samym tylko opisie tego, co bezposrednio dane, ale siggaja do
ostatecznego wyjasnienia doSwiadczanej rzeczywistosci. Ten spos6b postgpo-
wania daje si¢ takze zauwazy¢ w dziedzinie rozwazan nad transcendencja czto-
wieka. MysSliciele nie poprzestaja tu jedynie na opisie form ujawniania sig¢
owe] wyzszoSci, szczegdlnosci cztowieka w przyrodzie, ale pytaja: czego jest
ona przejawem? z jakich wyptywa Zrédet? co ja gruntuje? Sa to wigc pytania
o racje, o przyczyny, Zrédta transcendencji. OdpowiedZ na te pytania uzyskuja

24 Szerzej na ten temat zob.: ks. D e ¢, Transcendencja bytu ludzkiego, s. 281-289, 298-318.
25 Por. np. dz. cyt., s. 124.
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kontynuatorzy filozofii klasycznej na drodze redukcyjnego rozumowania wyjas-
niajacego, przejetego z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej>S.

Jakie sa rezultaty takiej drogi postgpowania? jaka jest odpowiedZ na powyz-
sze pytania?

Otéz, postepujac redukcyjng drogg rozumowania — droga od nastepstwa do
racji (od skutku do przyczyny), zwolennicy klasycznego nurtu filozofii docho-
dza do odkrycia w czlowieku, w jego wewnetrznej strukturze tego, co nazwat-
bym: blizsze i dalsze, wewngtrzne racje transcendencji.

Blizsza racja tlumaczaca spetnianie przez czlowieka wyzszych aktéw po-
znawczych i1 pozadawczych (aktéw stanowiacych o transcendencji cztowieka)
sa umystowe wtadze, zdolnoSci: intelekt i wola. Do§wiadczane wyzsze, ponad-
zmystowe akty poznawcze usprawiedliwia obecnos¢ intelektu, natomiast wyzsze
akty pozadawcze maja swe Zrédto w woli. Racje za§ wewnegtrzng, ostateczng dla
wszelkiej dziatalnosci cztowieka, a szczegdlnie dla dzialan intelektualno-woli-
tywnych, stanowi dusza ludzka. Jest ona samoistnym podmiotem, dziatajagcym
przez wladze, przede wszystkim przez intelekt i wolge. A wigc ostatecznie
transcendencja jest przejawem ducha ludzkiego, w nim ma swoje Zrddlo i
usprawiedliwienie.

Konkludujac generalnie — powiemy, iz w tradycji filozofii klasycznej duch
ludzki, dusza ludzka, jako forma ,,wypowiadajaca si¢” przez materialne ciato,
ale w istocie swej bedaca samoistnym, duchowym, niezaleznym w zaistnieniu
od ciata podmiotem, jest ostatecznym wewnetrznym Zrédiem i racja doSwiad-
czanej transcendencji bytu ludzkiego. Rozwigzanie niniejsze nie jest stwier-
dzeniem arbitralnym, ale bazuje na do$§wiadczeniu ludzkim i zdroworozsad-
kowych, racjonalnych regutach i zasadach ludzkiego myS§lenia.

Zaprezentowana tu — w wielkim skrécie — prawda o transcendencji czto-
wieka w przyrodzie w wydaniu klasycznego nurtu filozofii, jak si¢ wydaje, ma
kolosalne znaczenie nie tylko dla wspdiczesnej etyki, filozofii i kultury, ale
takze dla wspdtczesnego zycia spoteczno-politycznego, dla wtasciwego ksztat-
towania stosunkow migdzynarodowych. Stanowi ona racjonalny fundament
kreowania cywilizacji mitoSci jako niszy godnej ludzkiego zycia. Gruntuje
Ow stynny, czesto dzi§ powtarzany czwdrmian, majacy by¢ u podstaw budo-
wania nowego $wiata: prymat osoby przed rzecza, etyki (postgpowania moral-

26 por. ks. D € ¢, Transcendencja bytu ludzkiego, cz. 111: ,,Metafizyka transcendencji — on-
tyczne racje transcendencji” (s. 327-401).
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nego) nad technika, bycia nad posiadaniem i mitosierdzia nad sprawiedliwo-
Scig. StwierdZmy to odwaznie, iz 6w czwOrmian czerpie swa moc i sitg prze-
konaniowa wtasnie z wyzej ukazanego ,,obrazu cztowieka”.

Dodajmy na koniec, iz obraz ten pozostaje w zgodno$ci z obrazem czto-
wieka namalowanym pedzlem Syna Bozego, Odwiecznego Mieszkarica Nieba,
ktéry stal si¢ Mieszkaicem naszej Ziemi. Kontemplowanie i respektowanie
tego obrazu w zyciu wigkszych i mniejszych spotecznosci jest gwarancja prze-
trwania ludzkoSci 1 stwarza szanse wzrastania dobra na ziemi.

DIE TRANSZENDENZ DES MENSCHEN
IN DER SICHT DER KLASSISCHEN PHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wurde die Transzendenz des Menschen in der Sicht der klassischen
Philosophie erortert. Von dieser Richtung der Philosophie wihlte Autor zwei fithrenden polnischen
Denker: M. A. Krapiec und Kardinal K. Wojtyla.

Die Thematik gliederte der Autor in vier Teile auf. Im ersten Teil ging er auf die Erkenntnis
ein. Im Problembereich der Transzendenz der Erkenntnis hat man die Rolle der Wahrheit betont.
Hingewisen wurde auch auf eine menschliche Féhigkeit zur Reflexion, in der ebenfalls die Trans-
zendenz des Menschen offenbar wird.

Im zweiten Teil wurde auf die Liebe eingegangen. In den Liebesakten wird auch die Transzen-
denz des Menschen offenbar.

Der dritte Teil zeigt das dritte Gebiet der menschlichen Transzendenz — die menschliche
Freiheit. Die Freiheit des Menschen offenbart sich in der Entscheidung und in der Wahl.

Im vierten Teil wurde zur ontischen Ursache der Transzendenz, die in den Reflexionen der
hier untersuchten Autoren, besonders bei M. A. Krapiec zu finden sind, Stellung genommen.

M. A. Krapiec vertritt die Ansicht, dal der letzliche Grund der Transzendenz des Menschen
in der menschlichen Seele, die durch den Intellekt und den Willen wirkt, zu suchen sei. Uber die
Transzendenz des Menschen entscheidet mithin letzlich der menschliche Geist, dessen Existenz
und Natur wir bei der Suche nach den Ursachen der erfahrenen, menschlichen, freien Erkenntnis
und Liebe, erkennen.

Zusammengefafst von Ignacy Dec



