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ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA
A NAUKI SZCZEGOLOWE O CZLOWIEKU

Nie ma potrzeby uzasadniac, ze cztowiekowi potrzebna jest wiedza o sobie
samym, o tym, kim jest, jaka jest jego struktura, relacja z otaczajacym go
Swiatem przedmiotéw, ogdélnie méwiac — wiedza o swojej pozycji egzystencjal-
nej wsrdd innych bytéw. Wiedza ta jest konieczna, by mdgt kierowaé soba,
wlasciwie ustosunkowaé si¢ do drugiego cztowieka i do tego wszystkiego, co
go otacza, a co nie jest czlowiekiem. Z potrzeby posiadania tej wiedzy zdawat
sobie cztowiek sprawe od momentu, gdy zaczal tworzy¢ wiedzg o Swiecie. Gdy
ta ostatnia uzyskala posta¢ wiedzy racjonalnej, réwniez wiedza o czlowieku
przybrata taka postaé, z czasem wyodrgbniajac si¢ w oddzielng dyscypling,
nazwang antropologig.

Aktualnie mamy do czynienia z réznego rodzaju antropologiami. Na pierw-
sze miejsce wysuwaja si¢ takie, jak: antropologia przyrodnicza, humanistyczna,
filozoficzna i teologiczna. Przyjmuje si¢ na ogot, ze antropologii filozoficznej
— takiej, jaka mamy dzisiaj do dyspozycji, nie da si¢ zastapi¢ naukami szcze-
gélowymi o czlowieku, a wigc antropologia przyrodnicza i humanistyczng ani
tez antropologia teologiczna. Wprawdzie dotycza one jednego i tego samego
przedmiotu — cztowieka, to jednak czynia to w rézny sposéb i w konsekwencji
dochodza do réznych rezultatéw, tak w aspekcie tresci jak i ich wartosci po-
Znawczej.

Antropologia filozoficzna bywa uprawiana w rézny sposob, co pozwala na
wyrdznienie pewnych koncepcji tej dziedziny poznania. Szczegdlne miejsce
zajmuja tu dwie: jedna, wedle ktérej antropologia filozoficzna winna by¢ upra-
wiana przy wykorzystaniu nauk szczegétowych o cztowieku, druga za$ charak-
teryzujaca si¢ pogladem, ze antropologi¢ filozoficzng winno si¢ uprawiaé w
sposéb autonomiczny. Koncepcje te nie sag wolne od pewnych zatozen. Impli-
kuja one m.in. rézne koncepcje poznania naukowego. Pierwsza z wymienionych
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zdaje si¢ implikowa¢ scjentystyczna koncepcje nauki, druga natomiast — zakta-
da¢ taka koncepcje¢ poznania naukowego, ze kazde racjonalne poznanie zastu-
guje na to miano.

Kierujac si¢ tym spostrzezeniem, pozwolilem sobie antropologig filozoficzna
budowana na kanwie szczegélowych nauk o czlowieku nazwaé scjentystyczna,
natomiast antropologi¢ filozoficznag budowang autonomicznie okres§li¢c nazwa
,pozascjentystyczna”!. Polemika przeciwstawnych sobie stanowisk, wyraza-
jacych si¢ w wymienionych dopiero co koncepcjach antropologii, jest ciagle
bardzo zywa. Dotyczy ré6znych zagadniefi. Problem niniejszego artykutu stanowi
integralng czgs$¢ tej polemiki. Daje si¢ on wyrazi¢ w nastgpujacej formule je-
zykowej: czy i w jaki spos6b mozna wykorzystywaé rezultaty nauk szczegéto-
wych o cztowieku w budowaniu antropologii filozoficznej? Chodzi¢ tu bedzie
— w jakim$ sensie — o pokazanie, w jakiej relacji pozostaje antropologia filo-
zoficzna do antropologii przyrodniczej i humanistycznej. Tak sformutowany
problem przedstawi si¢ dokonujac analizy dwéch wymienionych tu koncepcji
antropologii filozoficznej z punktu widzenia ich relacji do nauk szczegétowych
o czlowieku. Cato$¢ poprzedzi krétka prezentacja réznych sposobdw rozumie-
nia terminu ,,antropologia filozoficzna”.

I. SPOSOBY ROZUMIENIA TERMINU
»ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA”

Termin ,,antropologia” oznacza zespdt nauk o czlowieku. Zaleznie od tego,
w jakim aspekcie cztowiek staje si¢ przedmiotem rozwazaf oraz jakie metody
stosuje si¢ w tych rozwazaniach, wyrdznia si¢ antropologi¢ przyrodnicza, kul-
turowa, czyli spoteczna, filozoficzng i teologicznag. W ramach kazdej z nich
wydziela si¢ rézne jej ujecia, a nawet dyscypliny czy tez ogélne dziaty. Termin
»antropologia filozoficzna”, oznaczajacy odrgbna dyscypling filozoficznag, ktérej
przedmiotem jest cztowiek, ma rowniez wiele znaczen. Jego swoista wielo-
znaczno$¢ genetycznie tkwi w rozmaitym pojmowaniu filozoficznego charakte-
ru antropologii filozoficznej. Zaleznie od tego, jaki sens nada si¢ terminowi
»filozofia”, taki sens otrzyma termin ,,antropologia filozoficzna”.

! Odréznienie w antropologii filozoficznej dwéch typéw: antropologii scjentystycznej i
pozascjentystycznej ma podstawy historyczne. Mozna je odnotowa¢ w momencie wyodrgbniania
si¢ z filozofii poznania naukowego.
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Aktualnie istniejace koncepcje filozofii, przy pewnym uproszczeniu, mozna
podzieli¢ na dwie grupy: 1. koncepcje filozofii, wedlug ktérych filozofia jest
poznaniem korespondujacym z poznaniem naukowym; 2. koncepcje filozofii,
wedlug ktérych filozofia jest poznaniem autonomicznym, niestycznym z pozna-
niem naukowym. Do pierwszej grupy zalicza si¢ te koncepcje filozofii, w kt6-
rych redukuje si¢ filozofig badZ do metanauki, badZ do wstgpnego stadium
rozwojowego nauki, badZ do swoistej nadbudowy poznania naukowego. Filo-
zofia jako metanauka to logika wiedzy naukowej, inaczej méwiac — logiczna
analiza jezyka naukowego jako wstepne stadium nauki. Filozofia jako nadbu-
dowa nauki wystgpuje w takich postaciach, jak: encyklopedyczno-syntetyczne
opracowanie wynikéw naukowych, uogdlnienie rezultatéw naukowych, ktére
bedac ich ekstrapolacja, r6zni si¢ metodologicznie od nauki duzo mniejszym
stopniem rozstrzygalno$ci tez, oraz jako swoista synteza rezultatéw poznania
naukowego. W drugiej grupie wyrdznia si¢ filozofie budowane na bazie poza-
racjonalnej badZ racjonalnej. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z
filozofia egzystencjalistyczna i jej odmianami, w drugim natomiast z filozofia
spekulatywna, aprioryczng oraz filozofia jako wyja$nianiem o charakterze osta-
tecznoSciowym faktéw danych w do$§wiadczeniu. T¢ ostatnia okresla si¢g mia-
nem filozofii klasycznej’.

Antropologia filozoficzna, jako wiedza filozoficzna, jest metodologicznie
zalezna od filozofii, w ktérej wystepuje jako jedna z jej dyscyplin. Fakt ten
odréznia ja od antropologii przyrodniczej, kulturowej i teologicznej. Ten sam
fakt sprawia, ze inaczej wyglada, gdy si¢ ja buduje w ramach filozofii ko-
rzystajacej z danych nauk szczegétowych, a inaczej gdy jest budowana w ra-
mach filozofii autonomicznej w stosunku do rezultatéw wspomnianych nauk.
Zgodnie z tym, co powiedziano na temat filozofii zaleznej od nauk szczegéto-
wych, antropologia filozoficzna przybiera w niej nastgpujace postaci: encyklo-
pedyczno-syntetycznego opracowania rezultatow nauk szczegétowych o czto-
wieku, uogdlnienia rezultatéw tych nauk oraz refleksji nad ogdlnie przyjetymi
faktami nauk szczegétowych o cztowieku. W przypadku filozofii rozumianej w
sensie metanauki antropologia filozoficzna wystgpuje w postaci analizy nauk
empirycznych o cztowieku lub tez jako ich metodologia badZ wreszcie jako
teoria poznania tych nauk®.

2 Termin ,filozofia klasyczna” uzywany jest na oznaczenie filozofii jako wiedzy odrebnej
o charakterze naukowym, ktérej zadaniem jest odnalezienie ostatecznych racji i koniecznych
uwarunkowan bytu i poznania. Zob. A. S te¢ pie 1, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow
1964, s. 219.

3Por. S. Kamii s ki, Antropologia filozoficzna a inne dzialy poznania, [w:] O Bogu i
o cztowieku, pod red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 153-155.
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Rézne postaci antropologii filozoficznej wystgpowaly takze w ramach filo-
zofii autonomicznej wzgledem nauk szczegétowych. Wyrézni¢ w niej mozna
nastgpujace typy antropologii: egzystencjalistyczng, bedaca, Scisle méwiac, filo-
zofig antropologiczna, ktdrej istotng wtasciwoscia jest antropocentryzm ontolo-
giczny, zaznaczajacy si¢ w tym, ze w dochodzeniu do okreslenia ludzkiego bytu
wychodzi si¢ z analizy §wiadomoSci; apriorystyczna, ktéra charakteryzuje antro-
pocentryzm teoriopoznawczy, wilaSciwy wielu fenomenologom; aposteriorys-
tyczna, w ktorej wiedzg o ontycznej strukturze cztowieka uzyskuje si¢ poprzez
analize szeroko rozumianego ludzkiego dziatania®.

Przedstawione sensy terminu ,,antropologia filozoficzna” wyraZznie wskazuja,
ze ostateczng podstawg wyrdznienia odrgbnych koncepcji antropologii filozo-
ficznej jest koncepcja filozofii, z ktéra antropologia ta jest powiazana, tzn.
wystepuje w niej jako jedna z jej dyscyplin lub jako jej czgs$¢ integralna. Zwia-
zek ten nalezy rozumie¢ w sensie zaleznosci metodologicznej w szerokim tego
stowa znaczeniu. Mozna takze méwié¢ tu o innych rodzajach zaleznosci, cho-
ciazby takich jak: hermetyczna, genetyczna czy epistemologiczna.

II. SCJENTYSTYCZNE KONCEPCJE ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ
A NAUKI SZCZEGOLOWE O CZLOWIEKU

Scjentystyczne koncepcje antropologii filozoficznej wystepuja w réznych po-
staciach. R6znorako$¢ tych postaci uzasadnia si¢ ré6znym sposobem korzystania
w nich z nauk szczegétowych o cztowieku. W antropologii filozoficznej jako
encyklopedyczno-syntetycznym opracowaniu rezultatéw nauk szczegétowych o
cztowieku materiatem stanowiacym jej punkt wyjscia sa ustalenia uzyskane
najczeSciej w antropologii przyrodniczej. Ustalenia te to fakty wyrazajace
pewne prawdy o cztowieku. Sa one dane do zbadania, do analizy, ktérej zada-
niem jest doprowadzenie do syntezy porzadkujacej czy sumujacej. W analizie
tej nie wykracza si¢ poza doSwiadczenie uzyskane w naukach szczegétowych
o cztowieku. Ten typ antropologii filozoficznej rozpatrywany w aspekcie sta-
tycznym prezentuje si¢ jako uktad tez o charakterze faktograficznym.

Nieco inaczej wyglada korzystanie z rezultatéw nauk szczegétowych o czto-
wieku w antropologii filozoficznej rozumianej jako uogdlnianie rezultatéw tych

“Por. tenze, O koncepcjach filozofii cztowieka, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 13(1970),
nr 4, s. 9-19; t e n z e, Antropologia filozoficzna a inne dzialy poznania, s. 154 n.; A. W a-
wrzyniak, Metafizyka i cztowiek, [w:] O Bogu i o cztowieku, s. 258.
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nauk. Materiat empiryczny dostarczany przez te ostatnie i stanowiacy przedmiot
w punkcie wyjscia tej dyscypliny filozoficznej nie jest czyms, co jest dane do
zbadania, do analizy, jak to byto w poprzednim przypadku, lecz wystgpuje w
funkcji empirycznej bazy metodologicznej. Ustalone fakty dotyczace czlowieka
poddaje si¢ juz nie zestawianiu czy porzadkowaniu, lecz wyja$nianiu za pomoca
praw ogdlnych. Prawa te tworzy si¢ na podstawie materialu dostarczonego przez
nauki szczegétowe o cztowieku, zwlaszcza te, ktére stanowia integralne czeSci
antropologii przyrodniczej. Antropologia filozoficzna tak budowana stanowi
dalszy ciag antropologii przyrodniczej, a rézni si¢ od niej tym tylko, ze wyste-
pujace w niej prawa ogdlne charakteryzuja si¢ wyzszym stopniem ogdlnosci,
sa bardziej ogdlne niz prawa w antropologii przyrodniczej.

W koncepcji antropologii filozoficznej, wedle ktdrej antropologia filozoficzna
sprowadza si¢ do refleksji analitycznej nad ogdlnie przyjetymi faktami nauk
szczegétowych o cztowieku, material wystgpujacy w postaci faktow nie jest
dany, aby go porzadkowaé lub wywnioskowywaé z niego mniej lub bardziej
ogblne prawa, lecz po to, aby wydoby¢ z niego pewne okreSlone implikacje
ontologiczne, na kanwie ktérych datoby si¢ ttumaczy¢ i wyjasniaé fakty doty-
czace cztowieka w sposéb bardziej fundamentalny, niz czyni si¢ to na terenie
nauk szczegétowych o cztowieku. Korzystajac ze stosowanej tu refleksji anali-
tycznej, niekiedy usituje si¢ znaleZé¢ odpowiedzi na najbardziej fundamentalne
pytania dotyczace cztowieka.

W antropologii filozoficznej jako metanauce materiatem stanowiacym przed-
miot analizy nie sa fakty empiryczne, wyrazajace jakie§ prawdy o czlowieku,
lecz jezyk, ktorym fakty te zostaly opisane. Jak juz wspomniano, ten rodzaj
antropologii filozoficznej ostatecznie sprowadza si¢ do analizy jezyka nauk
szczegtowych o cztowieku badz do ich metodologii®.

Tak przedstawialyby si¢ z grubsza antropologie filozoficzne wyroste na
gruncie nauk szczegétowych o cztowieku. Widzi si¢ w nich swoistg nadbudo-
we tych nauk oraz ich dopelnienie. Koniecznos$¢ konstrukcji takiego dopelnie-
nia podyktowana jest Swiadomos$cia niewystarczalnosci nauk szczegdétowych o
cztowieku w stosunku do potrzeb intelektualnych cztowieka, wyrazajacych sig
w postaci metodologicznie poprawnie stawianych pytan dotyczacych pozycji
egzystencjalnej czlowieka. Przedmiot wtasciwy tych nauk, wiasciwa im meto-
da, a wigc to, co najistotniejsze w kazdej nauce, pozostawia bez odpowiedzi
caly szereg pytan waznych poznawczo i $§wiatopogladowo wiazacych si¢ z
egzystencjalng pozycja czlowieka i jej ostatecznymi warunkami. Swiadomosé
niewystarczalno$ci nauk szczegétowych o cztowieku nie dziwi tych, ktérzy

SPor. S. Kamiis ki, Z metafilozofii cztowieka, [w:] M. A. Krapiec, Ja — czlo-
wiek, Lublin 1986, s. 427-439.
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widza i wiedza to, ze nauka jako uklad twierdzen cata swoja tres¢ zawdzigcza
wlasciwemu sobie przedmiotowi i wtasciwej sobie metodzie. Te dwa elementy
strukturalne nauki ostatecznie rozstrzygaja o calej jej zawarto$ci. Nawet
zadania, jakie dana nauka spetnia, sa organicznie zwiazane z przedmiotem i
wlasSciwg jej metoda.

Powstaje pytanie, czy scjentystyczne antropologie filozoficzne zaspokajaja
ogdblnoludzkie potrzeby intelektualne, o ktérych wspomniano wyzej, i czy spet-
niaja funkcje, jakg wyznacza si¢ teoriom filozoficznym cztowieka. Generalnie
mowiac, nie spelniajg takich funkcji, stwarzaja jedynie pozoér, ze doprowadzaja
do ostatecznie ugruntowanego rozwiazania zagadnien wiazacych si¢ z cztowie-
kiem jako catoS$cia. I tak, porzadkowanie i mechaniczne sumowanie wynikéw
uzyskanych z poszczegdlnych nauk szczegétowych o cztowieku, wiasciwe antro-
pologii filozoficznej rozumianej jako encyklopedyczno-syntetyczne ujecie rezul-
tatow tych nauk, nie wykracza poza same ich wyniki. Dostarcza jedynie szeregu
przer6znych informacji, odpowiednio uporzadkowanych. Nie mamy tu do czy-
nienia z ujeciem czlowieka w jakiej$S nowej perspektywie, w nowym aspekcie.
Stosowana tu analiza jako proces wiedzotwdrczy nie wyprowadza umystu poza
to, co juz jest posiadane, zreszta nie stawia si¢ antropologii w tej koncepcji
takiego zadania.

Analogicznie wyglada sytuacja w przypadku antropologii filozoficznej budo-
wanej metoda indukcyjna. Antropologia ta stanowi kres wszystkich nauk szcze-
gétowych o cztowieku. Jej tezy wychodza poza zakres kazdej z tych nauk i
jako uktad twierdzen stanowi w pewnym sensie odrgbng teorig¢. Blizsza jednak
analiza procesu uogolniania pokazuje, ze odrebnos$¢ ta nie jest dyktowana istot-
nie nowymi treSciami, a w konsekwencji interesujace pytania dotyczace czto-
wieka — jego struktury jako catos$ci — pozostaja w niej bez odpowiedzi. Nadto
epistemologiczno-metodologiczne walory takiej filozoficznej teorii cztowieka
nie sa zbyt duze. Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze konstrukcja takiej antropologii,
ze wzgledu na mnogos¢ istniejacych nauk szczegétowych o cztowieku, réznia-
cych si¢ migdzy sobg aspektami przedmiotu badan, a w wielu przypadkach
takze metoda, napotyka powazne trudnosci metodologiczne®.

Nie lepiej prezentuje si¢ antropologia filozoficzna sprowadzajaca si¢ w
aspekcie funkcjonalnym do analizy usilujacej w faktach nauk szczegétowych o
cztowieku ujawni¢ implikowane przez nie racje ontyczne. Fakty naukowe bo-
wiem nie sa opisane w jezyku niezaleznym od okre$lonej teorii wyjasniajace;j.
Metodologowie nauki zwracaja uwage, ze trudno przeprowadzi¢ ostra granice
migdzy terminami obserwacyjnymi a terminami teoretycznymi w jezyku jakiej$

Por. T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torufi 1948,
s. 40-50.
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nauki; sens pierwszych zalezy réwniez od zwiazanej z nimi teorii. Jesli tak, to
powstaje pytanie, czy jest si¢ w stanie w faktach naukowych dotyczacych czto-
wieka odkry¢ racje ontyczne, a nastgpnie czy odkryte racje, zwane implikacjami
ontycznymi, sg faktycznie ontyczne czy tez sa raczej hipotezami teoretycznymi.
Nie potrzeba uzasadniaé, ze antropologia filozoficzna jako metanauka, wy-
stepujaca w postaci analizy logicznej jezyka lub teorii metod nauk szczegéto-
wych o cztowieku, nie daje rowniez wlasciwych rezultatéw, gdy chodzi o wie-
dzg¢ o cztowieku. Natura cztowieka, jego egzystencja i pozycja w kosmosie
wymagaja dociekan przedmiotowych, i to siggajacych w gitab jego struktury,
do czego te typy antropologii filozoficznej nie sa predestynowane.

Prezentujac takie stanowisko w zakresie problemu: ,,antropologia filozoficz-
na a nauki szczegétowe o cztowieku”, nie twierdzi sig¢, ze antropologie filozo-
ficzne zbudowane na kanwie nauk szczegétowych o czlowieku sa bezuzytecz-
ne. Twierdzi si¢ natomiast, ze antropologie te nie dostarczaja istotnie nowych
treSci w relacji do tredci, jakich dostarczaja nauki, na ktérych one bazuja, ze
sama ich struktura implikuje wazne problemy metodologiczne. Nie twierdzi
si¢ réwniez, ze znajomoS$¢ rezultatéw nauk szczegétowych o cztowieku jest
bezuzyteczna dla uprawiajacego autonomiczng antropologi¢ filozoficzna. Twier-
dzi si¢ jedynie, ze w punkcie wyjScia antropologii filozoficznej winny wysta-
pi¢ dane stanowiace material empiryczny, opracowany zasadniczo w innym
racjonalnym poznaniu niz poznanie nauk szczegétowych, i winny by¢ poddane
analizie takiej i w takim aspekcie, by ujawnila ostateczng strukturg cztowieka
oraz jej uwarunkowania.

III. POZASCIJENTYSTYCZNE
KONCEPCJE ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ
A NAUKI SZCZEGOLOWE O CZLOWIEKU

Powiedziano, ze antropologie filozoficzne pozascjentystyczne to takie, ktore
budowane sa na gruncie innej filozofii niz ta, ktora prezentowali scjentysci.
Tym, co je odrdéznia od scjentystycznych antropologii filozoficznych, jest ich
autonomiczno$¢ wzgledem nauk szczegétowych. Wtasciwos¢ ta, jak wiadomo,
genetycznie wigze si¢ z autonomiczno$cig samego poznania filozoficznego, w
ktérym one wystepuja jako wlasciwe mu dyscypliny.

Wyrézniono trzy rodzaje pozascjentystycznych koncepcji antropologii filo-
zoficznej: egzystencjalistyczne, apriorystyczne i aposteriorystyczne. Wszystkie
one sg Scile zwigzane z trzema wielkimi nurtami filozofii: egzystencjalizmem,
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aprioryzmem i aposterioryzmem. W kazdym z wymienionych kierunkéw filozo-
ficznych inne sg podstawy, inne racje, ktére ostatecznie rozstrzygaja o auto-
nomiczno$ci filozofii, a konsekwentnie o autonomiczno§ci wystepujacej w nich
antropologii filozoficznej. W tej czeSci artykutu chciano zwrdci¢ uwage na ten
wtasnie moment, ze szczegdlnym uwzglednieniem antropologii filozoficznej
wystgpujacej w ramach aposteriorystycznej koncepcji filozofii, tj. filozofii
klasycznej pochodzenia arystotelesowsko-tomistycznego.

Filozofia egzystencjalistyczna wtasciwym sobie charakterem wyraznie od-
dziela si¢ od klasycznej filozofii nurtu realistycznego, jak réwniez od filozofii
idealizmu transcendentalnego, prezentowanego przez takich filozoféw niemiec-
kich, jak: Kant, Fichte, Scheling, Hegel oraz Husserl. Nie jest ona reakcja na
metafizyke klasyczng, ktérg mozna tu nazwaé filozofia przedmiotu, lecz raczej
jest bezpoSrednia reakcja na kantowskie i pokantowskie préby ugruntowania
metafizyki na nowej, podmiotowej perspektywie poznawczej. Wyrasta wigc z
tego samego co idealizm pnia filozofii podmiotowych, stajac si¢ sama filozofia
podmiotu. Filozofia egzystencjalistyczna jako filozofia podmiotu jest wolna od
nauk szczegétowych z tej racji, ze z natury swojej, rozwazana z punktu wi-
dzenia funkcjonalnego, sprowadza si¢ do autorefleksji. Przedmiotem tej refleksji
jest podmiot rozumiany jako ,ja” jednostkowe, konkretne, jako ,ja” bedace
wypadkowa historyczna. Istnieja podstawy, aby filozofig tg okresla¢ nie tyle
poznaniem, co dzialaniem, ktére polega na nadawaniu sensu temu, co jest trans-
cendentne w stosunku do §wiadomos$ci. Nadawanie sensu temu, co jest (étre en
soi) jest wyjatkowa i niepowtarzalng rola §wiadomos$ci w §wiecie bytéw zam-
knigtych w sobie.

Filozofia egzystencjalistyczna charakteryzuje si¢ antropocentryzmem. Wtas-
ciwie méwiac, nie tyle mamy w niej do czynienia z antropologia jako odrgbna,
autonomiczng dyscypling filozoficzna, ile raczej z filozofia antropologiczng. Jest
tak dlatego, ze ludzkie istnienie, cztowiek, podmiot, odpowiednio interpreto-
wane, sa nie tylko pierwotnym faktem i centralnym przedmiotem filozofii, ale
calym wilasciwym jej tematem. Egzystencja ludzka nie jest w niej brana jako
przypadek (fragment) rzeczywistosci, lecz jest perspektywa, w ktorej widziany
jest Swiat rzeczy. Cztowiek w tej koncepcji filozofii stanowi ostateczna on-
tyczng racj¢ wyjasniajaca cala rzeczywisto$§¢. Tak rozumiany podmiot zwykto
si¢ okreslaé terminem ,,podmiotowo$¢”, stanowi on bowiem konkretng duchowo-
-cielesna substancj¢ osobowa, samoprzezywajaca siebie w swym przyporzad-
kowaniu rzeczywistoSci transcendentnej. Owo przyporzadkowanie podmiotu
transcendentnemu §wiatu, jego wspolistnienie ze Swiatem sprawia, Ze jest on
Swiadomoscia. Nie jest tak, by podmiot najpierw byl w sobie, a potem istniat
wespot ze Swiatem poprzez kontaktowanie si¢ z nim w aktach poznawczych czy
wolitywnych, lecz ,,ja” jest cala soba przyporzadkowane §wiatu. Podstawowy
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problem tej filozofii widzialbym w pytaniu: ,,w jaki sposdb to, co si¢ ukazuje,
moze si¢ ukazywacé?”’ Chodzi wigc tu o wyjasnienie bytowania bytu. To za$
wyjasnienie (zrozumienie) moze si¢ dokona¢ jedynie w bycie ludzkim. Antropo-
logia filozoficzna w tej koncepcji filozofii to teoria autentycznej egzystencji
ludzkiej. Bazuje ona na samodo§wiadczeniu, samozrozumieniu. Rezultaty nauk
szczegétowych o cztowieku nie petnig tu zadnej roli poznawczej.

Swiadomosé ludzka jako nieredukowalna i podstawowa sfera bytu ludzkiego
stanowi rowniez punkt wyjScia filozofii idealizmu transcendentalnego. Jej klu-
czowym pytaniem, czyli problemem, jest uSwiadomienie sobie podmiotowych
warunkow mozliwosci zachodzenia koniecznego i zarazem ogdélnego poznania.
Tak postawiony problem nadat tej filozofii charakter antropocentryczny i jed-
noczes$nie refleksyjny. Niemniej jednak inaczej wyglada antropocentryzm tej
filozofii niz antropocentryzm filozofii egzystencjalistycznej. Podstawa uzasad-
niajacg tg réznice jest z jednej strony koncepcja Swiadomosci, z drugiej zas —
natura podstawowego problemu filozoficznego. Swiadomosé w filozofii trans-
cendentalnej to nie wspdlistnienie podmiotu ze §wiatem, lecz to JA transcen-
dentalne, jawiace si¢ jako ogdlna prawidtowos$¢ §wiadomos$ci ludzkiej, ktéra
wystgpuje niezmiennie we wszystkich podmiotach poznawczych. I chociaz w
filozofii pokantowskiej idealizmu niemieckiego koncepcja ta ulegta pewnym
modyfikacjom, to jednak nie tak dalece, aby sfera podmiotowo-§wiadomoscio-
wa nie stanowita ostatecznej ontycznej racji (zasady) poznawczej’.

Transcendentalna filozofia idealizmu niemieckiego jest wigc, podobnie jak
filozofia egzystencjalistyczna, filozofia podmiotu, ale nie podmiotu konkret-
nego jako podmiotu bgdacego wypadkowa historyczna, lecz podmiotu trans-
cendentalnego. Dlatego tez moze by¢ okre§lona nazwga ,filozofia antropolo-
giczna”. W filozofii tej odpowiada si¢ na podstawowe problemy stosujac ana-
lize podmiotu poznajacego i w konsekwencji tworzy si¢ jego teori¢. Analiza ta
ma charakter czysto aprioryczny w znaczeniu, ze nie Korzysta si¢ w niej z
rezultatow nauk szczegétowych ani tez z poznania zdroworozsadkowego. Naj-
czesciej wykorzystuje sig doSwiadczenie wewngtrzne i myS$lenie stanowigce
rézne formy rozumowania.

Oceniajac te dwa nurty poznania filozoficznego z punktu widzenia warto$ci
poznawczej wystepujacej w nich wiedzy o cztowieku, trzeba powiedziec, ze nie
moga one prowadzi¢ do zbudowania petnej teorii cztowieka jako bytu, przedsta-
wienia jego ontycznej struktury w jej relacji do innych bytéw. To za$ jest
konieczne do tego, aby wyjasnié ostatecznie w aspekcie ontycznym cate ludzkie
zachowanie si¢. Zasadnicza przeszkoda w urzeczywistnieniu takiego zadania jest

70 filozofii egzystencjalistycznej, jej stosunku do antropologii filozoficznej, jak réwniez
do pokantowskiego idealizmu niemieckiego zob. W a wr z y ni ak, art. cyt., s. 269-279.
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wtasciwe tym kierunkom filozoficznym ograniczenie filozofowania do samego
przezywania i opisu tre$ci §wiadomosci.

Zdecydowanie inaczej wyglada omawiana tu sprawa w filozofii budowane;j
aposteriorystycznie, zwanej filozofiag klasyczna. Antropologia filozoficzna wy-
stepuje tu jako poznanie niezawodne, konieczne, dotyczace ostatecznych racji
bytowych szeroko pojetego zachowania si¢ cztowieka. To, co ostatecznie roz-
strzyga o specyficznodci tak rozumianej antropologii, jest jej pole badai oraz
aspekt, w jakim pole to poddane jest badaniu. Polem badania sa zachowania si¢
czlowieka, na ktdére sktadaja si¢ wszelkiego rodzaju dzialania, tacznie z
poznaniem, wszelkie postawy dazeniowe, uzdolnienia twdrcze, a takze ich
rezultaty. Wszystko to stanowi przedmiot antropologii w jej punkcie wyjscia.
W ramach pola badan znajduje si¢ takze implikowana przez te ,,zachowania sig¢”
swoisto§¢ i osobliwo$¢ ich podmiotu. Zauwazyé nalezy, ze pole badania, o
ktérym mowa, jest specyficzne dla antropologii filozoficznej i daje si¢ oddzie-
li¢ jako jej przedmiot od przedmiotéw innych szczegétowych dyscyplin filo-
zoficznych lub innych szczegétowych metafizyk. Aspekt, w jakim poddaje si¢
analizie dane stanowigce przedmiot w punkcie wyjScia, stanowig ostateczne
racje bytowe uniesprzeczniajace bytowa strukturg cztowieka, czyli podmiotu
tych osobliwych, swoistych zachowan. Racje te sa przedmiotem w punkcie
dojScia tak rozumianej antropologii filozoficznej. Analiza prowadzaca do ujg-
cia poznawczego uniesprzeczniajacej ontycznej struktury bytu cztowieka,
egzystencjalnej jego pozycji, jest analiza filozoficzna, tzn. operacja poznawcza
ztozona, w ktérej wykorzystywane sg okreSlone rozstrzygnigcia wczes$niejszych
metodologicznie dyscyplin filozofii klasycznej. Mam tu na mys§li przede wszyst-
kim metafizyke i filozofi¢ przyrody.

Jedli tak wyglada struktura antropologii filozoficznej, to powstaje pytanie
o rodzaj do§wiadczenia wystgpujacego w punkcie wyjScia tej dyscypliny filo-
zoficznej. Chodzi o pytanie dotyczace charakteru doSwiadczenia, za pomoca
ktérego ujete sa dane stanowiace baze wyjSciowa antropologii filozoficznej
i za pomoca ktérego sa opisane, a wigc chodzi o metodologiczng charaktery-
styke tego, co jest dane do analizy filozoficznej prowadzacej do odkrycia osta-
tecznych racji bytowych cztowieka®. Pytanie powyzsze, czyli pytanie o rodzaj
doswiadczenia wystepujacego w punkcie wyjScia antropologii filozoficznej,
o tyle ma sens, ze w tej kwestii napotyka si¢ dwie rézne orientacje: jedna,
wedle ktérej antropologia filozoficzna winna bazowa¢ na danych doswiadcze-
nia naukowego, tj. na rezultatach nauk szczegétowych o cztowieku, i podda-

8 Na temat charakteru do§wiadczenia w punkcie wyjscia antropologii filozoficznej typu kla-
sycznego zob. S te pie i, dz. cyt, s. 137-140; Krapiec, dz. cyt., s. 37-46; K a m i -
s k i, Antropologia filozoficzna a inne typy poznania, s. 154-162.
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waé je analizie filozoficznej doszukujacej si¢ implikowanych przez nie racji
ontycznych, oraz druga, wedle ktorej antropologia filozoficzna typu klasycz-
nego winna opiera¢ si¢ w punkcie wyjScia na danych do§wiadczenia potocz-
nego, zdroworozsadkowego. Termin ,,poznanie zdroworozsadkowe” oznacza
tu poznanie ateoretyczne, tj. uzyskane w bezposrednim kontakcie poznaw-
czym podmiotu poznajacego z przedmiotem poznawanym. Stanowi ono rezul-
tat tak doSwiadczenia zewnetrznego, jak i doS§wiadczenia wewngtrznego. Ra-
cj¢ zasadnicza stanowiska orientacji pierwszej jest postawa nieufnoSci wobec
poznania zdroworozsadkowego, wywotlana jego naiwnoscia i bezkrytycznoscia.
Racja natomiast orientacji drugiej jest postawa wobec poznania naukowego, w
tym przypadku wobec poznania wystgpujacego w réznych rodzajach antropo-
logii naukowej, wywotana prze§wiadczeniem, Ze poznanie to z racji swej na-
tury nie moze by¢ wykorzystane w uprawianiu antropologii filozoficznej typu
klasycznego.

W orientacji, wedle ktérej antropologia filozoficzna winna bazowaé na do-
Swiadczeniu naukowym, nie podejmuje si¢ glebszych analiz trudnosci, jakie
orientacja ta implikuje. Jak dobrze wiadomo, wedtug tej orientacji antropologia
filozoficzna w punkcie wyjScia winna umieszczaé fakty naukowe, tj. fakty
zaczerpnigte z nauk szczegétowych o cztowieku. Otéz trudno§é polega na tym,
ze fakty te sa opisane w réznych jezykach, nie niezaleznych od okreslonych
teorii. Kazda z empirycznych nauk o czlowieku ma sobie wtasciwe fakty, opi-
sane we witasciwym sobie, specyficznym jezyku. Jest tak dlatego, ze kazda z
wymienionych teorii bada cztowieka we witaSciwym sobie aspekcie i kazda
stawia sobie inne zadania. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze nie
mozna mOwi¢ o istnieniu faktéw naukowych wspdélnych rézniacym si¢ miedzy
soba przyrodniczym teoriom czlowieka, czyli przyrodniczym antropologiom.
Nadto zauwazy¢ trzeba, Ze majac na uwadze jezyk, w ktérym wyrazone sa
fakty empirycznych nauk o cztowieku, jest trudno przeprowadzaé ostra granicg
miedzy terminami obserwacyjnymi a terminami teoretycznymi. JeSli tak jest —
czemu nie ma powodu przeczyé — to powstaje pytanie, czy jest si¢ w stanie w
antropologicznych faktach naukowych odkry¢ czysto ontyczne racje, czy odkryte
racje — zwane w tej orientacji implikacjami ontycznymi — sg faktycznie ontycz-
nymi czy raczej teoretycznymi hipotezami’.

Przedstawiciele drugiej z wymienionych orientacji uprawiania antropologii
filozoficznej typu klasycznego, tj. wyrazajacy poglad, ze antropologia winna
bazowac na danych do§wiadczenia zdroworozsadkowego, sa §wiadomi tego, iz
poznanie zdroworozsadkowe nie jest poznaniem doskonatym. Jezyk, w ktérym
formutyje si¢ i przekazuje wiedz¢ zdroworozsadkowa, moze by¢é bowiem nie-

®Por. Kamiis ki, Z metafilozofii czlowieka, s. 434-436.
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okreslony pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, terminy potocznej mowy moga
by¢ catkowicie nieostre, tzn. klasa przedmiotdw denotowana przez dany termin
moze nie by¢ odgraniczona jednoznacznie i wyraZznie od klasy przedmiotéw nie
bedacych desygnatami terminu; klasy te moga w istocie zachodzi¢ na siebie. W
zwiazku z tym zakres przypuszczalnej wazno$ci zdai zawierajacych takie ter-
miny nie jest jednoznacznie ustalony. Po drugie, terminy mowy potocznej moga
nie mie¢ niezbgdnego stopnia doskonatosci w tym sensie, ze ogélnikowe dys-
tynkcje oznaczane przez owe terminy nie wystarczaja do scharakteryzowania
bardziej szczegbétowych, ale waznych réznic zachodzacych migdzy przedmiotami
oznaczanymi przez te terminy. Z tej wtasnie racji zdania zawierajace owe ter-
miny nie okre$laja dokladnie zalezno$ci migdzy zdarzeniami.

Niedoskonato$¢ jezyka potocznego nie przeszkadza jednak widzie¢ pewne
zwiazki migdzy wiedza zdroworozsadkowa a wiedza naukowa. WSrdéd teorety-
kow nauki mozna bowiem znaleZz¢ poglady, wedle ktérych nauka to ,,upo-
rzadkowana” lub ,,zorganizowana” wiedza zdroworozsadkowa, ze nauki dosko-
nalg potoczne koncepcje, ujawniajac istnienie systematycznych zwigzkéw mig-
dzy zdaniami zawierajacymi wiedz¢ potoczna, ze nauki poszukujac syste-
matycznych rozwigzan (wyjasnien), ostabiaja nieokres§lono$¢ potocznego jezyka
i przeksztatcaja go. Ten ostatni zabieg uzyskuje si¢ najczeSciej za pomoca
metod liczenia i mierzenia, a wigc obowiazujacych w naukach empirycznych.
Podkresla si¢ tez, ze wazna konsekwencja tego usci§lania jest to, iz zdania
staja si¢ dostgpne doktadniejszemu i bardziej krytycznemu sprawdzaniu przez
doswiadczenie.

Jesli tak jest, ze zauwaza si¢ genetyczng zalezno$¢ migdzy poznaniem $cisle
naukowym a poznaniem zdroworozsadkowym mimo ,,stabo$ci” tego ostatniego,
to nie wida¢ powodu, dlaczego nie moze ono, poznanie zdroworozsadkowe,
wystgpowaé w punkcie wyjScia uprawiania antropologii filozoficznej i dlaczego
trzeba bytoby je zastgpowaé danymi empirycznymi nauk o czlowieku, czyli
danymi naukowymi. Trzeba pamig¢taé, ze wiedza zdroworozsadkowa o czlo-
wieku, umieszczona w punkcie wyjScia, pelni funkcj¢ jedynie materiatu, ktéry
zanim zostanie poddany analizie filozoficznej w $cistym tego stowa znaczeniu,
poddany zostaje najpierw filozoficznej interpretacji. Inaczej méwiac, zdrowo-
rozsadkowe fakty dotyczace cztowieka musza zostac przeinterpretowane filozo-
ficznie i sta¢ si¢ faktami filozoficznymi. Tylko wowczas, stosujac zabieg po-
znawczy, mozna — w drodze analizy filozoficznej — odkry¢ najbardziej podsta-
wowe, czyli ostateczne ich racje bytowe, mieszczace si¢ w podmiocie ludzkim,
i w ten sposéb zbudowaé wiedzg o czlowieku, ktérej tezy beda rezultatami
wyjasniania fenomendéw ludzkich, ich ontycznej struktury, a co za tym idzie —
ich pozycji egzystencjalnej wsréd bytow.
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DIE PHILOSOPHISCHE ANTHROPOLOGIE UND DIE EINZELWISSENSCHAFTEN

Zusammenfassung

Sehr frith fing der Mensch an iiber seine Position und Rang im Weltall nachzudenken. Heute
habe wir schon mit vielen Anthropologien zu tun: einer naturwissenschaftlichen, humanistischer,
theologischen und philosophischen, wobei der letzten eine besondere Wichtigkeit zukommt. Die
philosophische Anthropologie kann die Form einer autonomen oder szientistischen Reflexion
haben. Im Artikel geht es um die Frage: ob und inwieweit die Resultate der Einzelwissenschaften
in der philosophischen Anthropologie verwendbar sind. Diese Frage wird in drei Schritten behan-
delt: 1) der Begriff der philosophischen Anthropologie; 2) szientistische Konzeptionen der philoso-
phischen Anthropologie: als Verallgemeinerung und Synthese der Ergebnisse der Einzelwis-
senschaften oder analytische iiber sie Reflexion; 3) nichtszientistische Konzeptionen der philoso-
phischen Anthropologie: existentialistische, apriorische und aposteriorische (in vielen Versionen).

Nach einer griindlichen Diskussion der Vorteile und Nachteile einer jeder von diesen phi-
losophischen Anthropologien in der Bildung einer abgeschlossener philosophischen Theorie des
Menschen, kommt der Autor zu der SchluBfolgerung, daB nur die klassische, aposteriorische
Anthropologie, die im Ausgangspunkt die alltdgliche Erfahrung hat, eine vollstindige Antwort auf
die Frage: wer ist der Mensch? zu geben imstande ist. Die Ergebnisse der Einzelwissenschaften
konnen aber dabei eine wichtige Hilfsfunktion, wie z.B. bei der Formulierung oder Prézisierung
der Anfgangsfragen, haben.

Zusammengefafst von Andrzej Bronk



