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AKTUALNOSC
TRANSCENDENTALNEJ METODY FILOZOFOWANIA

Autorzy podrecznikow historii filozofii zwykli przypisywaé 1. Kantowi i
pomyst MT (= metody transcendentalnej), i pierwsze jej faktyczne zastoso-
wanie w filozoficznych dociekaniach. Wielu wspétczesnych filozoféw sadzi
jednak, ze od Kanta pochodzi tylko nazwa tej metody i pewna jej wersja. W in-
nych postaciach byta ona uzywana przez niektérych filozoféw od dawna, cho¢
nie jako metoda gtéwna. E. Coreth np., jeden z wiodacych autoréw z kregu
tzw. tomizmu transcendentalnego, poczatkéw metody refleksyjnej (bo i tak
bywa ona nazywana) dopatruje si¢ u Platona. Juz ten filozof odkryt bowiem,
ze mamy znajomos$¢ fundamentalnych zasad logicznych i metafizycznych, ktéra
nie wywodzi si¢ ze zmystowego doSwiadczenia, lecz przeciwnie — umozliwia
takie doSwiadczenie. Jego doktryna o ideach byta pierwsza w zachodniej fi-
lozofii prébg objasnienia wiedzy traktowanej jako aprioryczna. Sw. Augustyn
przyjmowat podobna doktryng, kiedy obecno§¢ wiecznych prawd w ludzkim
umyS$le przypisywat Bozemu oSwieceniu. Augustyiski nurt wewnatrz scho-
lastyki pozostawal wierny temu pogladowi. Sw. Tomasz, ktéry starat sie Ia-
czy¢ tradycje arystotelesowska z augustyriska, byl réwniez Swiadom aprio-
rycznych warunkow ludzkiej wiedzy. Jednakze po nim arystotelesowski watek
w scholastyce zyskal taka przewage, iz owa §wiadomo$¢ stopniowo malata i w
konicu zupetnie zanikta. Odzyta dopiero w Kartezjusza koncepcji idei wro-
dzonych, cho¢ ten filozof przeakcentowat jasno$¢ i wyraznos$¢ wiedzy a priori.
PézZniej spotykamy ja w ontologizmie Malebranche'a, jednak catkowicie odse-
parowang od do$wiadczenia i przemieniona w intuicje wieczystej istoty Boga'.

1Metaphysics, tl. z jez niem. J. Donceel, New York 1968, s. 36. Odwotuje si¢ tu do
tekstu angielskiego, poniewaz jest mniej rozwlekly i przez to jasniejszy niz oryginalny niemiecki:
Metaphysik, Innsbruck 1964.
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Wspétczesnie metode transcendentalng, uwolniong od Kantowskich zato-
zen, z predylekcja stosuja zwolennicy tomizmu transcendentalnego, ktéry za-
poczatkowat J. Maréchal®. Inng postacia dzisiejszej filozofii tworzona ta me-
toda jest transcendentalna pragmatyka, rozwijana przez K.-O. Apela i jego ucz-
niéw>. Poza jawnymi zwolennikami jakiej$ wersji MT mozna wskazaé¢ wsp6t-
czesnych autoréw, ktérzy niekiedy réwniez jg faktycznie stosuja, chociaz nie
uzywaja jej nazwy. Przykladowo wymienmy K. Poppera i P. F. Strawsona.

W niniejszym artykule przypomng¢ najpierw (I) Kantowska wersj¢ MT oraz
gtéwne zarzuty przeciw niej wysuwane. Natepnie (II) zarysuje¢ takie wspot-
czesne ujecie MT, jakie pozwala widzie¢ w niej sposéb rozwiagzywania pew-
nych szczegdlnych probleméw filozoficznych, stosowany faktycznie — i daw-
niej, i dzi§ — w réznorodnych kierunkach filozofii. W koncowym odcinku (I1I)
podam przyklady postugiwania si¢ ta metoda (przez Arystotelesa, E. Coretha
i K. Poppera) potwierdzajace powyzsze stwierdzenie.

I. KANTOWSKA KONCEPCJA METODY TRANSCENDENTALNE]J

W filozofii Kanta z okresu przedkrytycznego stowo ,,transcendentalny” miato
jeszcze sens bliski klasycznemu, tj. oznaczato ponadkategorialne wiasciwosci
bytéw. Nowe, epistemologiczne juz znaczenie zyskalo w okresie jego filozofii
krytycznej. W rozpoczynajacym ten okres dziele Kant pisal: ,,Transcendental-
nym nazywam wszelkie poznanie, ktére zajmuje si¢ w ogdle nie tyle przed-
miotami, ile naszym sposobem poznania przedmiotéw, o ile sposdb ten ma by¢
a priori mozliwy”. Zadaniem transcendentalnego poznania (badania) ,,nie jest
rozszerzenie samych poznan [przedmiotowych — J. H.], lecz tylko ich popra-
wienie tudziez dostarczenie kamienia probierczego (sluzacego do oceny) war-
tosci lub bezwartosci wszelkich poznai a priori™®. Rozszerzajac nastepnie
swoje epistemologiczne rozumienie ,,przekraczania”, pisat o transcendentalnych:
estetyce, logice, dialektyce i innych dziatach tworzonej przez siebie filozofii.
Ale takze obiekty, o ktérych traktuje ta filozofia, tj. odpowiednie witadze po-

2Zob.J.Herbut, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987.

3K-0. A p e l, Transformation der Philosophie, Bd. I-1I, Frankfurt a.M. 1973. Zob.
W. K uhlma nn, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzendentalpragmatik,
Freiburg 1985.

‘L. Kant, Krytyka czystego rozumu, 1, B 25 i 26, tt. [z jez. niem.] R. Ingarden, War-
szawa 1986.
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znawcze, same aprioryczne formy zmystowosci i rozumu, podmiot jako aprio-
ryczna podstawa jednosSci apercepcji — zwane sa przez Kanta trans-
cendentalnymi.

Kant nie ukrywat, ze do pomystu transcendentalnych dociekan sktonity
go zainteresowania metafizyczne, tj. pytanie o mozliwo$¢ zbudowania rzetelne;j
metafizyki, gdyz dotychczasowa — jego zdaniem — nie znalazla jeszcze drogi
do krélestwa nauk. Szukajac odpowiedzi na to pytanie, podjal badanie czyn-
nikdw, dzigki ktérym matematyka i fizyka zyskaty juz w petni status nauko-
wosci 1 moga si¢ ciagle rozwijaé. Tak wigc w punkcie wyjscia swojej krytycz-
nej filozofii Kant umiescil niepowatpiewalny, wedle jego opinii, fakt istnienia
nauki w postaci wspétczesnej mu matematyki i fizyki. Zywiac tradycyjne poje-
cie nauki jako wiedzy pewnej (koniecznej) i ogélnej, doszedt do przekonania,
ze status naukowos$ci zapewniaja tym dyscyplinom formutowane w nich sady
syntetyczne a priori, tj. sady poszerzajace nasza wiedz¢ i zarazem ogolnie
wazne. Takie wta$nie sady artykutuja poznanie do§wiadczalne naukowo pojete.
Poniewaz owe aprioryczne sady nie moga by¢ — w przekonaniu Kanta — stwier-
dzane przy supozycji, iz ,,nasze poznanie musi si¢ dostosowywac do przed-
miotéw”, nalezy przyjaé, ze ,,to przedmioty musza si¢ dostosowywaé do na-
szego poznania™.

Kanta transcendentalne badania to szukanie odpowiedzi na pytanie: jak
mozliwe sa sady syntetyczne a priori? — lub inaczej: jaka natur¢ musi mied
poznajacy podmiot, aby moégt stwierdzaé takie sady? Wiedza o apriorycznych
czynnikach konstytuujacych poznawczy podmiot nie powstaje niezaleznie od
wszelkich innych rodzajéow wiedzy. Zdobywamy ja ,,przekraczajac” nasze po-
znanie w postaci sadow syntetycznych a priori ku ich koniecznym warunkom
podmiotowym. Jest to raczej wspot-wiedza lub wiedza bazowa, ktéra wchodzi
implicite we wszystkie akty doSwiadczalnego poznania i moze by¢é uwyraz-
niona tylko przez refleksj¢ nad koniecznymi warunkami tychze aktéw (branych
facznie z ich wytworami). Owe warunki konstytuuja podmiot poznawczy jako
taki (lub tylko ludzki podmiot poznawczy — wypowiedzi Kanta w tej sprawie
nie sa jasne) oraz wspotkonstytuuja poznawany przezen $wiat przedmiotéw.
Wspétkonstytuuja w sensie: ,,[...] tylko to z rzeczy poznajemy a priori, co

sami w nie wktadamy”®.

> Tamze, B XVI.
® Tamze, B XVIIL
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Krytyczna filozofia Kanta wywotata liczne watpliwosci lub zarzuty’. Oto
gtéwne z nich.

1. Kluczowe dla Kanta pytanie o warunki mozliwosci sadéw syntetycznych
a priori nie zostato poprzedzone logiczng analizg natury tego rodzaju sadow.
A jest to do dzi$ jeden z bardziej spornych probleméw filozoficznych. Samo
pojecie apriorycznych czynnikéw ma w tekstach Kanta rézne tresci.

2. Niezaleznie od zastrzezefi wywolywanych niejasnym pojeciem sadow
syntetycznych a priori Kantowska opinia, ze matematyka i czysta fizyka (new-
tonowska) sktadaja si¢ z takich sadéw, cechujacych si¢ m.in. bezwzgledna
koniecznoscia, zostata podwazona przez stworzenie geometrii nieeuklidesowych
oraz teorii nowoczesnej fizyki.

3. Autor Krytyki nie docenit roli jezyka zaré6wno w przebiegu czynnoSci
poznawczych, jak i w formowaniu ich wytwordéw.

4. Kantowskiej teorii poznania brakuje samorefleksji. Miala usungé do-
gmatyczne podejScia teoriopoznawcze, tymczasem w niej samej kryja si¢ ele-
menty dogmatyczne. Albowiem w toku swoich krytycznych rozwazan Kant
wprowadzit szereg pojec, dla ktérych brak w jego tekstach pelnego usprawiedli-
wienia. Ponadto krytyczna filozofia Kanta sklada si¢ faktycznie z licznych
sadéw syntetycznych a posteriori, np. o spostrzeganiu, o funkcjach kategorii
czy o jednosSci apercepcji. Takie sady daja si¢ ostatecznie uprawomocnié
jedynie przez jaki$ oglad odpowiednich stanéw rzeczy.

5. Kantowska filozofia transcendentalna moze by¢ rozumiana jako odpowiedzZ
na pytanie, jak (w jakich granicach) mozliwa jest niepowatpiewalna wiedza.
Wowczas nasuwa si¢ jednak zarzut obracania si¢ w btednym kole: Kant bierze
za podstawe dowodu co§ (mianowicie fakt obiektywnego doSwiadczenia nauko-
wego), czego prawomocno$¢ powinna by¢ dopiero wykazana przez rozpatrzenie
warunkéw mozliwosci obiektywnego do§wiadczenia w calym jego zakresie.

6. Fenomenologowie zarzucaja Kantowi, ze jego aprioryczne czynniki zostaty
jednostronnie umiejscowione w poznawczym podmiocie, Z pominigciem aprio-
rycznych elementéw dziedziny przedmiotowej danych nam w ich intuicji.

Powyzsze zarzuty (i inne — bardziej szczegélowe, tu nie wyliczone) skta-
niaty wielu filozoféw do odrzucenia catego programu transcendentalnych badan

7 Zob. np. R. I ngarden, Poznanie ,a priori” u Kanta a poznanie ,a priori” wedtug
Husserla, [w:] ten ze, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 246-265; F. W e-
nis c h, Die Philosophie und ihre Methode, Salzburg 1976, s. 28 n.; P. R o h s, Transzen-
dentale Logik, Meisenheim 1976; R. Aschenberg, Uber transzendentale Argumente.
Orientierung in einer Diskussion zu Kant und Strawson, ,,Philosophisches Jahrbuch”, 85(1978)
332-358; S. Korner, The Impossibility of Transcendental Deductions, ,,The Monist”,
51(1967) 317-331; J. B. L ot z, Transzendentale Erfahrung, Freiburg i.B. 1978, s. 15-26;
Kuhlmann, dz cyt, s. 297-313.



AKTUALNOSC TRANSCENDENTALNEJ METODY FILOZOFOWANIA 123

jako w istocie chybionego. Inni sadza wszakze, iz owe zarzuty trafiaja
wytacznie w kantowska postaé takiego programu i sformutowanie ich poma-
ga rozpoznaé uniwersalng form¢ MT.

II. WSPOLCZESNE UJECIE METODY TRANSCENDENTALNE]

Uwalnianie MT od kontekstu Kantowskiej filozofii dotyczy zaréwno pola
zastosowan tej metody, jak i przebiegu dokonujacej si¢ w niej refleks;ji.
Rzecz oczywista, zmiany MT w tych dwéch momentach pociggaja za soba
zmiany jej punktu dojScia, tj. poznawczego rezultatu osiaganego tg metoda.

1. PELNIEISZE POLE ZASTOSOWAN

Kant badat tylko naukowe doSwiadczenie artykulujace si¢ w prawach wspot-
czesnych mu matematyki i fizyki. Jest to jednak specjalna postaé¢ doS§wiad-
czenia, wcale nie jedyna ani nie pierwotna. Pierwotniejsze jest przednaukowe,
potoczne dos§wiadczenie, wyrazajace si¢ w niekoniecznych sadach o jednostko-
wych rzeczach (w Kantowskiej terminologii: syntetyczne a posteriori). Postulat
zaczynania transcendentalnej refleksji od takiego do§wiadczenia wysuwaja prze-
de wszystkim transcendentali$ci metafizycy (J. B. Lotz, E. Coreth, K. Rahner,
0. Muck). Zywia oni przekonanie, ze natury wiedzy naukowej czy to o §wiecie
przyrody, czy to Swiecie os6b oraz ich wytwordéw nie da si¢ doglebnie wyjasnié
bez refleksji nad sposobami zdobywania wiedzy przednaukowej, poniewaz z
niej wlasnie wyrasta wszelka wiedza specjalistyczna. Ponadto sg przekonani,
ze poprzez transcendentalng refleksje nad potocznymi aktami poznawczymi
oraz ich wytworami mozna doj$¢ do gtéwnych tez realistycznej metafizyki
(bliskiej jej wersji arystotelesowsko-tomistycznej).

Przesunigcie punktu zastosowania MT do przednaukowych aktéw poznaw-
czych pociaga za soba potrzebe opisu tych aktéw w ich naturalnej postaci,
opisu dokonanego na podstawie towarzyszacej im §wiadomosci. Ma to by¢ opis
fenomenologiczny w niespecyficznym sensie, bez zabiegéw redukcyjnych po-
lecanych przez E. Husserla i jego uczniéow. W swoim opisie aktéw poznaw-
czych transcendentali§ci metafizycy wysuwaja na pierwszy plan podmiotowy
moment ich samoswiadomoSci oraz intencjonalne odniesienie do okreslonego
przedmiotu. Wedle Kantowskiej teorii poznawane przedmioty sa wspéttworzone
przez witadze podmiotu (kategorie zmystowosci i rozsadku) i jako takie
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pozostaja w pewnym sensie w ramach tychze aktdw. Jednakze jest to juz swois-
ta interpretacja czynnosci poznawczych. Pozostajac na poziomie samego opisu,
wolno tylko méwié, ze przedmiot jest tym, ku czemu akt o okreslonej tresci
jest skierowany (co stanowi jego zewngtrzny korelat) i co rézni dany akt od
innych aktéw. Na tym etapie nalezy si¢ powstrzymywaé od wszelkich préb in-
terpretacji przedmiotu: czy to w sensie potocznego realizmu, czy to empirycznej
psychologii, czy to jakiej$ metafizyki®.

Samo poznanie typu naukowego, ktére stanowito pierwszorzgdna dziedzing
Kantowskich dociekan transcendentalnych, musi by¢ dzi§ réwniez inaczej po-
jete, i to w dwojakim aspekcie. Po pierwsze, ze wzgledu na powstanie réznych
systeméw geometrii oraz teorii nowoczesnej fizyki nalezy poszerzy¢ zbidr
sadéw syntetycznych a priori i zarazem ich status wyraZnie zrelatywizowaé do
okreSlonych zatozen aksjomatycznych. Po drugie, w Kantowskiej koncepcji
nauki brak problematyki dyscyplin humanistycznych. Zwracal na to uwage juz
Hegel, po nim Dilthey, Husserl, Heidegger i inni. Konkretniej znaczy to, ze
obok poznania typu przyrodniczego trzeba uwzglednié¢ rdwniez istotny dorobek
nauk humanistycznych (specyfike¢ formutowanych w nich sadéw) i przeprowa-
dzi¢ transcendentalng krytyke rozumu hermeneutycznego lub interpretujacego
fakty kulturowe”’.

Wreszcie K.-O. Apel i jego uczniowie podkreSlaja konieczno$¢ uwzgled-
nienia zaréwno w punkcie wyjScia, jak i w catym przebiegu transcendental-
nej refleksji jezykowego wymiaru naszej wiedzy'?. Ta koniecznosé jest oczy-
wista dla kazdego, kto zapoznat si¢ z dorobkiem filozofii analitycznej. Jezyk,
stanowiacy przez dlugi czas jedynie szczegdlny przedmiot badan, w filozofii
analitycznej zyskal range jednego z istotnych podmiotowych czynnikéw po-
znania w ogdle. Dla wielu autoréw filozofia lingwistyczna stala si¢ prima
philosophia, a pytanie o warunki mozliwoSci niepowatpiewalnego poznania
zastgpiono pytaniem o warunki mozliwo$ci intersubiektywnie sensownych
wypowiedzi o stanach rzeczy. Tym samym tradycyjna krytyka poznania zostata
zradykalizowana: przed pytanie o obiektywng prawdziwo$¢ sadéw wysunigto
pytanie o kryteria sensownych zdaf, a w miejsce oczywistosci jednostkowej
(dotad ostatniej instancji w kwestiach prawdy) poltozono argumentatywne
ksztaltowanie przez spoteczno$¢ badaczy konsensu w sprawach prawdziwosci

8 Zob. O. M u c k, Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosohpie der
Gegenwart, Innsbruck 1964, s. 277.

°Zob. Kuhlmann, dz cyt., s. 14-16.

10 7ob. K.-O. A p e 1, Einfiihrende Bemerkungen zur Idee einer transzendentalen Sprach-
pragmatik, [w:] Semantics and Communication, ed. C. H. Heidrich, Amsterdam 1974, s. 81-108;
Kuhlmann, dz cyt,s. 16-19.
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proponowanych hipotez. Z takiego podejScia ptyna niebagatelne korzysci dla
efektywnego rozwiazywania analitycznych i krytycznych zadan filozofii.
Zamiast zajmowacé si¢ faktami Swiadomosci, ktére w petnej postaci dostgpne sa
tylko prywatnie, w lingwistycznej filozofii mamy do czynienia ze spotecznie
dostepnymi strukturami jezykowymi, co utatwia zaré6wno sama analize, jak i
krytyczna dyskusje jej rezultatow.

Uwzglednianie jezykowego sktadnika naszego poznania i przy tym akcen-
towanie jego spotecznego wymiaru prowadzi do programu tzw. transcendental-
nej pragmatyki'l. U jej podstaw tkwi teza, ze sytuacja sensownej argumentacji
jest nieusuwalnie pierwotna i od refleksji nad nig nalezy zaczynaé filozoficzne
dociekania.

2. SPECYFIKA TRANSCENDENTALNEJ REFLEKSIJI

Tak zwana transcendentalna dedukcja (pojecie autorstwa Kanta; w dzisiej-
szym jezyku trafniejsza jest nazwa: transcendentalna argumentacja) polega w
rzeczy samej na wykazywaniu zasadno$ci uzywania okreslonych pojeé lub na
wykazywaniu zasadno$ci uznania za prawdziwe okreS§lonych sadéw — przez
ujawnianie, ze: jesli te pojecia nie bedg uzywane lub owe sady nie bedg przy-
jete, to co$§ tak niewatpliwego, jak rozwéj naukowej wiedzy (,.der sichere
Gang der Wissenschaft”), bytoby niemozliwe. Podstawa tego typu argumentacji
za apriorycznymi pojeciami i sagdami jest rozpoznanie stosunku, jaki faczy je
z niepowatpiewalnymi sadami bazowymi, artykutujacymi naukowe doS$wiad-
czenie.'?

Jaka naturg ma ten stosunek? Analizujac Kantowska teori¢ poznania, R. In-
garden dochodzi do wniosku, iZ wbrew wypowiedziom samego Kanta o stoso-
wanej przez siebie MT - jego przeciwstawienie wiedzy aposteriorycznej i
apriorycznej zostato przeprowadzone w duchu psychofizjologicznej teorii po-
znania. Zatem Kantowskie pojecia czynnikdw a priori i a posteriori maja tre-
Sci genetyczno-psychologiczne, wyznaczone przyczynowa relacja podmiotu do
przedmiotéw poznania'>.

Niezaleznie od tego, czy psychologistyczna interpretacja teorii Kanta ma
dostatecznie mocna podstawe w jego tekstach, czy tez racj¢ maja neokanty-

""" Transcendentalna pragmatyke zapoczatkowal i rozwinat K.-O. Apel (gléwne dzieto:
Transformation der Philosophie).

12 Zob. K ant, dz. cyt, s. 185, 194 i inne. Dobry przeglad dyskusji tej kwestii podaje
Aschenberg (art. cyt., s. 332-358).

3 Zob. Ingarden, art. cyt., s. 246-264.
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$ci broniacy logistyczej interpretacji kantyzmu — wspélczesni transcendentalisci
podkreslaja réznice migdzy refleksja wchodzaca w sktad ich metody a refleksja
psychologiczna. Ta ostatnia zaktada juz rozumienie aktu poznawczego lub
intencjonalnych aktéw innych rodzajéw jako pewnych sposobdéw zachowania
si¢ cztowieka oraz poszukuje prawidtowosci ich faktycznego przebiegu. Na
gruncie psychologii takie podejScie jest w petni uprawnione, §wiadczy ono
jednak, ze psychologiczna refleksja jest wtérna wobec transcendentalnej. Albo-
wiem — po pierwsze — dokonuje si¢ ona za pomocg intencjonalnych aktéw, ku
ktérym zwraca si¢ wilasnie transcendentalna refleksja, a po drugie — psycho-
logiczna analiza uwarunkowana jest okreSlonym rozumieniem aktéw, od czego
transcendentalna refleksja programowo abstrahuje'®.

Niektérzy wspotczesni transcendentalisci (np. E. Coreth, O. Muck) méwia,
ze ich refleksja rézni si¢ takze od analizy logicznej. Ta dotyczy tylko okre-
Slonej klasy aktéw poznawczych (ich wytworéw), tj. postaci dyskursywnego
mySlenia, i rozwaza je w aspekcie niesprzeczno$ci oraz relacji wynikania.
Abstrahuje si¢ przy tym od stosunku dyskursywnego myS$lenia do czynnoSci
poznawczych innych typow i od stosunku myS§li do rzeczy. Ale logiczna analiza
i caty rozwdj logiki dokonuja si¢ réwniez za pomoca intencjonalnych aktéw
podpadajacych pod refleksje transcendentalng. Zatem analiza logiczna wzigta
w aspekcie jej podstaw i zastosowan podlega transcendentalnemu wyjasnianiu,
natomiast walentno$¢ tego wyjasniania nie moze by¢ osadzana wedle logicznych
prawidet'’.

Jak nalezy rozumieé tg¢ niezaleznoS$¢ transcendentalnej refleksji od analizy
logicznej? Zapewne nie w tym sensie, ze dokonuje si¢ ona catkowicie poza
prawami semiotyki lub logiki formalnej. Kazda myslowa analiza, bez wzgle-
du na jej przedmiot i cel, musi by¢ prowadzona w okre§lonym jezyku, a nie
sposéb postugiwac si¢ jezykiem bez przestrzegania elementarnych prawi-
dtowosci logicznych rzadzacych jego struktura. Wydaje si¢, Zze owo przeciw-
stawianie transcendentalnej refleksji analizie logicznej pochodzi z waskiego
rozumienia logiki. Logika jest tu wzigta jako dyscyplina ustalajaca rdézne
stosunki migdzy wyraznie sformutowanymi poj¢ciami, sadami, pytaniami lub
normami. Natomiast przy refleksji transcendentalnej na poczatku wyraZnie dany
jest tylko jaki§ jeden czton domniemanego stosunku logicznego: pojecie, sad,
pytanie, norma. Drugi czton tego stosunku musi by¢ dopiero uwyraZniony przez
ujawnianie warunkéw, ktére umozliwiaja konsekwentne pomySlenie czionu
wyjsciowego. Owe warunki to jakie$ logicznie pierwotniejsze pojecia, sady itd.,
wspotprzyjete tylko implicite, stad potrzeba ich ujawnienia przez refleksje. Na

4 Mu ¢k, dz cyt., s. 278; J. B. L o t z, Ontologia, Barcinone 1962, s. 20.
15 Zob. M u ¢ k, dz. cyt., s. 278.
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przyklad jesli stosujemy taka refleksje do pojecia dziatania moralno$ciowego,
to wykrywanie warunkéw jego mozliwoS$ci polega na tworzeniu ciggu pojeé, w
ktérym kazde nastgpne jest logicznie pierwotniejsze od poprzedniego w sensie:
jest koniecznym warunkiem konsekwentnego pomyS§lenia poprzedniego pojgcia.
Mozna powiedzieé, ze jest to odtwarzanie ,,logicznej genezy” danego pojecia
biegnace w kierunku przeciwnym do kierunku logicznych zalezno$ci. Powstaty
cigg koniczy si¢ pojeciem najpierwotniejszym, co do ktérego nie ma juz sensu
pytanie o jego konieczne warunki. Owo pojecie artykutuje najwyzsza norme
wszelkiej moralnosciowej powinnosci'®.

Tak rozumiana refleksja ma niewatpliwie charakter logicznej analizy réz-
niacej si¢ od analizy logicznej wasko wzigtej (tj. analizy logicznej w rozu-
mieniu transcendentalistow) tym, ze w jej trakcie odkrywa si¢ logiczne rela-
cje migdzy sktadnikami wiedzy wyraZznie okre§lonymi a sktadnikami implicite
wspolprzyjetymi. Zyskuja one wyraZzne ksztatty wtasnie dzigki analizie. Na pta-
szczyZnie metodologicznej transcendentalng refleksje wolno chyba okresli¢ jako
redukcyjne wnioskowanie ,,z jedyng mozliwa hipoteza”, w ktérym kolejne kon-
kluzje wskazuja logicznie wcze$niejsze ogniwa mySlenia — tak dtugo, az dotrze
si¢ do ogniwa w danym ciaggu mySlowym bezwzglednego. Wnioskowanie to
petni funkcje heurystyczng i zarazem uzasadniajaca.

Co poznaje si¢ za pomocg MT? Na podstawie podanych tu objasnieit mozna
generalnie powiedzie¢ tak: poznaje si¢ takie pojecia, sady, normy itd., jakich
w zadnym procesie myS$lenia lub w procesach myslenia okreslonego typu nie
sposéb odrzuci¢ bez uwiklania si¢ w aktualna sprzeczno$é!’. Zatem poznaje
si¢ tzw. pierwsze zasady mys§lenia: tozsamoSci, niesprzecznosci, wylaczonego
Srodka; poznaje sig¢, ze akt stwierdzania czego$ jest nieusuwalnie pierwszym
aktem, bo bez niego nie mozna sensownie wypowiadaé zadnego watpienia lub
zaprzeczenia; poznaje si¢ pojecie wolnosci woli lub ide¢ dobra jako konieczne
warunki moralno$ciowego postgpowania — i inne podobnie ogdlne pojecia, sady
czy normy. MT jest tedy procedura ograniczong do ujawniania i potwierdzania
elementarnej wiedzy o rzeczywistoSci podmiotowej i przedmiotowej, wiedzy
posiadanej ,,od zawsze” i ukrycie obecnej w aktach myslenia jakkolwiek okres-
lonych lub okreslonych kategorialnie. W zakresie tej elementarnej wiedzy MT
moze by¢ skutecznie stosowana do podwazania réznorodnych postaci scepty-
cyzmu lub relatywizmu — m.in. we wspodiczesnych ich postaciach: fallibili-
stycznej, hermeneutyczno-historycystycznej czy holistycznej. Jest oczywiste, iz

16 Zob. A. Pieper, Ethikund Moral, Miinchen 1985, s. 131.

7 W sprawie stosunku tak pojetego myslenia redukcyjnego do tradycyjnej formy dowodzenia
nie wprost zob. J. H e r b u t, Uzasadnianie twierdzen filozoficznych przez proby ich obalania,
,Roczniki Filozoficzne”, 32(1984), z. 1, s. 101-113.



128 KS. JOZEF HERBUT

MT nie da si¢ stosowaé¢ do zdobywania empirycznych sktadnikéw wiedzy, w
szczegOlnoSci do formutowania twierdzen czy hipotez podlegtych doswiadczal-
nej weryfikacji.

III. PRZYKEADY STOSOWANIA METODY TRANSCENDENTALNE]

Jezeli si¢ przyjmie wspodiczesna koncepcje MT, uwolniong od zatozen
Kantowskiej filozofii krytycznej, to tatwo pokazaé, ze jest to jedna z pier-
wotnych metod filozofowania i ze daje si¢g ona stosowaé¢ w réznych kierunkach
filozoficznych. Stosowac — do potwierdzania elementarnej wiedzy, o ktérej byta
mowa wyzej. Uwidocznimy to na trzech przyktadach.

1. ARYSTOTELESA UPRAWOMOCNIENIE ZASADY NIESPRZECZNOSCI

W literaturze polskiej najbardziej szczeg6étowa i radykalng analize Arysto-
telesa argumentacji za zasada niesprzecznoS$ci (= ZN) przeprowadzit J. Luka-
siewicz!®. Jego gtéwny wniosek glosi: ZN jest logicznie bezwartosciowa, po-
niewaz wymaga rzeczowego dowodu, a takiego nie sposéb przeprowadzic; jest
natomiast niezwykle warto§ciowa z praktyczno-etycznego punktu widzenia.
Jezeli przyjmie si¢ pojecie dowodu z podrgcznikéw logiki, to ZN rzeczywiscie
nie mozna udowodnié, jako ze nieuchronnie wpada si¢ w btedne koto. Ale
rekonstrukcja argumentacji Arystotelesa za ta zasada, przeprowadzona przez
Lukasiewicza i innych logikéw, nie jest jedyna mozliwa; trzeba powiedzied
nawet wigcej: nie opiera si¢ ona na wnikliwym odczytaniu tekstow Arystotelesa
dotyczacych filozoficznych pryncypiéw. Nie bede tu podejmowal szczegdtowe;j
dyskusji z krytykami wywodow Arystotelesa. Chce jedynie pokazaé, ze upra-
womocnienie ZN, ktére podaje ten filozof, przebiega wedle regut MT w nie-
kantowskim jej ujeciu.

Uprawomocnieniu ZN (oraz zasady wylaczonego Srodka) Arystoteles po§wigca
wieksza cze$é ksiegi IV Metafizyki'®. Dla nas najbardziej interesujacy jest
fragment 4, w ktérym autor dyskutuje wlasne wywody. Zaczyna uwaga, ze ,,jest

8.0 zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakéw 1910, Warszawa 19782 Zob.
I. Dambs ka, Lukasiewicz i Wittgenstein o zasadzie sprzecznosci, ,,Ruch Filozoficzny”,
36(1978), nr 1, s. 31-34.

19 T1. K. Les$niak, Warszawa 1983.
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brakiem wiedzy logicznej nieodrdznianie tego, co wymaga dowodu, od tego,
co dowodu nie potrzebuje. Nie wszystko bowiem moze mie¢ dowdd (bytoby to
cofaniem si¢ w nieskoficzono$¢, tak ze w ten sposéb nie mégtby powstaé zaden
dowdd)”. Autor Analityk — teorii sylogistycznego dowodu i teorii nauki —
starannie opracowal strukturalne ograniczenia dowodu przez wnioskowanie. Ta-
ki dowdd musi opieraé sig na przestankach przyjetych skadinad. Jednakze nie
dla wszystkich przestanek wolno zada¢ kolejnego dowodu wedle sylogistycz-
nych regut. Kto by prébowat spetni¢ to zadanie, wpada nieuchronnie w reg-
ressus in infinitum lub w circulus vitiosus. Do twierdzen nie dajacych sig
dowodzi¢ sylogistycznie naleza m.in. pierwsze zasady myS$lenia i bytu, wsréd
nich — ZN. Wydawaloby si¢ wigc, ze pozostaje jedynie odwotanie si¢ do inte-
lektu (nus), stwierdzajacego intuitywnie prawdziwos¢ tej zasady. W tekstach
Arystotelesa (Fizyka, 1, 2 oraz 11, 1 1 9) znajduja si¢ krotkie wypowiedzi su-
gerujace takie wyjscie. Ale Arystoteles traktuje je chyba jako niezadowalajace,
gdyz w Metafizyce pisze: ,,Mozna jednak udowodni¢ nawet elenktycznie, Ze
poglad ten (tzn. ze ta sama rzecz moze by¢ i nie by¢) jest niemozliwy [...]”
(IV, 4, 1006 a). Ow dowéd elenktyczny lub odpierajacy (dzi§ mozna by méwié
»argumentacja refleksywna”) stanowi pelna odpowiedZ na znany juz Arysto-
telesowi ,trylemat Miinchhausena”, ktéry rzekomo ma si¢ zawsze pojawial
przy probach ostatecznego uzasadnienia jakich$ twierdzen: regres, btgdne ko-
o, dogmatyczne przerwanie uzasadniania.

Czym jest argumentacja elenktyczna? Arystoteles objasnia ja tak: ,,Uza-
sadni¢ za pomoca odparcia to, moim zdaniem, zupetnie co$ innego, niz do-
wie$¢, bo dowdd, jak si¢ zdaje, opiera si¢ na petitio principii; ale jezeli
kto§ inny jest odpowiedzialny za tego rodzaju petitio principii, bedziemy mieli
elenchos, a nie dowéd” (IV, 4, 1006 a). Sila tego typu argumentacji kryje sig
w tym, co stanowi niepokonalng trudnos¢ przy zwyklym dowodzeniu najwyz-
szych pryncypiéw, ktére sa faktycznie ,,od zawsze” uznane. Ich przeciwnik
wikla si¢ nieuchronnie w jawna sprzeczno$¢ migdzy tym, co glosi, a tym, co
sam musi przyjmowaé. Zatem mozna go w argumentacji pokonaé, wykazujac,
ze odno$na zasada — w naszym przypadku ZN — nie daje si¢ sensownie zakwe-
stionowacd.

W jakich okoliczno$ciach ZN jest koniecznoS§ciowo zaktadana i tym sa-
mym mozna przeprowadzi¢ refleksywna argumentacje¢ za nig? Arystoteles pisze:
,Jesli tylko nasz oponent co§ powie; bo jezeli nie powie nic, bytloby Smieszne
usitowac przedstawia¢ dowody komus, kto nie potrafi podaé dowodu niczego
[...] Punktem wyj$cia wszystkich tego rodzaju argumentéw nie jest zadanie,
zeby nasz oponent powiedzial, ze co§ istnieje albo nie istnieje (bo kto§ mogt-
by to zaraz uznaé za petitio principii), ale zeby powiedzial co§, co jest zna-
czace dla niego samego i dla drugiego; jest to konieczne, jezeli rzeczywiScie
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chcial co§ powiedzie¢; w przeciwnym razie cztowiek ten nie bylby zdolny do
rozumowania ani z samym soba, ani z kim§ innym” (IV, 4, 1006 a). Wedle
Arystotelesa zatem oponent, z ktérym warto dyskutowacd, wikta si¢ zawsze w
sprzeczno$é, 1 to nie w tym, co glosi, lecz migdzy samym faktem sensownego
mowienia a jego koniecznymi warunkami. Jednym z nich jest ZN. Mozna nawet
zrezygnowaé z zadania, aby oponent w ogdle co$ twierdzit, bo sceptyk mégtby
uznaé takie zadanie za zbyt wygdérowane i stawiajace go w niekorzystnej
pozycji. Arystoteles godzi si¢ ustapi¢ przeciwnikowi tak daleko, zeby go tym
skuteczniej zaatakowaé uwaga: ZN jest koniecznym zalozeniem kazdej mowy,
ktéra rosci sobie pretensje do sensownosci.

2. EMERICHA CORETHA DOCHODZENIE DO ZASAD:
NIESPRZECZNOSCI I RACJI DOSTATECZNEJ

Na transcendentalny sposéb filozofowania w jego odmianie stosowanej przez
Coretha sktadaja si¢: fenomenologiczny opis aktu pytania, reduktywne wykry-
wanie warunkéw mozliwosci aktu pytania, dedukcyjne wywnioskowywanie
koniecznosciowych sktadnikéw aktu pytania®’. Corethowska argumentacja
transcendentalna za zasadami: niesprzecznoSci i1 racji dostatecznej — w skro-
towym ujeciu — przebiega nastgpujaco:

1. W punkcie wyjscia (nie zaktadajacym nic z tego, co chcemy udowod-
ni¢) umieszczamy do§wiadczenie wtasnej aktywnos$ci poznawczej, dajace si¢ os-
troznie wypowiedzie¢ zdaniem: czgsto u§wiadamiam sobie, ze o co§ pytam. To
doswiadczenie, wedle wszelkiego prawdopodobieristwa wspdélne wszystkim
ludziom o normalnie rozwinigtej psychice, stanowi fakt niepowatpiewalny.
Kto by powaznie probowat go zakwestionowaé, jedynie na nowo potwierdzitby,
iZ jest istota pytajaca.

2. Drugi etap argumentacji to wykazanie, iz jakiekolwiek pytanie jest tyl-
ko wtedy mozliwe, gdy spelniaja si¢ okre§lone warunki w samym pytajacym
oraz w §wiecie, ku ktéremu pytania sg skierowane. Pytajacy nie musi myslec
o tych warunkach, poniewaz ich nie tworzy; moze jednak je sobie uSwiado-
mié w toku metodycznej refleksji nad aktem pytania.

Zadajac pytanie o najprostszej formie: ,,Co to jest?”’, zwracam uwage ku
jakiemu$ przedmiotowi. Jezeli o tym przedmiocie nie wiem jeszcze nic wy-
raznego, moge wskazaé go i nazwaé zaimkiem ,to”. Zatem nawet kiedy nie
mam zadnej szczegdtowej wiedzy o przedmiocie, wiem przynajmniej, ze jest

20 Zob. He r b ut, dz. cyt., s. 44-54.
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czyms§, nie za§ — niczym. Pytanie o nic to pytanie pozorne. Owo nieokres$lo-
ne blizej ,,co§”, dane w naszym punkcie wyjscia, filozofowie zwykli nazywaé
»bytem”. Tak wigc pytanie ,,Co to jest?”, kierujace si¢ do jakiegokolwiek
przedmiotu, otwiera — na razie w sposéb bardzo niesprecyzowany — wszyst-
ko obejmujaca dziedzing bytu jako bytu, poza ktéra jest tylko nicosc.

Odpowiedz: ,,Przedmiot naszego pytania jest czym$ (bytem)” — to tylko
zalazek doktadniejszej odpowiedzi. Pytanie ,,Co to jest?” stawiamy zwykle
celem zyskania okreSlonej wiedzy, czyli niesie ono roszczenie do odpowie-
dzi: to jest czlowiek, to jest kwadrat itd. Niosac takie roszczenie, pytanie
zaklada wigc, ze jego przedmiot ma okre§lone wiasciwosci istotne i pochodne.
Bylo to oczywiste juz dla Arystotelesa, ktéry istote rzeczy zdefiniowal jako
to ti estin w rozumieniu: to, co podajemy w zasadniczej odpowiedzi na pyta-
nie ,,Co to jest?” I tak pytanie wyprowadza nas z dziedziny nieokreSlonego
dla nas bytu w sfer¢ okreSlonych istot rzeczy.

Fundamentalnym warunkiem okreS§lono$ci przedmiotu pytania jest jego we-
wnetrzna niesprzeczno$¢. Gdyby bowiem przedmiot mégt mie¢ wiasnosci drze-
wa i zarazem nie-drzewa itd., to kazda odpowiedZ na pytanie o niego bytaby
zaréwno prawdziwa, jak i falszywa — i tym samym zadawanie pytan straciloby
sens. W ten spos6b refleksja nad zwyktym pytaniem ,,Co to jest?” doprowadza
nas do jednej z podstawowych prawd filozoficznych — do tzw. zasady nie-
sprzeczno$ci: zaden przedmiot nie moze by¢ pod tym samym wzgledem taki
i zarazem inny.

Ten bieg argumentacji Coretha mozna najkrécej uja¢ nastgpujaco: a) dany
jest nam niepowatpiewalny fakt stawiania pytaii; b) pytanie byloby aktem
bezsensownym (nie mogloby zaistnie¢ jako pytanie), gdyby nie byla mozliwa
zadna odpowiedZ na nie, stwierdzajaca co$§ okre§lonego o przedmiocie py-
tania; c¢) podstawowym warunkiem okre§lonoSci przedmiotu jest jego nie-
sprzeczno$¢; zatem d) kazdy przedmiot (byt) jest wewnetrznie niesprzeczny.

Transcendentalna argumentacja prowadzaca do zasady racji dostatecznej
powstaje przez dalsze rozwijanie refleksji nad pytaniem. Oto pytajac o istotg
lub inne wtasciwos$ci przedmiotu, implicite zaktadamy nie tylko to, ze przed-
miot jest tak a tak okreSlony, lecz rowniez to, ze owa okre§lono$¢ jest w
czym$ ugruntowana, Ze ma rzeczowa podstawg¢ — oraz ze jesteSmy w stanie tg
podstawg poznac. Zatem pytanie ,,Co to jest?” zawiera implicite rOwniez gle-
biej siegajace pytanie: ,.Dlaczego jest tak a tak?” Jest ono sensowne, jeSli
przedmiot, ktérego dotyczy, rzeczywiscie ma podstawe swych okreslonych
wla$ciwosci. Poniewaz kazdy przedmiot moze wywotaé pytanie ,,Dlaczego?”,
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kazdy wigc przedmiot (byt) musi mie¢ podstawe tego, ze jest taki a taki. A to
wlasnie glosi zasada dostatecznej racji>'.

Powyzsze wywody moga budzi¢ poczucie banalnoSci, zwtaszcza kiedy przed-
stawia si¢ je bez kontekstu, w jakim faktycznie wystgpuja w pracach meta-
fizykéw transcendentalistow. Ewentualny zarzut banalno$ci nie martwi jednak
Coretha oraz innych autoréw tworzacych metafizyke przez refleksje nad ko-
niecznymi warunkami aktu pytania. Wedle ich przekonania potwierdza raczej
tezg, iz pytanie jest mozliwe tylko wéwczas, kiedy poprzedza je i w nie
wchodzi niepowatpiewalna przed-wiedza o elementarnych prawidtowo$ciach
wiazacych kazdy byt, przed-wiedza niewyrazna i zwykle umykajaca Swiado-
mosci podmiotu, jesli nie przeprowadzil on transcendentalnej refleksji. Ta
przed-wiedza pytania (das Vorwissen der Fragen) ma zasadnicza doniostos$é
dla filozofa, bo w niej zalazkowo zawarte sa najogélniejsze twierdzenia o
bycie. K. Rahner pisze wprost: ,,Metafizyka nie jest — jak nauka szczeg6towa
— odkrywaniem czegos$, czego si¢ dotad nie znato, lecz poznaniem tego, co wie-
dziato si¢ (implicite) od zawsze 2.

3. KARLA POPPERA UPRAWOMOCNIENIE HIPOTEZY O ,,TRZECH SWIATACH”

W tekstach publikowanych w latach sze$cédziesiatych i siedemdziesiatych
Popper koncentruje si¢ m.in. na problematyce ,,Body-Mind”. Ot6z w trakcie
rozpatrywania tej bogatej problematyki, krytykujac stanowisko monistycznego
materializmu i bronigc tezy o istnieniu trzech $§wiatéw, postuguje si¢ argu-
mentacja, ktéra jawnie ma znamiona transcendentalnego sposobu argumento-
wania. Godne uwagi jest przy tym stwierdzenie Poppera-fallibilisty: ,,Uwazam
te argumentacje za rozstrzygajaca’>>.

Popper wyréznia cztery odmiany monistycznego materializmu: 1) rady-
kalny materializm, 2) panpsychizm, 3) epifenomenalizm, 4) teoria identycz-
no$ci. Nastgpnie krytykuje i odrzuca te stanowiska — najpierw globalnie, z
uwagi na wspolna im tez¢ o ,zamknigtoSci §wiata fizycznego”, potem ze
wzgledu na ich specyficzne tezy. Interesujaca nas tu argumentacja gtosi: kto
neguje realnos¢ §wiata 3 (dziedzing postawionych problemdw, ich rozwigzan,
teorii, argumentéw pro i contra hipotezom itd.) i jego oddziatywanie na §wiat 2
(dziedzing psychicznych fenomenéw) oraz na §wiat 1 (dziedzing fizycznych

2 Coreth,dz cyt, s. 54-68, 95-99.
22 Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen 1941, s. 40.

BK.R.Popper, J.LC.Eccles,DasIch und sein Gehirn, Miinchen 1983 (tekst oryg.:
The Self and Its Brain, Heidelberg 1977), s. 66.
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standw rzeczy), ten: a) pozbawia si¢ mozliwo$ci zrozumienia natury wiedzy
naukowej i b) nie moze roSci¢ sobie pretensji do traktowania go jako czlo-
wieka, ktéry méwi i dziata sensownie’*. Te argumentacje, w postaci dosto-
sowanej do zwalczanych tez, przedklada Popper wielokrotnie. Najpierw, zeby
w oglle wprowadzi¢ do rozwazan — obok Swiatéw 11 2 — §wiat 3. W innym
miejscu argumentacja ta, w formie eliptycznej, stuzy mu do zwalczania gtéw-
nej tezy monistycznego materializmu (wykluczajacej oddzialywanie na Swiat
fizyczny czynnikéw pozafizycznych): kto postuguje si¢ argumentami celem
osiaggniecia czego§ w Swiecie fizycznym, ten musi przyznaé, ze logiczne rela-
cje (np. implikacje lub sprzecznos$ci) moga oddziatywaé na byty Swiatéw 11 2.
Bardziej rozwinigty jest drugi atak Poppera na powyzsza tezg: kto argumentuje
(a to znaczy przeciez, iz jako taki chce by¢ zrozumiaty i powaznie traktowany),
ten musi uznaé: a) wyzsze funkcje jezyka (opisowa i argumentacyjna), ktdre
daja si¢ wyeksplikowaé jedynie predykatami ze §wiata 3, oraz b) fakt, ze owe
funkcje moga powodowaé skutki zaréwno w §wiecie 2, jak i w $wiecie 1%°.

Refleksyjna argumentacje wytacza Popper réwniez przeciw specjalnej po-
staci radykalnego materializmu: ,,Radykalny materializm lub fizykalizm jest z
pewnoscig stanowiskiem wewngtrznie spdjnym. Podaje on bowiem wizj¢ §wiata,
ktéra — o ile wiemy — kiedy§ byta prawdziwa, mianowicie przed wylonieniem
si¢ zycia i SwiadomoS$ci. Wigkszo$¢ z tych, ktérzy dzi$ te teori¢ przedktadaja,
odczuwa przy tym lekki niepokéj: sam fakt, ze proponuja pewng teori¢ (jako
teori¢), swoje wilasne przekonania, stowa, argumenty — zdaje si¢ jej prze-
czyé”?®. Podobnie stricte refleksyjnie przebiega argumentacja przeciw epi-
fenomenalizmowi. ,,Epifenomenalistyczny poglad, odniesiony do argumentéw i
wazenia racji, jest samobdjczy. Epifenomenalista musi bowiem dowodzié, ze
argumenty lub racje nie maja faktycznie doniostos$ci. Nie moga w rzeczy samej
wptywac na nasze dyspozycje do dziatania, np. te do méwienia lub pisania, ani
na samo dziatanie. Wszystko to jest sprowadzalne do mechanizméw fizyczno-
-chemicznych, do efektéw akustycznych, optycznych i elektrycznych. Tak wigc
epifenomenalistyczny wywdd prowadzi do dojrzenia jego wtasnej bezsily. To
nie obala jeszcze epifenomenalizmu. Znaczy to jedynie, ze jesli jest on praw-
dziwy, to nic z tego, co przedktada si¢ dla jego uzasadnienia, nie mozemy brac
powaznie”?’.

2% Tamze, rozdz. III. Por. K. R. P o p p e r, Wiedza obiektywna, tt. [z jez. ang.] A. Chmie-
lewski, Warszawa 1992 (tekst oryg.: Objective Knowledge, Oxford 1972), s. 160-167.

BPopper,Eccles, dz cyt, s. 83-85.

26 Tamze, s. 88.

27 Tamze, s. 105.
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Przyktady transcendentalnej argumentacji mozna znalez¢ réwniez w tekstach
Platona, Sw. Augustyna, Kartezjusza, G. Fregego, K.-O. Apela, P. F. Strawsona
i innych.

DIE AKTUALITAT
DER TRANSZENDENTALEN METHODE DES PHILOSOPHIERENS

Zusammenfassung

Im Artikel wird: (I) an I. Kants Version der transzendentalen Methode erinnert und (II) ein
zeitgenOssisches Verstidndis der transzendentalen Methode aufgezeigt, das es ermdglicht, sie als
einen — sowohl frither als auch heute — in den verschiedenartigen philosophischen Richtungen
angewandten Weg zur Losung grundlegender philosophischer Probleme zu sehen; und (III) werden
Beispiele gegeben, wo diese Methode zur Anwendung kommt (Aristoteles, E. Coreth, K. Popper),
die die obige Feststellung bestétigen.

Die Grundthese des Artikels lautet: Mit der transzendentalen Methode werden solche Begriffe,
Urteile, Normen usw. erkannt, die in keinem Denkproze3 oder Denkprozessen einer bestimmten
Art abgewiesen werden konnen, ohne dal man in einen aktuellen Widerspruch verfillt. So werden
die sogenannten ersten Prinzipien des Denkens erkannt: der Satz von der Identitdt und der Satz
vom (auszuschlieBenden) Widerspruch; es wird erkannt, dal der Akt der Feststellung von etwas
ein Primédrakt ist, denn ohne ihn kann man keinerlei Zweifel oder Verneinung sinnvoll duflern;
erkannt werden der Begriff des Willens oder die Idee des Guten als notwendige Bedingungen
sittlichen Handelns — und weitere &hnlich allgemeine Begriffe, Urteile oder Normen. Die
transzendentale Methode ist also beschrinkt auf die Offenlegung eines elementaren Wissens von
der subjektiven und der objektiven Wirklichkeit, eines schon immer vorhandenen und in den —
bestimmten oder kategorialen — Denkakten verborgen gegenwirtigen Wissens. Im Bereich dieses
elementaren Wissens kann die transzendentale Methode mit Erfolg zur Widerlegung der verschie-
denen Formen des Skeptizismus oder des Relativismus — u.a. in seinen zeitgenossischen Varian-
ten: der fallibilistischen, der historizistischen oder der holistischen — angewandt werden. Selbst-
verstdndlich kann die transzendentale Methode nicht zum Erwerb empirischer Bestandteile des
Wissens benutzt werden.

Zusammengefafit von Jozef Herbut



