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ROLA LOGIK NIEKLASYCZNYCH
W UZASADNIANIU TEZ W FILOZOFII®

W artykule tym beda prowadzone dociekania dotyczace udziatu i znaczenia
logik nieklasycznych w uzasadnianiu twierdzen w filozofii. Trzeba wigc be-
dzie pos§wigci¢ nieco uwagi ogélnemu zagadnieniu uzasadniania tez. Termin
»logika nieklasyczna” tez wymaga krotkiej eksplikacji. W drugim punkcie
artykutu rozpatrzy si¢ zwiazki migdzy instrumentalistycznie pojeta wiedza
realng oraz tak pojetymi systemami logiki nieklasycznej. W tym kontekScie
rozpatrzy si¢ problem uzasadniania poSredniego twierdzeii. W punkcie trzecim
tego artykulu beda analizowane przede wszystkim wielorakie zwiazki zacho-
dzace miedzy réznymi systemami logik nieklasycznych. Duzo wigc uwagi
poswigci sig logice wielowartoSciowej, réznym rozszerzeniom klasycznego
rachunku logicznego oraz logice intuicjonistycznej. Ukaze si¢ odpowiednie
systemy logik nieklasycznych jako dostarczajace narzedzi kontrolnych spraw-
dzania poprawnoS$ci uzasadnieri posSrednich, ktére moga by¢é dokonywane na
gruncie réznych typéw filozofii.

1. W polskiej literaturze logiczno-filozoficznej zostalty wypowiedziane waz-
kie stwierdzenia dotyczace uzasadniania twierdzen. Tego typu dociekania wia-
73 si¢ z ustalaniem sposobéw dochodzenia do naszych przekonan. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze jednym ze sposobdéw dochodzenia do zywionych przez
czlowieka przekonan jest wnioskowanie. Wnioskowanie jest okre$lane jako
proces mySlowy polegajacy na uznaniu jakiego§ zdania, zwanego wnioskiem,

3
Artykut zostat napisany w ramach grantu MEN ,,Wspdtczesna problematyka uzasadniania
w filozofii”.
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na podstawie uznania innych zdan, ktére sa nazywane przestankami'. Niewat-
pliwie wiele swoich przekonan cztowiek zdobywa dzigki wnioskowaniu. Wnio-
skowanie nie jest jednak jedynym sposobem zdobywania przekonani. Nie moz-
na o nim powiedzie¢, co zauwazaja rézni autorzy, ze za jego pomoca zdoby-
wamy pierwsze nasze przekonania. Stwierdzenie jakiego§ zdania w drodze
wnioskowania wymaga najpierw — jak podkreSla K. Ajdukiewicz — stwierdze-
nia przestanki lub przestanek, z ktérych mozna wyprowadzi¢ to zdanie jako
wniosek.

Oproécz wnioskowania musza by¢ inne sposoby zdobywania przekonan. Pod-
stawowe przekonania czlowiek zawdzigcza Swiadectwu swych zmystéw. Czto-
wiek moze swe sady opiera¢ bezposrednio na spostrzezeniu zmystowym, do-
Swiadczeniu zewngtrznym lub doSwiadczeniu wewnetrznym. Mozna problema-
tyzowaé wiedzg¢ w ten sposéb zdobyta, ale racja problematyzacji danych spo-
strzezeniowych sa informacje uzyskane w innych spostrzezeniach?. Nie mozna
— zdaniem A. B. Stepnia — zanegowal lub generalnie sproblematyzowaé wie-
dzy opartej na spostrzezeniu. Ajdukiewicz podkresla, ze droga bezposrednie-
go doSwiadczenia stanowi uzasadnienie twierdzefi na tej drodze zdobytych.
Tenze autor dodaje, ze uzasadnié jakie$ twierdzenie to znaczy doj$¢ do niego
samemu lub doprowadzi¢ do jego uznania kogo$ innego na takiej drodze, kt6-
ra zawsze — albo przynajmniej przewaznie — doprowadza do twierdzefi praw-
dziwych.

Warto zauwazy¢, ze w zwiazku z dyskusjami teoriopoznawczymi dotycza-
cymi tego, czy ludzki intelekt odnosi si¢ do przedmiotu poznawanego tylko
pojeciowo, niektdrzy podkres§laja, ze warunkiem Swiadomego konstruowania
pojeé, abstrahowania, jest intelektualna czynno$¢ ujmowania podobieristw i
réznic, rozpoznawania przedmiotu w jego tozsamos$ci lub takozsamosci i przy-
dzielenie mu odpowiedniej nazwy®. Ta czynno$é bezposredniego ujmowania
czego$ w jego swoistosci lub relacji do czego$ innego bywa nazywana intuicja
intelektualnag lub intelekcja. Na przykitad wedlug tomistéw egzystencjalnych
dzigki intuicji intelektualnej, funkcjonalnie zwiazanej ze zmystami, ludzki pod-
miot ujmuje bezposrednio istnienie czego$§ konkretnego oraz moze doj$¢ m.in.
do podstawowych twierdzen metafizyki, zwanej niekiedy ogdlna filozoficzna
teorig bytu. Te podstawowe twierdzenia, zwane tez pierwszymi zasadami bytu,
ustalaja konieczne warunki bycia bytem, precyzujac tym samym pojecie bytu.
One tez odgrywaja wazng role we wnioskowaniach metafizycznych. Zwolennicy
ogdblnej teorii bytu podkreSlaja, ze pierwsze zasady bytu sa niedowodliwe w

! Por. K. Ajdukiewicz Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 64 n.
2Por. A.B. St ¢ p i e n, Teoria poznania, Lublin 1971, s. 32.
3 Tamze, s. 42 n.



ROLA LOGIK NIEKLASYCZNYCH 87

sensie dowodu przeprowadzanego na gruncie wspélczesnej logiki formalne;j.
Nie mozna jednak powiedzieé, ze brak dowodu tych zasad jest r6wnoznaczny
z brakiem ich uzasadnienia. Wtas$nie intelekt, ktéry rozumie i organizuje to,
co nas uderza od strony rzeczy, dostrzega i ujmuje poznawczo oraz zasadnie
byt i jego uwarunkowania®. Byt narzuca si¢ jako co$ okreslonego i dajacego
si¢ zrozumieé. Mozna podjac¢ zorganizowang poznawczo probe pokazania bytu
w jego pierwotnie nasuwajacych si¢ okres§leniach i uwarunkowaniach. Pierwsze
zasady bytu okazujg si¢ tylko uwrazliwieniem bytu, poznawczym wyrazem bytu.
Nie sa to prawa myS$li oderwanej od rzeczywisto$ci. Stanowia one podstawe
racjonalnego poznania i dzigki nim poznanie jest w ogdle mozliwe. Postaé
intuicji intelektualnej, ktéra jest wykorzystywana w dojSciu do pierwszych
zasad bytu, niekiedy jest nazywana analizg intelektualng przeprowadzana w
ciagtym kontakcie z tym, co jest bezposrednio i naocznie dane’.

Nalezy powiedzied, ze oprécz drogi bezposredniego do§wiadczenia zewngtrz-
nego lub wewnetrznego, stanowiacej uzasadnienie twierdzefi na tej drodze zdo-
bytych, mozna zasadnie doj$¢ do niektérych twierdzen — na przyktad na gruncie
ogoblnej teorii bytu — postugujac si¢ analiza intelektualna, ktéra musi by¢ prze-
prowadzana w ciaglym kontakcie z tym, co bezposrednio dane. Mozna jeszcze
ukaza¢ u réznych autoréw inne postacie intuicji intelektualnej. Ci autorzy zywig
przekonanie, ze tezy ta droga zdobyte sa uzasadnione.

Oprocz twierdzei zdobytych i uzasadnionych bez uprzedniego przyjecia
innych twierdzen, czyli uzasadnionych bezposrednio, znane sa sposoby po-
Sredniego uzasadniania twierdzed. Wspomniano juz o tym, ze uzasadnianie
posrednie dokonuje si¢ przez wnioskowanie. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy
kazde przekonanie zdobyte dzigki wnioskowaniu jest juz uzasadnione. Ajdu-
kiewicz utrzymuje, ze zdobywanie przekonan przez wnioskowanie stanowi ich
uzasadnienie tylko wtedy, gdy spetnione sg co najmniej dwa warunki. Pierw-
szym z nich jest wymdg, aby przestanki, z ktérych wyprowadzamy wniosek,
byty prawdziwe. Drugim warunkiem jest zachodzenie migdzy przestankami a
wnioskiem takiego stosunku, ktéry sprawia, ze prawdziwo$¢ przestanek jakiegos
wnioskowania gwarantuje prawdziwo$§¢ wyprowadzanego z nich wniosku. Cho-
dzi tu o wnioskowania oparte na formalnych i niezawodnych schematach wnio-
skowania, ktérych gwarantami sa odpowiednie prawa logiki, odpowiednie twier-
dzenia logiczne. Ajdukiewicz w kwestii poSredniego uzasadniania twierdzen

“Por. S. Kamiiski, Coym sq w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady?, ,Roczniki
Filozoficzne”, 11(1963), z. 1, 5. 20-22; M. A. K r a p i e ¢, Metafizyka, Poznaii 1966, s. 104-204;
A.B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 45-82. Zwolennicy ogdlnej
teorii bytu podkreslaja, ze pelna tres¢ tzw. pierwszych zasad ujawnia si¢ w kontekscie calego
systemu filozoficznego teorii bytu.

SPor. Stepie i, Wprowadzenie do metafizyki, s. 54.
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dopuszcza réwniez uprawdopodobniajace schematy wnioskowania, takie jak:
schemat indukcji niezupeinej, schemat wnioskowania przez analogi¢, schematy
indukcji eliminacyjnej i schemat wnioskowania redukcyjnego.

W tym artykule nie bedzie dyskutowana sprawa uprawdopodobniajacych
schematéw wnioskowan, przy ktérych prawdziwo$¢ przestanek nie daje catko-
witej gwarancji prawdziwoS$ci wniosku, ale jego prawdziwos$¢ wysoce uprawdo-
podobnia. Zwrdci si¢ wieloaspektowo uwage na systemy logiki formalnej, ktére
— zdaniem Ajdukiewicza — dostarczaja twierdzen bedacych gwarantami logicz-
nych schematéw wnioskowania. Dla Ajdukiewicza® logika formalna to przede
wszystkim klasyczny rachunek logiczny i logika tradycyjna. Mozna tu jeszcze
dodaé, pozostajac w nurcie mys$li polskiego logika, prototetyke i ontologig
S. Les$niewskiego. Ontologia Lesniewskiego zawiera w sobie wezszy rachunek
predykatéw i logike tradycyjna jako swoje czesci’. Wszystkie funktory wy-
stepujace w klasycznym rachunku logicznym, w logice tradycyjnej oraz w pro-
tetyce i ontologii Lesniewskiego sa ekstensjonalne®. Z wywodéw Ajdukiewicza
wynika, ze twierdzenia logiki formalnej, rzadzace poprawnym uzyciem takich
wiasnie funktoréw, sa gwarantami niezawodnoS$ci ogromnej liczby formalnych
schematéw wnioskowania.

Warto odnotowacd, ze zaréwno logika tradycyjna, zapoczatkowana przez
Arystotelesa, jak tez klasyczny rachunek logiczny oraz ontologia Les$niewskie-
go maja niektére cechy wspdlne. Tworca logiki formalnej, Arystoteles, byt
przede wszystkim filozofem. Logike traktowat jako narzedzie swej filozofii.
Znajduje to wyraz m.in. w tym, ze za zmienne nazwowe w formach zdan ka-
tegorycznych, zwiazanych z jego logika, mozna podstawiac tylko nazwy ogol-
ne, chociaz nie uniwersalne. Wiedza naukowa — wedlug Arystotelesa — nie
moze dotyczy¢ indywidudw, ale gatunkéw, rodzajéow, ktére istnieja w przed-
miotach indywidualnych. Arystoteles w swych dociekaniach filozoficznych
usitowal odpowiadaé na nastgpujace pytania: Jaki jest Swiat? Jak wytlumaczy¢,
iz rzeczy sa takie, jakie sg?

Udzielenie odpowiedzi na ostatnie pytanie moze by¢ dokonane przy wyko-
rzystaniu bardzo prostej bazy empirycznej. Terminami teoretycznymi, ktére
wystegpuja w tezach filozofii Arystotelesa wyjasniajacych te potoczne dane, sg
m.in. wyrazenia ,,przypadto$¢” i ,,substancja”. Wspoélczesne nauki przyrodnicze
nic nie méwia o rzeczywisto$ci w takim aspekcie. Nowozytni fizycy przyjeli

® Dz. cyt., s. 7-9, 73-149.

7 Teza ontologii Lesniewskiego nie jest wyrazenie ,,a = a”, ale wzor ,,a € V — a = a”, ktory
nalezy odczyta¢ nastgpujaco: jezeli a jest przedmiotem, to a = a.

8Por. L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991,
s. 198 n.
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ograniczone pole dociekan. Przyjeli oni bowiem postulat, ze tylko takie twier-
dzenia moga by¢ akceptowane, ktére zostaly potwierdzone lub przynajmniej
moga by¢ zweryfikowane przez eksperyment. Te twierdzenia ponadto musza
byé¢ wyrazone w jezyku matematyki’. Trzeba zauwazy¢, ze fizycy nowozytni
rowniez usituja odpowiada¢ na pytania stawiane przez Arystotelesa, ale — w
zwiazku z ograniczeniem pola dociekai — nieco inaczej je rozumieja. Przyjete
ograniczenia sprawity takze to, ze nalezato zajaé si¢ §wiatem w pewnych jego
sytuacjach idealnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jest to jakie§ ontolo-
giczne (metafizyczne) podejScie w badaniu rzeczywistoSci. W gre wchodzi ja-
ki§ stan rzeczy bez wzgledu na to, czy jest przez kogo$§ poznawany i jak jest
poznawany. W takim klimacie myS§lowym powstata logika Arystotelesa. Aby
dowodzi¢ niektorych twierdzen swej sylogistyki, opierajac si¢ na sylogizmach
doskonatych, Arystoteles zaktadal milczaco lub w sposéb nie do korica dopo-
wiedziany niektére prawa klasycznego rachunku zdai'’.

Jak juz zauwazono, ontologiczne podejScie w badaniu rzeczywistoSci byto
znamienne réwniez dla fizyki nowozytnej, ktéra ponadto chciata wyrazaé swe
tezy w jezyku matematyki. Zaszla potrzeba logicznej analizy matematyki, kto-
rej pewne dziaty powstaty dla potrzeb fizyki nowozytnej. W zwiazku z prze-
prowadzaniem analiz — odpowiednio ukierunkowanych — skomplikowanych po-
je¢, twierdzen i rozumowan spotykanych w matematyce powstat klasyczny ra-
chunek logiczny, ktérego czescig podstawowa jest klasyczny rachunek zdan.
Tak mniej wigcej ujmuje rodowdd klasycznego rachunku logicznego Ajdu-
kiewicz.

Nie ulega watpliwosci, ze system logiki formalnej zwany ontologia Les-
niewskiego rdwniez powstal na kanwie ontologicznego podej$cia w badaniu
rzeczywisto$ci. Ten system uwzglednia tez sytuacje zastang w jezyku potocz-
nym, gdzie wystgpuja nazwy ogdlne, jednostkowe i puste, gdyz za zmienne
nazwowe omawianego systemu mozna podstawiaé wszystkie trzy rodzaje nazw.
Jezyk potoczny powstaje na gruncie kontaktu poznawczego z zastanym $§wiatem.
W gre wchodzi tu naturalna postawa poznawcza, przy ktérej cztowiek znajduje
siebie w Swiecie. Ponadto Le$niewski traktowat swéj system jako system zinter-
pretowany, a tezy swego systemu uwazal za prawdziwe w takim sensie, w ja-
kim sa prawdziwe zdania szczegélowych realnych nauk empirycznych. Mozna
powiedzieé, ze na przyktad zdania astronomii dotycza cial niebieskich, a tezy
ontologii Lesniewskiego méwia o rzeczach, przedmiotach, indywiduach'!.

“Por. W.Heisenberg, Physics and Philosophy, New York 1958, s. 70-74.
Wpor. T.Kotarbiis ki, Wyklady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 14.
WPor. C.Lejews ki, On Lesniewski's Ontology, ,Ratio”, 1(1958), nr 2, s. 150-154.
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W zwiazku z systemami formalnymi Les$niewskiego, tj. prototetyka, onto-
logia i mereologia — gléwnie w zwiazku z ta ostatnig teoria — nalezy jeszcze
doda¢, ze w ujeciu tego polskiego logika zbiér i jednostka (element) to sa
konkrety. O zbiorze mozna powiedzieé, ze jest przedmiotem, ktéry ma czgsSci.
Generalnie rzecz ujmujac — wedlug LeSniewskiego — jest tylko jeden rodzaj
przedmiotéw. CzeS$¢ przedmiotu bowiem jest tego samego rodzaju, co przed-
miot. Z kolei na gruncie teorii mnogoSci zbiory, klasy sa czym$ innym niz
elementy tych zbiorow. Elementy bowiem, przy tym podejsciu, nie sg cz¢Scia-
mi zbioréw. Tak wigc uzycie pojeé teoriomnogosciowych wymaga zatozenia o
istnieniu klas jako czego$ réznego od indywidudw.

Dwa systemy formalne Les$niewskiego: prototetyka i ontologia stanowia
odpowiednio najbardziej wyczerpujaca logike zdan i logike nazw. Z powyz-
szych ustalen mozna wywnioskowaé, ze ontologiczne podejScie w badaniu
rzeczywistosci stanowi baze¢, na ktorej powstaty: logika tradycyjna, klasyczny
rachunek logiczny i systemy logiczne Le$niewskiego. Kazda nauka poszukuje
swoistych dla siebie praw, twierdzen. Wedtug Ajdukiewicza logika, w pew-
nych przynajmniej swych cze$ciach, podaje reguly poprawnego wnioskowania
i uzasadniania twierdzen. Gramatyka podaje reguty poprawnego modwienia.
Analogia ta — zdaniem Ajdukiewicza — nie sigga zbyt gteboko. Poprawne mo-
wienie nie jest bowiem niczym innym, jak tylko méwieniem zgodnym z panu-
jacym zwyczajem jezykowym. Poprawne wnioskowanie jest takim wnioskowa-
niem, ktére jest przeprowadzane zgodnie ze zwigzkami, jakie zachodza w rze-
czywistosci i nie sa zalezne od ludzkich decyzji i zwyczajéw. Ajdukiewicz'?
dodaje, ze kazde prawidlo logiki okreslajace jaki§ sposéb wnioskowania jako
poprawny opiera si¢ na twierdzeniu logicznym, ktére stwierdza pewien
obiektywny zwiazek migdzy stanami rzeczy. Zwiazki migdzy stanami rzeczy,
miedzy faktami stanowia — wedlug polskiego logika — logiczng strukture Swiata.
Warto doda¢, ze uzywajac terminéw ,,stan rzeczy”, ,,fakt”, Ajdukiewicz musiat
mieé na mySli rézne istnoSci, ktérych te terminy mogtyby dotyczyé. Wydaje sig,
ze niektorych z tych istnosci, ujetych poznawczo, nie mozna wyrazi¢ za pomocg
wyrazen nazwowych. Mozna tez przyjaé, ze Ajdukiewiczowi chodzilo o to, aby
powiedzieé, ze twierdzenia logiki stwierdzaja obiektywne zwiazki migdzy
réznego typu istnoSciami, o ktérych to zwigzkach moze by¢ mowa na gruncie
dowolnej nauki ujmujacej Swiat z ontologicznego punktu widzenia oraz na
gruncie jezyka potocznego. Do stwierdzenia, do wyrazenia ujetych poznawczo
zwigzkéw miedzy dowolnymi istnoSciami stuza odpowiednie stale logiczne.

Tak scharakteryzowane twierdzenia logiczne sa dla Ajdukiewicza gwaranta-
mi niezawodno$ci odpowiednich formalnych schematéw wnioskowania. Prze-

2 Dz. cyt., s. 5.
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prowadzanie wnioskowan opartych na takich schematach, przy zatozeniu praw-
dziwoS$ci przestanek, stanowi o tym, jak juz podkreslono, ze przekonania zdo-
byte dzigki takim wnioskowaniom mozna uzna¢ za uzasadnione. Ajdukiewicza
charakterystyka zdobywania przekonan przez wnioskowanie jako uzasadnio-
nych budzi jednak pewne zastrzezenia. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia logi-
ki formalnej mozna odrézni¢ rozumienie zasadnicze wnioskowania dedukcyj-
nego i rozumienie potoczne. Zwykle, jezeli kto§ przeprowadza wnioskowanie
dedukcyjne, to celem takiego wnioskowania jest otrzymanie prawdziwej kon-
kluzji tego wnioskowania na podstawie przestanek przyjetych za zdania praw-
dziwe. Ten cel nie jest osiagnigty wtedy, gdy przestanki wnioskowania nie
maja zwiazku treSciowego z konkluzja. Nie osiaga si¢ réwniez tego celu we
wnioskowaniu o przestankach sprzecznych, ktére nie moga byé prawdziwe.
Z kolei z tych przestanek moze by¢ wyprowadzone jako konkluzja dowolne
zdanie, jak réwniez jego negacja. Wszystko wskazuje na to, ze w logicznym
implikowaniu konkluzji przez przestanki bardzo czgsto wchodza w gre aspekty
nieformalne. Nie nalezy obecnosci tych aspektéow wymagaé¢ we wnioskowa-
niach, gdzie ich po prostu nie ma i gdzie wchodzi w gre wnioskowanie deduk-
cyjne w rozumieniu zasadniczym'?. Tych momentéw nie uwzglednit Ajdukie-
wicz w cytowanej pracy, analizujagc wnioskowania, dzigki ktérym zdobywamy
przekonania uzasadnione. Faktem jest, Zze na jednym z twierdzen logicznych,
rozumianym w duchu ustalenn Ajdukiewicza, opiera si¢ znany logiczny schemat
wnioskowania o dwéch przestankach sprzecznych, z ktérych mozna wypro-
wadzi¢ dowolne zdanie. Tego faktu Swiadomi sa logicy i matematycy oraz
Swiadomi sg filozofowie. Wszyscy oni nie chca dopusci¢ do tego, aby w ich
systemach znalazly si¢ tezy sprzeczne.

W réznych systemach filozoficznych, jak juz zauwazono, niektére twier-
dzenia s3a uzasadniane bezpoSrednio, a inne sa uzasadniane poSrednio poprzez
wnioskowania przeprowadzone na podstawie schematéw formalnych opartych
na twierdzeniach logiki. Niekiedy jednak jest trudno dokonaé formalizacji tek-
stu filozoficznego na gruncie jezyka klasycznego rachunku logicznego, jezyka
ontologii Lesniewskiego i jezyka logiki tradycyjnej. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze formalizacja tekstu stanowi jedyny mozliwy dowdd jego logiczno-
-formalnej poprawnosci'®, czyli dowéd dobrego uzasadnienia tez, ktére oka-
zZujg sig, ze sa uzasadniane w tym tekScie posrednio. Rodzi si¢ pytanie, czy
przy formalizacji tekstow filozoficznych, przy ocenianiu ich poprawnosci
logiczno-formalnej, moga by¢ wykorzystane inne systemy logiczne niz te, kto-

3 Por. A. W. B ur ks, Chance, Cause, Reason, Chicago—-London 1977, s. 413-415.

“Por.E.Nieznai sk i, Wposzukiwaniu pierwszej przyczyny z pomocq logiki formalnej,
,,Analecta Cracoviensia”, 14(1982) 52.
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re mial na mys$li Ajdukiewicz, a w ktoérych to systemach wystepuja tylko fun-
ktory ekstensjonalne. Faktem jest, ze w literaturze wspdlczesnej méwi si¢ o
strategiach prowadzacych do uzgodnienia jezyka klasycznego rachunku logicz-
nego i jezyka potocznego wnioskowar'>. Mozna tu réwniez méwié¢ o strate-
giach prowadzacych do uzgodnienia jezyka systeméw logicznych, w ktérych
wystepuja tylko funktory ekstensjonalne, z jezykiem wnioskowan przeprowa-
dzanych w jezyku potocznym lub zblizonym do potocznego. Wspomina si¢ o
strategii wytyczania logicznego oddziatywania, strategii parafrazy, strategii
semantycznej innowacji, strategii rozszerzania logiki, strategii zawezania lo-
giki, strategii innowacji w logicznym formalizmie na kanwie zmiany pojeé
metalogicznych i strategii bazujacej na rewizji ujecia stosunku logiki do in-
nych dyscyplin naukowych. Dwie ostatnie strategie przyczynily si¢ do powsta-
nia logiki intuicjonistycznej. Niezmiernie wazna jest strategia rozszerzania
logiki 1 strategia zawegzania logiki. Nie mozna poming¢ milczeniem faktu, ze
obok logiki wielowarto§ciowej, obok systemOéw logik modalnych 1 logiki intui-
cjonistycznej, poczawszy od lat pigédziesiatych naszego stulecia, powstato
wiele réznych systemoéw logik nieklasycznych. Rodzi si¢ zapotrzebowanie na
typologie wszystkich logik nieklasycznych. Nalezy tez postawi¢ nastgpujace
pytanie: jaki jest udziat i znaczenie logik nieklasycznych w uzasadnianiu tez
w szeroko pojetej filozofii?

Trzeba jeszcze podkresli¢ ten moment, iz nie wszyscy logicy, tak jak Aj-
dukiewicz, zywia przekonanie, ze prawa logiki stwierdzaja obiektywne zwigzki
miedzy réznego typu istnoSciami, ze sa prawdziwe tak, jak prawdziwe sa zda-
nia opisowe astronomii. W literaturze logicznej znane jest rowniez instrumen-
talistyczne traktowanie logiki. W nastepnej czesci artykulu wypada wigc po-
Swigci¢ nieco uwagi problemowi instrumentalizmu w logice i1 szerzej w nauce.
Przy takim traktowaniu logiki tez trzeba dociekaé pozycji zajmowanej przez
system logiki nieklasycznej w uzasadnianiu twierdzen w filozofii.

2. Osobliwg ewolucj¢ myslowga przeszedt J. Lukasiewicz, rozwazajac zwigzek
nauk formalnych z rzeczywisto$cia. W 1936 r. pisat, iz R. Carnap wierzy wraz
z L. Wittgensteinem, ze wszystkie zdania aprioryczne, a wigc zdania nalezace
do logiki lub do matematyki, nic nam nie méwia o rzeczywistosci. Nauki empi-
ryczne — wedtug tych autorow, co podkresla Lukasiewicz — sa tylko narze-
dziami, ktére ulatwiaja nam poznanie rzeczywisto$ci, ale naukowy obraz Swiata
mogliby si¢ ostatecznie obej$¢ bez tych elementéw apriorycznych. Polski logik
podkresla, ze jego poglad na nauki aprioryczne i na ich role w badaniu rzeczy-
wisto$ci jest zupetnie inny. Uwydatnia fakt istnienia wielu réznych systeméw

15 Por. S. H a a ¢ k, Philosophy of Logics, Cambridge 1978, s. 153-156.
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geometrii i réznych systeméw logiki. Te ostatnie majg t¢ wtasciwosé, ze jed-
nego z nich nie mozna przetozy¢ na drugi. Wyraza przekonanie, ze jeden i
tylko jeden z tych systeméw logicznych zrealizowany jest w §wiecie rzeczy-
wistym, czyli jest realny, tak jak jeden i tylko jeden system geometryczny jest
realny. Zaznacza przy tym, ze dzi§ nie wiemy, ktéry to jest system, ale bada-
nia empiryczne — w co nie watpi — wykaza kiedy$, czy przestrzen Swiatowa
jest euklidesowa czy jaka$ nieeuklidesowa i czy zwiazek jednych faktow z
drugimi odpowiada logice dwuwarto$ciowej lub tez jakiejs$ logice wielowartos-
ciowej. Lukasiewicz mocno podkre§la, ze wszystkie systemy aprioryczne, z
chwilg gdy stosujemy je do rzeczywistoSci, stajg si¢ hipotezami przyrodni-
czymi, ktére nalezy sprawdza¢ na faktach w podobny sposéb, jak hipotezy
przyrodnicze. Polski logik dodaje tez, ze z wyzej wylozonym pogladem taczy
si¢ sposGb podejscia do zagadnien metafizycznych'®.

Tak wigc Lukasiewicz dopuszczal, ze §wiat faktéw moze podlegac logice
dwuwarto$ciowej lub wielowarto$§ciowej. Dociekat tez tego, jak stwierdziC,
czy istnieja zdania o faktach majace trzecia warto$¢ logiczng. Uwazal, ze
kwestia logiczna przeradza si¢, w zwiazku z takim pytaniem, w zagadnienie
ontologiczne (metafizyczne), dotyczace budowy §wiata. Prowadzac takie docie-
kania, zajal czeSciowo juz inne stanowisko w sprawie zwiazku logiki z rzeczy-
wisto$cia. Zaczal dopuszczaé jaka$ sferg mozliwosci, gdzie nie nad wszystkim
panuje nieuchronna koniecznos§é¢!”. Zastanawial si¢ nad tym, czy sfery mozli-
wosci, o ile istnieje, nalezy szukaé w przysztosci, czy tez mozna ja znalezé
takze w przesztosci. OdpowiedZ na te pytania moze da¢ jednak, zdaniem Luka-
siewicza, tylko do§wiadczenie. Polski logik, w zwiazku z tego typu docieka-
niami, byt pomawiany o pragmatyzm. Jeszcze w 1937 r. glosit, ze nie uznaje
pragmatyzmu jako teorii prawdy, wedtug ktérej to teorii prawdziwos$¢ nie mo-
ze by¢ rozumiana jako zgodno$¢ z rzeczywisto$cia ani jako stosunek mys§li do
rzeczywistosci, gdyz jest rzecza niemozliwa porownywanie myS$li z rzeczy-
wisto$cig. Prawdziwos$¢ moze by¢ ukazywana jedynie jako wilasciwos$¢ samej
myS§li. PragmatyS$ci doszli do wniosku, ze prawdziwe sg te mySli, ktére spraw-
dzaja sie przez swe konsekwencje, zwlaszcza praktyczne'S. Lukasiewicz utrzy-
mywal w owym czasie, ze nie nalezy pragmatycznie sprawdzac¢ prawdziwos$ci
systemow logicznych. Twierdzit bowiem, ze wszystkie systemy logiczne, ktére
tworzymy, sa przy zatozeniach, przy jakich je tworzymy, z konieczno$ci praw-
dziwe. Mozna tylko sprawdzaé zatozenia ontologiczne tkwiace na dnie logiki.

J Lukasiewic z Logistyka a filozofia, [w:] Z zagadnieri logiki i filozofii, pod red.
J. Stupeckiego, Warszawa 1961, s. 206 n.

7T en ze, W obronie logistyki, tamze, s. 218.

8 por. W.Tatarkiewic z, Historia filozofii, t. 111, Warszawa 1958, s. 276.
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Takie za$ zatozenia sprawdza si¢ przez sprawdzanie na faktach konsekwencji
tych zatozen. Przedstawiciele Kota Wiederiskiego — zdaniem fLukasiewicza —
nie widzieli potrzeby takiego sprawdzania, gdyz tego typu kwestie zwiazane z
systemami logicznymi traktowali jako nalezace wytacznie do sktadni jezyka.
Polski logik podkresla, iz pracujac nad rozwiazaniem najdrobniejszych za-
gadnienn z logiki formalnej, odnosi wrazenie, Ze znajduje si¢ wobec jakiej$
poteznej, niestychanie zwartej i niezmiernie odpornej konstrukcji. Dodaje tez,
ze nic nie moze zmieni¢ w tej konstrukcji, nic dowolnie tworzy¢, ale odkrywac
w niej coraz to nowe szczegdly, zdobywajac prawdy niewzruszone i wieczne.
Takga prawda jest np. najkrétszy aksjomat rachunku implikacyjnego. Wspomnia-
na konstrukcje mozna nazwaé, uzywajac jezyka Ajdukiewicza, logiczna struk-
turg Swiata.

Trzeba jeszcze dodaé, ze mniej wigcej w polowie lat trzydziestych naszego
stulecia zagadnienie mozliwosci stosowania wielowartoSciowych systeméw
logicznych w naukach przyrodniczych byto podejmowane réwniez przez innych
autoréw. Z. Zawirski podkreSlat, ze system logiki staje si¢ w chwili, gdy jest
stosowany, czg$cig wiedzy empirycznej. Ale odmiennie od praw empirycznych
izolowanych moze byé odrzucony lub uznany jako catosé¢!®. Zawirski dodaje
tez, ze twierdzenia logiki przez stosowanie ich do S§wiata nie tylko przestaja
by¢ nic nie mowiacymi o rzeczywisto$ci tautologiami, lecz staja si¢ hipote-
zami przyrodniczymi, ktére o tej rzeczywistoSci moéwia bardzo wiele, bodaj
czy ,rzeczy nie najwazniejsze”’. O tym za$, ktéry z systeméw logicznych
nalezy uwazaé za najlepszy w danej dziedzinie, ma decydowa¢, tak jak u Lu-
kasiewicza, do§wiadczenie. Réznica migdzy tymi autorami polegataby na tym,
ze Zawirski widzial mozliwo$¢ stosowania réznych systeméw logik réwno-
cze$nie do wiazania jednych faktéw z drugimi, w réznych dziedzinach rzeczy-
wistoSci, a Lukasiewicz méwil o jednym systemie logicznym.

Rekonstruujac mys$l Lukasiewicza, mozna dodaé, uzywajac jezyka T. Cze-
zowskiego, ze stosowac logike formalng do jakiej§ nauki realnej, np. do fizy-
ki, to znaczy dostarczy¢ wigzadet tezom nauki. Dla niego teoria naukowa do
chwili wykazania, iz zwiazek jednych faktéw z drugimi w dziedzinie rzeczy-
wistosci, ktérej ona dotyczy, odpowiada logice dwuwartosciowej lub wielo-
warto$ciowej, byta niedoskonata obiektywnie, gdyz struktura logiczna tej wie-
dzy nie jest znana. Lukasiewicz wystgpuje jako rzecznik dobrej teorii nauko-
wej. Chce, aby wyrazenia teorii byty w odpowiedniej relacji do siebie, do rze-
czywistos$ci oraz do tworcy i odbiorcy teorii. Chce znaé twierdzenia logiczne,
ktére stanowia zasady wnioskowan przeprowadzanych na gruncie danej teorii

9 por. Z. Zawirs ki, Science et Philosophie, Varsovie 1937, s. 2.
O por.tenze W sprawie syntezy naukowej, ,Przeglad Filozoficzny”, 39(1936) 351.
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empirycznej. System aprioryczny z chwila, gdy stosujemy go do rzeczywisto-
Sci przyrodniczej, staje si¢ — wedtug Lukasiewicza — czgscia tejze wiedzy.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi dotyczace Lukasiewicza ujecia zwiaz-
ku migedzy logika formalna a rzeczywistoScia, mozna powiedzieé, ze polski
logik we wczesniejszych etapach swych przemys$len dostrzegal udziat i zna-
czenie logiki nieklasycznej, ktéra utozsamial z logika wielowartoSciowa, po-
dobnie jak role klasycznego rachunku zdah w uzasadnianiu twierdzeii w nau-
kach realnych, lacznie z filozofia. Klasyczny rachunek zdan traktowat jako
konkurencyjny w stosunku do logiki wielowarto§ciowej. Przynajmniej niektére
tezy jednego z tych rachunkéw mialy stanowié gwaranty schematéw niezawod-
nego wnioskowania. Twierdzenia za$ zdobyte dzigki wnioskowaniu sg uzasad-
nione wtedy, kiedy przestanki wnioskowan sa prawdziwe, a schematy wnio-
skowan sa niezawodne.

W sprawie zwiazku logiki z rzeczywistoScia L.ukasiewicz zajat wyraZnie od-
mienne stanowisko w 1952 r. Wtedy pisat, ze nie mamy sposobu rozstrzygnie-
cia, ktéry z n-wartoSciowych systeméw logiki, przy n = 2, jest prawdziwy.
Logika za$ nie jest nauka o prawach myS$lenia i nie jest nauka o jakim$§ real-
nym przedmiocie. Podkreslal, ze jest ona tylko narzgdziem, ktére pozwala nam
wyciagna¢ uznane wnioski z uznanych przestanek. Klasyczny rachunek zdan —
wedlug naszego logika — dajacy si¢ sprawdzaé przez matrycge dwuwartoscio-
wa, jest systemem logicznym najstarszym i najprostszym. Dlatego tez jest sy-
stemem najlepiej znanym i stosowanym bardzo szeroko. Ale dla pewnych ce-
16w — podkresla Lukasiewicz — np. w logice modalnej, n-warto§ciowy system
(n > 2) moze by¢ bardziej odpowiedni i przydatny. Im bardziej przydatny i
bogaty jest system logiczny, tym jest on cenniejszy>!.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych uwag Lukasiewicza, trzeba podkreslié,
iz réwniez w koricowej fazie swej tworczoSci naukowej dzielit on systemy
logiczne na systemy logiki dwuwarto$ciowej i wielowartoSciowej. Systemy
wielowarto$ciowe stanowily dla niego logike nieklasyczng. WspétczeSnie mowi
si¢ o wielu rodzajach logik nieklasycznych. Takimi logikami oprécz logik wie-
lowartosciowych sa np. logiki epistemiczne, systemy logiki zdaf czasowych,
systemy logiki modalnej. Rzecza znamienng jest to, ze nie méwi si¢ dzi$ o
logikach epistemicznych lub logikach modalnych jako o systemach logik wielo-
wartoSciowych. Sa one obecnie tak konstruowane, ze do aksjomatéw klasycz-
nego rachunku zdani dodaje si¢ osobliwe aksjomaty i reguly, ktére charaktery-
zuja funktory nieekstensjonalne wystepujace w tych systemach. W tych rachun-
kach zachowana jest zasada dwuwartoSciowoSci, lecz funktory nieekstensjo-

Zpor.l.Lukasiewic z O intuicjonistycznym rachunku zdari, [w:] Z zagadnier logiki
i filozofii, s. 267.
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nalne tam wystgpujace nie daja si¢ scharakteryzowaé za pomocg dwuwartoscio-
wych tabelek matrycowych. Charakterystyka matrycowa moze by¢ traktowana
czysto formalnie, bez przypisywania jakiejkolwiek semantycznej interpretacji
wartoSciom odpowiedniej matrycy wigcej niz dwuwartoSciowej. Matryca ade-
kwatna przynajmniej dla niektérych systeméw logik modalnych jest nieskon-
czenie wielowartoSciowa, ale te systemy respektuja zasade dwuwartoSciowosci.
W systemach tych wystgpuja bowiem funktory prawdziwo$ciowe i nieeksten-
sjonalne. Z uwagi na powyzsze mozna powiedzieé¢, ze sformutowanie Luka-
siewicza moéwiace o stosowaniu, o przydatnoSci n-warto§ciowego systemu
logicznego w logice modalnej nie jest precyzyjne. Nalezaloby raczej méwié o
stosowaniu klasycznego rachunku zdai, modalnej logiki zdaid w réznych na-
ukach realnych, tacznie z filozofia.

Bardzo zaskakujaca jest teza Lukasiewicza z 1952 r. gloszaca, ze logika
nie jest nauka o prawach my§lenia i nie jest nauka o jakim§ realnym przed-
miocie. Siedemnascie lat wcze$niej poréwnywat prawa logiki do hipotez przy-
rodniczych, a badania empiryczne miaty rozstrzygnaé, ktéry z systeméw lo-
gicznych jest zrealizowany w Swiecie empirycznym. Pigtnascie lat wcze$niej,
w zwiazku z logikami wielowarto§ciowymi, poruszat kwestie ontologiczne
dotyczace budowy Swiata, poszukiwal sfery mozliwosci. Utrzymywal jednak,
ze odpowiedzi na pytania z tym zwiazane moze udzieli¢ tylko doSwiadczenie.
Nie miato to jednak mie¢ nic wspdlnego z pragmatystycznym sprawdzaniem
systeméw logicznych. Ponadto w 1937 r. mocno podkreslat, ze prawa logiki
nie s3 dowolnie tworzone, lecz sa odkrywane dzigki wytgzonej pracy jako
prawdy trwate. Wytezona praca dotyczytaby poznawania zwartej konstrukcji,
struktury widzianej przez Lukasiewicza na sposéb konkretnego przedmiotu.
Warto podkresli¢, ze wyzej ukazane analizy naswietlaja Lukasiewicza widze-
nie, z lat trzydziestych, sposobu rozstrzygania prawdziwo$ci tez systemow
logiki.

Oprocz tezy negatywnej dotyczacej tego, czym logika nie jest, Lukasiewicz
w 1952 r. wygtlosit przytoczong juz wyzej tezg pozytywna, ze logika jest tylko
narzgdziem, ktére pozwala nam wyciaga¢ uznane wnioski z uznanych prze-
stanek. Polski logik, ktéry podczas II wojny Swiatowej znalazt si¢ w Irlandii
i tam pracowal do $mierci, nie byl odosobniony w gloszeniu tego typu po-
gladow. W filozofii XX w., zwlaszcza na Zachodzie, znaczacg rolg odegrat
kierunek filozoficzny zwany pragmatyzmem, a zwlaszcza jego odmiana zwana
instrumentalizmem. Faktycznym inicjatorem pragmatyzmu byt Ch. S. Peirce, a
rozpowszechnit t¢ koncepcje filozoficzng gtéwnie W. James. Pragmatyzm pier-
wotnie byt metoda rozstrzygania odwiecznie toczonych dyskusji metafizycz-
nych, ktéra oceniata twierdzenia metafizyczne wedle konsekwencji, jakie za
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soba pociagaja’’. W gre wchodzity przede wszystkim konsekwencje praktycz-
ne. Czynno$ci zwiazane z ta metoda przechodzity od teoretycznego do prak-
tycznego punktu widzenia. Metoda ta odpowiadala panujacemu duchowi empi-
ryzmu. Wprowadzata bowiem praktyczny punkt widzenia do teorii, uwalniata
ja od abstrakcji, nawracata do rzeczywistoSci, do konkretnosci, do faktéw i
czynow. Stosowanie tej metody, jak podkre§la W. Tatarkiewicz, nie przesa-
dzato tego, jaka teoria filozoficzna bedzie skonstruowana.

Pragmatyzm oprécz tego, ze jest metoda rozstrzygania dyskus;ji filozoficz-
nych, jest tez teorig prawdy. O tym juz wyzej czgSciowo wspomniano. Wedtug
tej teorii prawdziwo$¢ nie moze by¢ traktowana jako zgodnos$¢ myS§li z rzeczy-
wisto$cia. Pozytywnie rzecz ujmujac, dla pragmatystow prawdziwe sg te mysli,
ktére si¢ sprawdzaja przez swe konsekwencje praktyczne, to znaczy, ze oparte
na tych mys§lach dzialanie jest skuteczne. Kryterium prawdy przy takim podej-
Sciu stata si¢ praktyka, dziatanie. Termin ,praktyka” jest jednak obarczony
wieloznacznoScia.

Nastepstwa pragmatyzmu jako teorii prawdy sa bardzo wazkie. Z tej teorii
wynika bowiem, ze prawdy zmieniaja si¢ zaleznie od tego, jak si¢ spelniaja w
praktyce. Przy takim podejsciu prawd nie mozna rozumieé statycznie, lecz
dynamicznie. Sa one zalezne od zastosowania, a wigc wzgledne. Prawdy nie sa
rowniez celem, lecz Srodkiem osiggania celow zyciowych. James, ktory z wy-
ksztatcenia byt lekarzem, cele zyciowe, dostosowanie do potrzeb zyciowych,
ttumaczyt nawet wzglgdami biologicznymi. Mozna powiedzie¢, ze konsekwen-
cja pragmatyzmu jest to, ze prawdy nie sa stwierdzane, lecz wytwarzane przez
czlowieka. Poznanie ludzkie w tym ujeciu nie jest odtwarzaniem rzeczy, lecz
ich oczekiwaniem. Pojecia wedlug pragmatyzmu, jak méwi Tatarkiewicz, nie
sq ,,obrazem” przedmiotow, lecz planem dzialafi, systemem oczekiwan zwigza-
nych z tymi przedmiotami. Z kolei o teoriach naukowych méwi sig¢, ze sg na-
rzedziami, instrumentami dzialania i ze sa prawdziwe wtedy, gdy pozwalaja
przedmiotami skutecznie operowac, gdy stanowia podstawe skutecznych proce-
dur dziatania. W zwiazku z tym motywem pragmatyzmu J. Dewey caly ten
kierunek nazwat instrumentalizmem. Niekiedy méwi si¢, ze wedtug tego wspol-
czesnego kierunku filozoficznego cata wiedza i wszelka dziatalnos¢ ludzka pet-
nia jedynie funkcje instrumentalne, a wigc stanowia narzedzia (instrumenty)
stuzace przystosowaniu si¢ do Srodowiska i opanowaniu tegoz. Niektérzy auto-
rzy podkreSlaja, ze instrumentalizm przestal traktowaé nauki jako rodzace ma-
dro$¢ i zaczat je traktowacd jako pozyteczne dla wygodnego zycia, jako instru-
menty skutecznego reagowania na §wiat oraz §rodki manipulowania nim. O

2por. Tatarkiewicz dz cyt., s. 275-285.
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teorii naukowej przy tym ujgciu mozna powiedzie¢, ze jest mniej lub bardziej
uzytecznym narzedziem wnioskowan — od faktéw do prognoz?>.

W najnowszej literaturze poSwigconej filozofii nauki instrumentalizm ze-
stawia si¢ niekiedy z tzw. realizmem i konwencjonalizmem. W tym konteks$cie
dyskutowane tez jest zagadnienie wyjaSniania oraz omawiany jest zwiazek
zachodzacy migdzy instrumentalizmem a znang powszechnie definicja prawdy
wysunigta przez A. Tarskiego. Instrumentalizm i realizm usiltuje si¢ traktowac
jako dwa opozycyjne wzgledem siebie stanowiska w kwestii statusu poznaw-
czego badZ calej wiedzy naukowej, badz okre§lonego jej obszaru®*. Zwolen-
nicy stanowiska realistycznego utrzymuja, ze cata wiedza naukowa lub jej
fragment jest prawdziwym lub falszywym opisem obiektywnej rzeczywistosci,
istniejacej niezaleznie od SwiadomoSci podmiotéw poznajacych. Powyzsza te-
za jest negowana przez zwolennikéw instrumentalizmu, ktérzy wiedzy nauko-
wej przypisuja, jak juz zauwazono, wytacznie funkcje narzgdziowe. Wiedza
naukowa bowiem ma stanowi¢ jedynie narzedzie stuzace do porzadkowania i
przewidywania danych do$wiadczenia, przewidywania obserwowalnych zda-
rzef. Takimi obserwowalnymi zdarzeniami moga by¢, w szczegdlnym przy-
padku, zachowania ludzkie.

K. Zamiara zauwaza, ze w ramach pewnych odmian instrumentalizmu przyj-
muje si¢ takze, iz wiedza naukowa jest narzgdziem ideologicznym, ktére przy-
czynia si¢ do realizacji niektérych pozapoznawczych §wiatopogladowych war-
tosci spotecznych. Polska autorka dyskutuje rowniez problem wieloznacznoS$ci
i zmienno$ci zwiazku, jaki zachodzi pomigdzy danymi empirycznymi a wszel-
kiego rodzaju ilo§ciowymi twierdzeniami naukowymi. Zwraca uwage na dwa
Zrédta tego stanu rzeczy, ktére sa ukazane w literaturze. Pierwszym Zrédiem
jest konwencjonalny, niezalezny od do$§wiadczenia jezyk matematyki, ktory
jest rownoczes$nie jezykiem teoretycznym nauk empirycznych. Uzycie owego
jezyka powoduje, iz wszelkie zdania w nim sformulowane pozostaja w wielo-
znacznym zwigzku z danymi doSwiadczenia. Konwencjonalny charakter twier-
dzeni naukowych lezy u podstaw arbitralno$ci wyboru praw naukowych, jak
rOwniez teorii. Ta arbitralno$¢ jest ograniczana jedynie réznego rodzaju
wzglgdami pozaempirycznymi, czg¢Sciowo formalnymi. Taki stan rzeczy, jak
mowi autorka, pociaga za sobg instrumentalizm w odniesieniu do caloksztattu
wiedzy naukowej. Drugim Zrédtem wspomnianej wieloznacznoS$ci i zmiennoS$ci
relacji zachodzacej migdzy danymi empirycznymi a ilo§ciowymi twierdzeniami

BPor.S.Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 146, 204.

X Por. K.Z amiar a, Realistyczne i instrumentalistyczne stanowisko wobec wiedzy nauko-
wej, [w:] Filozofia a nauka, pod red. Z. Cackowskiego, J. Kmity, K. Szaniawskiego, Warszawa
1987, s. 553-564.
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naukowymi, na ktére zwraca uwage Zamiara, jest podnoszony przez W. V. O.
Quine'a konwencjonalny charakter wszelkiej aparatury pojgciowej, konstruo-
wanej w celu uporzadkowania danych do§wiadczenia. Konwencjonalny charak-
ter aparatury pojgciowej polega na tym, Ze ta aparatura nie jest wymuszona
przez doSwiadczenie, przez badana rzeczywisto$¢. Quine uwaza, iz jezyk po-
toczny nie rézni si¢ w tym aspekcie od specjalistycznych jezykéw naukowych.
Tak wigc ktokolwiek zywi takie przekonanie, ze skoro zadnemu zdaniu nie
mozna przyporzadkowaé w sposdb jednoznaczny okreslonego, obserwowalnego
stanu rzeczy, to musi przyjac, iz skladniowy sens terminéw oraz ich odniesie-
nie przedmiotowe sg tylko wytworem ludzkim. Przy takim podej$ciu kazde
zdanie nauki jest po prostu rezultatem konstrukcji nie zdeterminowanej przez
rzeczywisto$¢, a cato$¢ wiedzy ludzkiej o Swiecie, co podkres§la Zamiara, moz-
na ujmowac tylko instrumentalistycznie.

W literaturze dotyczacej filozofii nauki sa bardziej wyczerpujaco dyskuto-
wane zwiazki zachodzace migdzy instrumentalizmem a konwencjonalizmem25 .
Podkresla sig, ze najczgSciej konwencjonalizm jest interpretowany jako pewien
wariant instrumentalizmu. Instrumentalizm w takich kontekstach jest charakte-
ryzowany — zgodnie z tym, co juz wyzej przedstawiano — jako stanowisko, iz
wszelka wiedza nie jest obrazem realnego Swiata, lecz tylko narzedziem prze-
widywania i1 systematyzowania faktéw, instrumentem dzialain praktycznych.
A. Siemianowski podkre§la, ze niektére idee konwencjonalistow sa faktycznie
spokrewnione z instrumentalizmem. Zauwaza jednak, iz zaden konwencjonalista
wyraznie nie glosi, ze cata wiedza ludzka, a nawet cata nauka, nie doty-
czy $wiata realnego. KonwencjonaliSci utrzymujg bowiem, ze cala wiedza po-
jeciowa, w tym takze nauka, jest wprawdzie zdeformowanym przez intelekt i
niecatkowicie realistycznym, ale mimo wszystko pewnego rodzaju obrazem
Swiata. Fakty i prawa sa tworami sztucznymi, konstrukcjami intelektu, lecz
konstrukcjami zbudowanymi z tworzywa, jakim jest rzeczywisto$S¢ sama w So-
bie. Siemianowski przytacza tekst H. Poincarégo, w ktérym francuski uczony
utrzymuje, ze teorie fizykalne nie moga by¢ sprowadzone do roli prostych
przepiséw praktycznych. Z kolei réwnania tych teorii pouczaja o tym, ze po-
migdzy okreS§lonymi przedmiotami zachodza okreslone stosunki. Z uwagi na
powyzsze mozna powiedzieé, ze Quine'a ujecie konwencjonalizmu jest zbyt
skrajne.

Wazna kwestia dyskutowana na gruncie wspodtczesnej metodologii nauk jest
zagadnienie wyjasniania. Niektorzy autorzy w zwiazku z tym stawiaja bardzo
zasadnicze pytanie: czy nauki w ogdle wyjasniaja? Siemianowski podkreSla, ze
zwolennicy instrumentalistycznej koncepcji nauki udzielaja przeczacej odpowie-

B Por. A.SiemianowsKki, Konwencjonalizm, tamze, s. 322-330.
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dzi na to pytanie. Jego zdaniem tylko niektérzy przedstawiciele instrumen-
talizmu sktaniaja si¢ do pogladu, iz wyjasniei udzielaja bardzo proste prawa,
ktére opisuja prawidtowosci zachodzace migdzy obiektami bezpoSrednio obser-
wowalnymi. Te prawa, ktére dotycza bezposrednio nieobserwowalnych, teore-
tycznych, fikcyjnych obiektéw, bedacych konstrukcjami umystu ludzkiego,
petnia wytacznie funkcje narzedzi porzadkowania i przewidywania tego, co
podlega bezposredniej obserwacjiZ®.

Wszystko to, co zostalo powiedziane o pragmatyzmie oraz instrumenta-
lizmie w nauce, pozwala lepiej zrozumie¢ wspomniang juz tez¢ Lukasiewi-
cza, ze logika jest tylko narzedziem, ktére pozwala nam wyciagaé uznane
wnioski z uznanych przestanek. Niezmiernie wazne jest rowniez, w tym kon-
teks$cie, inne jeszcze zdanie Lukasiewicza — gloszace, ze system logiczny jest
tym warto§ciowszy, im jest bardziej przydatny i bogaty. Nie ulega watpliwoSci,
ze takie zdania dotyczace logiki mégt wygtosi¢ ten, kto zaakceptowat instru-
mentalistyczng koncepcje nauki. Jezeli bowiem zywi si¢ przekonanie, ze wie-
dza naukowa, a nawet wiedza ludzka, nie jest obrazem realnego Swiata, jezeli
przyjmuje sig¢, ze zdania nauki sa po prostu rezultatem konstrukcji myS$lowej
nie zdeterminowanej przez doSwiadczenie, to prawo nauki, wiedza ludzka
moze by¢ traktowana tylko jako narzedzie przewidywania i systematyzacji
danych dos§wiadczenia, jako instrument dziatain praktycznych. Logika w takim
konteks$cie moze sluzy¢ wyciaganiu wnioskéw z uznanych przestanek, ale o
tych przestankach nie mozna nigdy powiedzieé, ze sa prawdziwe w sensie kla-
sycznej definicji prawdy. Nie mozna tez powiedzie¢ przy instrumentalistycz-
nym podejs$ciu, ze prawa logiki sg prawdziwe, ze stwierdzaja obiektywne
zwiazki miedzy stanami rzeczy.

Warto podkreslié, ze o prawdziwosci twierdzedi logicznych méwili nie
tylko: Lesniewski, Ajdukiewicz oraz Lukasiewicz we wcze$niejszej fazie swej
tworczos$ci, ale temu zagadnieniu poswigcili wiele uwagi inni autorzy juz w
tym okresie, kiedy skonstruowanych byto wiele systeméw logik nieklasycz-
nych. Bardzo subtelne analizy dotyczace tej problematyki przeprowadzit
E. J. Lemmon, kiedy poréwnywat klasyczny rachunek zdan z intuicjonistycz-
nym rachunkiem zdan. Méwit on o poprawnych rachunkach logicznych i po-
prawnych formutach tych rachunkéw. W definiowaniu poprawnos$ci formut
postugiwal si¢ terminem ,,prawdziwy”. Formula zapisana w jezyku symbo-
licznym jest poprawna wtedy, gdy wszystkie zdania oznajmujace z niej po-
wstale, przy okre§lonym rozumieniu symbolu oznaczajacego stala logiczna,
sa prawdziwe?’. M. Przetecki, piszac artykut o prawdzie, podkresla, ze zna-

% Por. t e n z e, Wyjasnianie naukowe, tamze, s. 742-752.
YPor.E.J.Lemmon, G.P.Henderson,Is There Only One Correct System of
Modal Logic?, ,,Aristotelian Society Supplement”, 33(1959) 25-27.
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na w logice Tarskiego semantyczna definicja prawdy nie jest filozoficznie
neutralna. Ta definicja — zdaniem Przelgckiego — moze by¢ stosowana do
ogoétu teorii naukowych, ale zaktada okreSlone stanowisko filozoficzne w spra-
wie poznawczej warto$ci nauki. Utrzymujac, ze okreslonemu zdaniu przystu-
guje prawdziwos$¢é, pojmowana zgodnie z tg definicja, przyjmujemy, iz zdanie
to odnosi si¢ do okreslonej dziedziny rzeczywisto$ci i w tej dziedzinie jest
tak, jak to zdanie glosi’®. Przetecki podkresla, ze zaktadajac takie pojecie
prawdziwosci, opowiadamy si¢ w sporze o warto§¢ poznawcza teorii nauko-
wych za stanowiskiem realizmu. Tak rozumiany realizm przyznaje wartos$¢
poznawcza teoriom naukowym. Przyjmujac definicj¢ Tarskiego — dodaje Prze-
tecki — opowiadamy si¢ przeciwko formalizmowi oraz instrumentalizmowi,
ktére traktujg teorie naukowe jako swoiste narz¢dzia pozbawione wartos$ci po-
znawczej. Tym samym — wedlug Przeteckiego — nie jest jednak rozstrzygnigty
filozoficzny sp6r dotyczacy tego, co istnieje.

Juz z uwagi na powyzsze ustalenia mozna powiedzie¢, ze instrumentali-
styczne traktowanie nauk realnych i logiki nie jest ogdlnie akceptowane. Rze-
cza znamienng jest i to, ze w powszechnie przyjetym panteonie uczonych
najwyzszej miary wszystkich czaséw nie ma skrajnych instrumentalistéw?.
Niemniej jednak sa zwolennicy logiki traktowanej instrumentalistycznie, a do
takich nalezal Lukasiewicz w ostatnim okresie swej twoérczoSci.

We wspdliczesnej literaturze méwi si¢ nawet o dwéch wersjach instrumenta-
lizmu w logice. Przy pierwszym ujeciu odrzuca si¢ ideg poprawnosci systemu
logicznego. Mozna tylko méwic¢ o systemie logicznym jako owocnym, porecz-
nym, dogodnym, uzytecznym dla pewnych celéw. Tak moga by¢ oceniane za-
rowno systemy logiki klasycznej, jak i systemy logik nieklasycznych. Odrzu-
cenie idei poprawno$ci systemu logicznego jest mozliwe, poniewaz do zdefi-
niowania takiej poprawno$ci trzeba postugiwaé si¢ pojeciem pozasystemowej
prawdziwosci’®. Przy pierwszej wersji instrumentalizmu, zdaniem S. Haack,
dopuszczalne jest nastgpujace pytanie: czy wszystkie i tylko twierdzenia jakie-
go$ systemu logicznego sa logicznie prawdziwe w tym systemie? Angielska
autorka zauwaza, ze inna wersja instrumentalizmu w logice wywodzi si¢ z
odrzucenia stosowania jakiejkolwiek idei prawdy, nawet zrelatywizowanej tyl-
ko do systemu logicznego. Przy takim podejSciu logika nie moze by¢ trakto-
wana jako zbior zdan, ale tylko jako zbidér regut i procedur, do ktérych poje-
cia prawdy i falszu nie maja zastosowania.

Bpor.Przet ¢ ¢ k i, Prawda, [w:] Filozofia a nauka, s. 506-513.
Y Por.MarciszewsKk i, Nauka, tamze, s. 412-421.
30 por. H a a ¢ k, dz. cyt., s. 224,
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W zwiazku z powyzszymi ustaleniami rodzi si¢ pytanie, jak ukazaé udziat
i znaczenie logik nieklasycznych, pojetych instrumentalistycznie w uzasadnia-
niu posrednim tez w filozofii. Wydaje sig¢, Ze instrumentalistyczne traktowanie
logiki moze i§¢ w parze tylko z instrumentalistycznym traktowaniem calej
wiedzy ludzkiej. W tym miejscu trzeba jeszcze zauwazyé, ze stanowisko instru-
mentalistyczne jest humanizmem, jak méwi Tatarkiewicz, poniewaz indywi-
dualnego cztowieka czyni miara rzeczy. Wszak wiedza ludzka nie jest dla in-
strumentalisty obrazem §wiata realnego, jest bowiem rezultatem konstrukcji
myS§lowej nie zdeterminowanej przez rzeczywisto$¢. Cztowiek po prostu moze
prawde tworzy¢. Czlowiek moze tez tworzyé rézne reguly wnioskowania, a
system logiczny jest tym wartoSciowszy, méwiac jezykiem Lukasiewicza, im
bardziej jest przydatny i bogaty. OczywiScie w gr¢ wchodzi bogactwo wy-
myS§lonych regul oraz ich przydatno$¢ do wyprowadzania jako wnioskéw jed-
nych konstruktéw myslowych z innych takich konstruktéw nie zdetermino-
wanych przez rzeczywisto$¢. Jednakze tak pojete reguty logiczne przypominajg
raczej reguty poprawnego méwienia w ujeciu Ajdukiewicza. Poprawne moéwie-
nie bowiem — jak juz wspomniano — jest wtedy, kiedy jest zgodne z panuja-
cym zwyczajem jezykowym. Poprawne za$ wnioskowanie jest niezalezne od
ludzkich decyzji czy zwyczajéw. Poprawne wnioskowanie — o czym juz byta
mowa — jest zgodne ze zwiazkami, jakie zachodza w rzeczywistoSci.

Majac powyzsze na uwadze, mozna powiedzie¢, ze termin ,,uzasadnianie”
powstal w innym klimacie myS§lowym niz myS§lenie instrumentalistyczne. Uza-
sadnia¢ mozna prawdy, ktére sa stwierdzane, a nie wytwarzane. Zdanie o ja-
kiej$ rzeczywistoSci mozna wywnioskowaé z innego zdania opierajac si¢ na
niezawodnym lub uprawdopodobniajacym schemacie wnioskowania, ale gwa-
rantami niezawodnos$ci tych schematéw musza by¢ twierdzenia, ktérym przy-
stuguje kwalifikacja prawdziwoSciowa. Wszystko to sktania do wniosku, Ze
nie mozna ukaza¢ zadnej roli logik nieklasycznych pojetych instrumentali-
stycznie w uzasadnianiu twierdzed na gruncie instrumentalistycznie ujmowa-
nej wiedzy. Tu bowiem prawdy sg traktowane jako zmieniajace si¢, zalezne
od zastosowarn, tworzone przez czlowieka, a nie jako odkrywane. W kreggu
ludzi akceptujacych instrumentalistyczne stanowisko dotyczace statusu wiedzy
ludzkiej mozna wigc méwié o tworzeniu prawd, ich konstruowaniu mys§lowym
nie zdeterminowanym przez rzeczywisto$¢, o wyborach prawd, o réznych op-
cjach, a nawet mozna méwi¢ o wyciaganiu wnioskéw z uznanych przestanek.
Mozna tez méwié o tolerancji dla cudzych pogladéw, lecz nie o uzasadnianiu
twierdzen ujetych w duchu ustalet Ajdukiewicza, ktére to ujecie jest szeroko
akceptowane w literaturze naukowej. Warto tez podkresli¢, ze niektérzy zwo-
lennicy instrumentalizmu w logice przechodza ewolucje mySlowa, zaczynajac
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gtosi¢ w filozofii logiki poglady zblizone do zaprezentowanych w tym artyku-
le uje¢ Ajdukiewicza’!.

W zwiazku ze skrétowo scharakteryzowana wyzej druga wersja instrumenta-
lizmu w logice Haack zauwaza, ze chociaz odrzuca si¢ tam pojgcia prawdy i
falszu, to jednak powstaje kwestia poprawnos$ci schematéw, na podstawie kto-
rych wyprowadza si¢ wnioski z przestanek i zbiér ktérych to schematéw stano-
wi logike. Chodzi o to, czy schematy logiczne uwazane za poprawne w logice
koresponduja z nieformalnymi wnioskowaniami uznanymi za poprawne nieza-
leznie od ustaler logicznych. Angielska autorka dochodzi do konkluzji, ze
pierwsza wersja stanowiska instrumentalistycznego jest bardziej fundamentalna.
Odrzuca si¢ tam bowiem pojecie prawdziwos$ci pozasystemowej. Autorka widzi
jednak mozliwo$¢ odrzucenia pojecia pozasystemowej poprawnosci wnioskowan.
Wtedy druga wersja instrumentalizmu staje si¢ rOwniez bardzo radykalna. Wy-
daje sig¢, ze Lukasiewicz przyjmowatl instrumentalizm w takiej wtasnie wersji.

Znane sa w literaturze proby dyskutowania z tezami instrumentalistéw i
pragmatystéw. Czesto sa poddawane analizie pragmatystyczna oraz instrumen-
talistyczna definicja prawdy. Jezeli prawdziwo$¢ poznania polega na tym, zZe
oparte na nim dzialanie pozwala skutecznie operowaé przedmiotami, to moga
zaistnie¢ konkurujace teorie bedace podstawa dwu réznych, réwnie skutecz-
nych procedur operowania przedmiotami oraz moze by¢ tak, ze pewna okre-
Slona teoria jest bardziej uzyteczna niz inna. To mozna stwierdzi¢ postugujac
si¢ jakim$ poznaniem. Stawia si¢ w literaturze pytanie, co moze by¢ miarg
wartosci takiego poznania®>. W odpowiedzi stwierdza si¢, ze za pragmaty-
styczng oraz instrumentalistyczng definicja prawdy kryje si¢ klasyczna kon-
cepcja prawdy. Warunkiem bowiem nieprzypadkowej skutecznoS$ci dziatania,
operowania czyms§ jest poznanie przedmiotéw i wchodzacych w gre sytuacji, w
ktérych dokonuje si¢ dzialanie, operowanie tymi przedmiotami.

Majac na uwadze wszystko to, co zostalo wypowiedziane w drugiej czesci
tego artykutu, rodzi si¢ pytanie, jak widza udziat i znaczenie logik nieklasycz-
nych w uzasadnianiu twierdzefr w filozofii ci wszyscy, ktérzy przyjmuja kla-
syczna definicj¢ prawdy lub przynajmniej glosza, ze prawdy sa stwierdzane,
a nie tworzone przez czlowieka.

3. Lukasiewicz uwazal, ze oprocz systemow klasycznego rachunku logicz-
nego, gtéwnie za$§ systemOw klasycznego rachunku zdaf, znane sa systemy
logik wielowartoSciowych. Juz zauwazono w tym artykule, ze polski logik
byt uprawniony méwié o systemach logiki modalnej, a mégt tez méwié o lo-

31 Tamze, s. 226.

32 Por. S t ¢ pien, Teoria poznania, s. 70 n.
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gice intuicjonistycznej. Faktem jest, ze wiele systemow formalnych, ktére
chca by¢ nazwane systemami logicznymi, powstato po $§mierci L.ukasiewicza.
Znamienna jest uwaga polskiego logika wypowiedziana w 1937 r., a wigc po
przeszio 15-letnim okresie od skonstruowania systemu logiki tréjwartoscio-
wej, ze interpretacji systemOw wielowartoSciowych nie uwaza za zatatwiona
ostatecznie. Stwierdza tez, ze te systemy sa za mato znane. Zachodzi potrze-
ba ich gruntownego przeSwietlenia zaréwno pod wzgledem formalnym, jak
réwniez ze stanowiska intuicyjnego, filozoficznego®®. Faktem jest réwniez
to, ze w 1970 r. Quine pisal, iz logika wielowartoSciowa jest tylko analogicz-
na wzgledem logiki. Jest ona teoria nie zinterpretowana, abstrakcyjng alge-
bra**. W 1978 r. Haack anonsuje potrzebe rozwiazania kwestii interpretacji
wartosci tabelek logik wielowartosciowych®®. Nalezy podkresli¢ i ten moment,
ze w literaturze znana jest teza, iz tzw. systemy logik wielowartoSciowych
nie zastuguja na miano systemow logicznych. Sg to po prostu dobrze skon-
struowane systemy formalne. Rzeczywisto$§¢ za$ jest taka, ze narzuca logike
dwuwartosciowa’.

Faktem jest jednak to, ze logika wielowartoSciowa w okresie swego po-
wstania byta reklamowana przez najwigksze autorytety w zakresie nauk filozo-
ficzno-logicznych jako niezwykle donioste osiagniecie w dziedzinie logiki for-
malnej. Skoro wigc pojawity si¢ nowe systemy logiczne, szukano dla nich
odpowiednich zastosowan. Chodzilo o ukazanie ich roli w uzasadnianiu twier-
dzen. Na gruncie polskim tej problematyce, jak juz wczesniej zauwazono w tym
artykule, wiele publikacji poSwiecit Zawirski. Wedlug Zawirskiego system
logiki stosowany w jakiej$ dziedzinie wiedzy ma dostarczy¢ takich schematow
wnioskowania, ze wnioskujac wedlug nich nie przejdzie si¢ od prawdziwych
przestanek do fatszywego wniosku. Polski uczony byt przekonany, ze ukazat
takie schematy dwuwarto$ciowej logiki zdan, ktére w odniesieniu do N. Bohra
teorii komplementarno$ci sa podwazane przez fakty doSwiadczenia. Jego zda-
niem doSwiadczalne podwazenie chocby jednego prawa logiki dwuwarto$cio-
wej decyduje o odrzuceniu catego systemu jej praw w danej dziedzinie wie-
dzy. Chcac uniknaé wszystkich tych trudnosci — stwierdza Zawirski — nalezy
stosowaé w uzasadnianiu twierdzen dotyczacych tej dziedziny rzeczywistoSci,
ktéra opisuje i wyjasnia Bohra teoria komplementarnos$ci, Lukasiewicza system

B Por. bukasiewicz W obronie logistyki, s. 218 n.

34 Por. W. V. O. Q u i n e, Filozofia logiki, tt. [z jez. ang.] H. Mortimer, Warszawa 1977,
s. 124.

35 Por. Haack, dz cyt., s. 205.

36 por. B. Sobocifisk i, In Memoriam Jan Lukasiewicz, ,Philosophical Studies”,
6(1956) 31.
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logiki tréjwarto$ciowej. Ta logika wyznacza strukture tej teorii dotyczacej
Swiata realnego i decyduje o sposobie, w jaki sg uzasadniane twierdzenia na
gruncie tej empirycznej teorii. W przypadku teorii Bohra logika tréjwartoScio-
wa Lukasiewicza zostataby zidentyfikowana jako logika wlasSciwa tej teorii.
Z tego by wynikalo, ze struktura migdzyzdaniowa teorii komplementarnos$ci
bytaby ubozsza od struktury innych teorii, w ktérych poszczegdlne wyrazenia
typu zdaniowego bylyby wigzane na podstawie praw dwuwartoSciowej logiki
zdan. Ubozszos$¢ struktury wynikataby stad, ze w logice tréjwartoSciowej od-
padaja — jak mowi Zawirski — niektére prawa logiki dwuwarto$ciowej. Dla
kazdej teorii nalezacej do nauk realnych zidentyfikowanie systemu logiki by-
loby logicznym sprawdzeniem poprawno$ci uzasadnien naukowych, gdyz nie
wolno poprzestaé¢ — jak gtosit Zawirski — na wtasnych, naturalnych czy narzu-
conych poczuciach Scistosci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w opracowaniach poswigconych twor-
czo$ci naukowej Zawirskiego ukazano, ze niektoére fakty, ktére ujmuje poznaw-
czo i wyraza teoria Bohra, nie sa3 — wbrew pogladom Zawirskiego — zgodne z
Fukasiewicza systemem logiki tréjwartosciowej®’. W literaturze zwrécono
uwage réowniez na to, ze Zawirski byl twdérca metrycznie pojetego, bardzo
skomplikowanego systemu logiki wielowartosciowej*®. W tym systemie usito-
wal uzgodni¢ rolg wystgpujacych tam liczb i symboli oraz wzoréw na sume i
iloczyn z odpowiednimi liczbami i wzorami rachunku prawdopodobieristwa,
ktéry uwazat za narzgdzie badan empirycznych.

Z uwagi na powyzsze zasygnalizowany fakt, iz systemy formalne, zwane
systemami logik wielowarto§ciowych, nie sa do konca przebadane ze stanowi-
ska filozofii logiki, trudno jest dyskutowac nad ich doniosto$cia w uzasadnia-
niu tez w filozofii. Mozna powiedzie¢, ze Zawirski, podobnie jak Lukasiewicz
i inni jeszcze autorzy, ktérych twoérczo$¢ naukowa przypada na 1. pot. XX w.,
wszystkie systemy logiki dzielili na systemy logiki dwuwarto$ciowej i systemy
wielowarto$§ciowe. Zawirski nie wykluczat mozliwosci odpowiedniego wykorzy-
stania logik wielowartoSciowych w uzasadnianiu pos$rednim tez w rdéznych
dziatach filozofii. Trzeba podkresli¢, iz méwiac o odpowiednim zastosowaniu
systemOw logicznych w teoriach fizykalnych, nie uwyraznit on tego, ze te te-
orie maja dwa jezyki. Chodzi tu o jezyk matematyczny, w ktérym S$ciSle sa
ujmowane okreslone zaleznosci migdzy odpowiednimi wielko$ciami, i o pewien
jezyk wyobrazeniowy. Ten ostatni jezyk ma by¢ zwiazany z formalizmem

3 Por. S. Kiczuk, Stosowalnosé logik wielowartosciowych w teoriach fizykalnych w
ujeciu Z. Zawirskiego, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 10(1974), nr 2, s. 101-130.

3 Por. t e n z e, Zygmunta Zawirskiego koncepcja logiki mechaniki kwantowej, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 23(1975), z. 3, s. 75-94.
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matematycznym i za jego pomoca powinno daé si¢ wyrazi¢ pogladowo to, co
jest wypowiadane precyzyjnie, ale nie pogladowo, w jezyku matematycznym.
Wydaje sig, ze Zawirskiemu chodzilo o logike zwigzang z jezykiem wyobra-
zeniowym odpowiadajacym matematycznemu formalizmowi teorii fizykalnych.

Skoro oprocz systemow klasycznego rachunku logicznego i systeméw logiki
wielowarto§ciowej — przy czym roli tych ostatnich w uzasadnianiu tez w filo-
zofii trudno docieka¢ z racji niedookre§lonosci logik wielowarto§ciowych —
mozna jeszcze mOwi¢ o wielu innych systemach logik nieklasycznych, naleza-
toby dokonaé jakiej$§ bardziej wyczerpujacej typologii tych systeméw i ukazaé
ich wzajemne relacje. To moze wtasciwie ukierunkowaé dociekania zmierza-
jace do przesSwietlenia racjonalna mys$la, czyli zwiazana z poznaniem dyskur-
sywnym positkowanym przez Swiadome wykorzystanie aparatu szeroko rozumia-
nej logiki formalnej, wiedzy filozoficznej, zdobytej czesto na podstawie
przes§wiadczenia czysto intuicyjnego. Wiedza filozoficzna zdobyta intuicyjnie
1 wyrazona w jezyku potocznym lub zblizonym do potocznego zawiera wiele
zdan eliptycznych i wiele uzasadniajacych wnioskowan entymematycznych.
Sugerowane w tekstach filozoficznych stosunki wynikania trzeba sprawdzac,
wykorzystujac rézne istniejace systemy logiczne. Moze powstaé taka sytuacja,
ze jezyka znanych formalnych systeméw logicznych nie mozna uzgodnié z
jezykiem wnioskowan przeprowadzanych na gruncie jakiej$§ filozofii, ktdra
uzywa jezyka zblizonego do potocznego. W czgsci pierwszej tego artykutu
wspomniano o strategiach prowadzacych do takich uzgodnien.

Na kanwie wyliczonych w pierwszej czgSci tego artykulu strategii pojawia
si¢ uproszczona typologia wspdétczesnych systeméw logiki formalnej. Dla do-
konania takiej typologii niezmiernie wazna jest strategia zawezania logiki,
strategia rozszerzania logiki, strategia innowacji w logicznym formalizmie na
gruncie zmiany pojeé metalogicznych oraz strategia zwigzana z rewizja kla-
sycznego ujecia stosunku logiki do innych dyscyplin. O tego typu strategiach
nie mozna méwi¢ na kanwie instrumentalistycznego ujecia logiki. Haack, ktéra
wprowadzita nazwy wyzej wymienionych strategii, nawigzuje do uje¢ Arysto-
telesa i G. Fregego. Ci autorzy — jej zdaniem — traktowali niektére wniosko-
wania wyrazone w jezyku potocznym lub zblizonym do potocznego jako nieza-
wodne, na podstawie jakich§ wstgpnych rozeznain, a inne wnioskowania widzie-
li jako niepoprawne. Systemy logiki formalnej miaty by¢ tak konstruowane,
aby tezy tych systeméw stanowity gwaranty niezawodnoS$ci formalnych sche-
matéw wnioskowania, za pomocg ktérych to schematéw mozna formalizowad
wnioskowania jezyka potocznego uznane w punkcie wyjScia za niezawodne,
za uzasadniajace. Tak powstata logika tradycyjna, klasyczny rachunek logicz-
ny i systemy logiczne LeS$niewskiego.
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W latach dwudziestych i trzydziestych naszego stulecia zaczgto glosié, ze
w klasycznym rachunku zdan mozna ukaza¢ schematy wnioskowan, ktore sa
traktowane jako niezawodne, a nieformalne analogie tych schematéw nie sa
poprawne>’. Aby wiec uzgodni¢ jezyk klasycznego rachunku zdafi i jezyk po-
tocznych wnioskéw, trzeba wykorzystaé strategie¢ zawezania klasycznego ra-
chunku logicznego. Dokonuje si¢ tego w ten sposéb, ze pozostawia si¢ bez
zmian jezyk klasycznego rachunku logicznego, a przyjmuje si¢ takie aksjomaty
czy tez reguty inferencji, iz nie otrzymuje si¢ na ich podstawie wszystkich
twierdzen klasycznego rachunku logicznego. Tak czynili Lukasiewicz oraz
Zawirski. Rezultatem takiego postgpowania sa tzw. logiki dewiacyjne (deviant
logic). Ich powstanie bylo odpowiedzia na faktyczny lub domniemany btad w
standardowym formalizmie logicznym. Jak juz wyzej ustalono, status tych lo-
gik nieklasycznych nie jest do kofica przebadany i ich rola w uzasadnianiu
twierdzen w naukach realnych nie jest do kofica wyjasniona.

We wspoétczesnej literaturze logicznej niekiedy gloszona jest teza, ze jezyk
standardowej logiki formalnej jest za ubogi, aby méc w nim sformalizowaé
kazde wnioskowanie poprawne w jezyku potocznym®. Coraz wiecej jest jed-
nak zwolennikow strategii rozszerzania takiej logiki, w ktorej wystepuja tylko
funktory ekstensjonalne. W gre wchodzi giéwnie rozszerzenie jezyka klasycz-
nego rachunku logicznego. Takie rozszerzenie jest proponowane wtedy, kiedy
zauwaza si¢ nieadekwatno$¢ standardowego formalizmu. Za pomocg rozsze-
rzonego jezyka formalnego usituje si¢ wyrazi¢ wnioskowania jgezyka potocz-
nego, ktérych nie mozna byto wyrazi¢ w jezyku klasycznego rachunku logicz-
nego. To rozszerzanie odbywa si¢ w ten sposéb, ze do jezyka klasycznego
rachunku logicznego, do statych logicznych tego rachunku, dodaje si¢ funktory
nieekstensjonalne, nowe aksjomaty i nowe reguty rzadzace tymi funktorami.

L. Borkowski w cytowanej juz ksiazce przyjal, ze funktor jest ekstensjo-
nalny w jezyku J wtedy i tylko wtedy, gdy warto$¢ logiczna zadnego zdania
jezyka J zawierajacego ten funktor nie zmienia si¢ po zastapieniu jego argu-
mentéw odpowiednio przez zdania o tej samej wartoSci logicznej w przypadku
argumentow zdaniowych albo przez nazwy lub funktory réwnozakresowe w
przypadku argumentéw nazwowych lub funktorowych. Wydaje sig, ze to okre-
Slenie Borkowskiego nalezy uzupetni¢ przez zastapienie pierwszej jego czegsci
przez zwrot nastepujacy: ,.funktor jest ekstensjonalny w jezyku J wtedy i tylko
wtedy, gdy warto$¢ logiczna zadnego zdania jezyka J zawierajacego ten funk-
tor nie zmienia si¢ i nadal pozostaje wyrazeniem poprawnie zbudowanym po
zastgpieniu jego argumentéw odpowiednio przez zdania ...” Istnieja bowiem

3 Por. Haack, dz. cyt., s. 222,
Opor. R.P.McArthur, Tense Logic, Dordrecht 1976, s. 1 n.
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takie funktory nieekstensjonalne jednoargumentowe, ze za zmienne zdaniowe
po nich nastgpujace nie mozna podstawia¢ zdan zanegowanych. Warto zauwa-
zy¢, ze logiki nieklasyczne, powstate jako rozszerzenia klasycznego rachunku
logicznego, w literaturze anglosaskiej nazywa sig¢ czesto logikami filozoficz-
nymi. Rodzi si¢ pytanie, czy rachunek pretendujacy do miana systemu jakiej$
logiki nieklasycznej, filozoficznej, ktéry speinia warunki formalnej poprawno-
§ci, tzn. jest niesprzeczny, zupelny, charakteryzuje si¢ niezaleznoscia aksjo-
matéw, odgrywa tez czy moze odgrywaé poznawczo pozytywng rolg w proce-
sie uzasadniania poSredniego twierdzen na gruncie szeroko pojetej filozofii.
W celu udzielenia odpowiedzi ogdlniejszej na tak postawione pytanie trze-
ba wypowiedzie¢ szczegdétowsze uwagi o niektérych konkretnych systemach
logik nieklasycznych. Do najstarszych takich systemow naleza logiki modalne.
Juz w tym artykule zauwazono, ze poczawszy od lat trzydziestych, uznaje si¢
takie logiki za rozszerzenia klasycznego rachunku logicznego. Wspotczesne
logiki modalne powstaty jednak w zwiazku z poszukiwaniem innej implikacji
niz materialna. Usitowano przezwycigzy¢ tzw. paradoksy materialnej impli-
kacji*!. Pozostaje faktem, Ze na gruncie nauk filozoficznych uzywa sig czesto
funktoréw modalnych. Aby sprawdzi¢ poprawno$¢ uzasadnienn posrednich tez,
aby sprawdzi¢ stosunki wynikania sugerowane w tekstach filozoficznych, trzeba
znaé prawa rzadzace poprawnym uzyciem funktoré6w modalnych tam wystgpu-
jacych. Rodzi si¢ pytanie, jak rozpoznaé, ktérym systemem logiki modalne]
nalezy si¢ postuzyé. Nie jest to zadanie proste*’. W takim przypadku trzeba
zbadad, jakie podstawowe twierdzenia dla konieczno$ci i mozliwosci przyjmuje
filozof w formalizowanym tekscie. Trzeba usilnie wnikaé w intencje tekstu
filozoficznego 1 gruntownie zbadaé, ktéry system logiki modalnej, a $ciSlej
tezy ktérego systemu modalnego prawdziwie wyrazaja idee wigzace si¢ z ka-
tegoriami modalnymi wystgpujacymi w analizowanym tek$cie filozoficznym.
Moze si¢ okazaé, ze nalezy najpierw skonstruowaé system formalny, ktéry z
powodzeniem bedzie mdgt by¢ wykorzystany w sprawdzaniu uzasadniefi po-
Srednich tez, jakie wypowiada filozof. Nie kazdy system logiki modalnej mo-
ze peli¢ pozytywna role w uzasadnianiu tez nalezacych do filozofii. Moga
powstawac¢ nawet nowe systemy formalne pretendujace do miana logik modal-
nych, ktére w gruncie rzeczy sg rozwijane czesto prawie dla ,,sportowych”

celow™.

4 por. G.E.Hu ghes, M.J.Cresswell, An Introduction to Modal Logic, London
1974, s. 214 n.

“Por.].Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, Krakéw 1989, s. 14.

B Por.N.D.Belna p, Modal and Relevence Logics, [w:] Modern Logic — A Survey, ed.
by E. Agazzi, Dordrecht 1981, s. 133.
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W niektérych dziatach filozofii niekiedy wystgpuja m.in. takie funktory,
jak ,jest znane, ze ...”, ,wierzy si¢, ze ...” Do skontrolowania poprawnosci
uzasadnienia posSredniego twierdzefi w takich dziatach filozofii moze by¢ wy-
korzystana odpowiednio skonstruowana logika epistemiczna. Taka logika moze
by¢ nadbudowana nad klasycznym rachunkiem logicznym. W tym przypadku
wartoSciowy poznawczo bedzie taki system logiki epistemicznej, ktérego aksjo-
maty specyficzne, zawierajace funktory epistemiczne (niekiedy moga wchodzié
w gre réwniez pierwotne reguty dowodzenia), sg prawdziwe w Swietle przyj-
mowanej — w badanym tekScie filozoficznym — wizji stosunkéw zachodzacych
migdzy wiedza cztowieka a wiedza o tej wiedzy, migdzy wiara cztowieka w
co§ a wiara, ze si¢ w to wierzy, oraz miedzy wiedza a wiara.

Mozna powiedzie¢, ze aksjomaty specyficzne w logikach epistemicznych,
przynajmniej w niektdérych ich systemach, musza respektowac zatozenia ontolo-
giczne, dotyczace m.in. Swiata, §wiadomosci cztowieka i zreflektowanych przez
niego wilasnych stanéw wiedzy. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby utrzymywac,
ze niektére aprobowane cechy podmiotu poznajacego i §wiata poznawanego
wyznaczaja pole neutralnoSci treSciowej funktoréw epistemicznych. (Funktory
prawdziwosciowe sa neutralne w polu wszelkich istnosci). Zwiazki bowiem
miedzy wyrazeniami zdaniowymi, poprawnie zbudowanymi, zawierajacymi te
funktory, ktére to wyrazenia nie neguja aprobowanych cech, moga by¢ czysto
formalne. Na przyktad moze by¢ tak, ze w pewnym idealnie racjonalnym $wie-
cie poznajacy podmiot, o ktorym moéwi filozof, moze zywié przekonanie nie
tylko, iz wie, ze tak jest, ale tez ze wie o tym, iz wie, Ze tak jest. Przy takim
podejsciu prawem adekwatnej logiki epistemicznej bgdzie wyrazenie: ,,Jezeli
jest znane, ze p, to jest znane to, iz jest znane, ze p”. Schemat wnioskowania
oparty na prawdziwym twierdzeniu bedzie niezawodny i bedzie mégt by¢ wyko-
rzystany w uzasadnianiu twierdzen na gruncie filozofii aprobujacej okreSlona
ontologi¢ §wiadomosci i §wiata poznawanego. Zmiana takiej ontologii to zmiana
specyficznych aksjomatéw systemu epistemicznego (i ewentualnie regul pier-
wotnych), a wigc zmiana wielu tez systemu i schematéw wnioskowan majacych
zastosowanie przy sprawdzaniu poprawno$ci wnioskowan posrednich, ktére
moga si¢ pojawi¢ w okreSlonym tekScie filozoficznym.

W filozofii realnych nauk empirycznych wazna role odgrywaja funktory
nieekstensjonalne zwigzane z terminem ,,czas” oraz z terminem ,,zmiana”. Oto
przyktady takich funktoréw zdaniotwdrczych od jednego lub dwdch argumentéw

zdaniowych: ,bylo tak, ze ...”, ,bedzie tak, ze ...”, ,bylo zawsze tak, ze ...”,
»bedzie zawsze tak, ze ...”, ,,.... 1 potem ...” ,.... i nastgpnie ...”, ,,zmienia si¢ to,
ze ...” Te funktory wystgpuja odpowiednio w tezach osobliwych systeméw

logiki zdan czasowych lub w systemach logiki zmiany nadbudowanych nad
klasycznym rachunkiem logicznym. Prawdziwos$¢ tego typu tez, w przypadku
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logiki zdai czasowych, zalezy od zatozei kosmologicznych, ktére dotycza
kontinuum czasowego**. Oto przyktady takich zatozen: czas jest linearny, czas
jest kolisty, czas jest nieskoficzony w przyszto$¢. Dla czasu traktowanego
jako kontinuum koliste prawem odpowiedniej logiki zdan czasowych jest m.in.
nastepujace wyrazenie: ,,Jezeli p, to bedzie tak, ze p”. Z kolei osobliwe aksjo-
maty i tezy systemu logiki zmiany musza by¢ zdaniami prawdziwymi w przy-
rodniczym modelu zmiany, jezeli logika zmiany ma mie¢ zastosowanie w filo-
zofii nauk przyrodniczych lub w naukach przyrodniczych.

Funktory osobliwe logiki zmiany, logiki zdai czasowych i innych logik
nieklasycznych, nadbudowanych nad klasycznym rachunkiem logicznym, po-
winny staé si¢ terminami technicznymi, ktére moga stuzy¢ przekazywaniu my-
§li na niektore tematy z wigksza precyzja, niz czynia to pewne zwroty potocz-
ne lub nawet matematyczne. Mozna powiedzie¢ ogdlnie, ze jezyk dobrze skon-
struowanych systemoéw logik nieklasycznych moze i powinien stuzy¢ utrwala-
niu, przechowywaniu i komunikowaniu rezultatéw poznawczych uzyskiwanych
w réznych dziatach filozofii. Gléwnym zadaniem kazdego systemu logicznego
w stosunku do filozofii jest jednak dostarczanie odpowiednich narzedzi kon-
trolnych, pozwalajacych sprawdzi¢ poprawno$¢ uzasadniefi posrednich tam do-
konywanych. Logiki nieklasyczne nadbudowane nad klasycznym rachunkiem
logicznym dostarczaja o wiele wigcej schematéw wnioskowania niz logika
standardowa.

W literaturze logicznej uzyskano duzo cennych wynikéw formalnych doty-
czacych logiki intuicjonistycznej. Haack zauwaza, Ze intuicjoni§ci ogranicza-
jacy aparat formalny logiki standardowej czynia to czgSciowo dlatego, iz rzu-
caja wyzwanie temu pojeciu prawdy, ktére jest zaktadane w logice klasycznej.
Ponadto, jak podkresla angielska autorka, wiaze si¢ to z radykalnie odmiennym
ich spojrzeniem na rolg¢ logiki. W ich ujeciu jest ona traktowana jako dyscy-
plina wtérna w stosunku do matematyki. Stanowisko intuicjonistow wiaze sig¢
z wymieniong uprzednio strategig innowacji w logicznym formalizmie na kan-
wie zmiany pojeé metalogicznych oraz strategia rewizji ujecia relacji logiki
do innych dyscyplin.

Quine w jednej ze swoich ksiazek napisal, ze logika intuicjonistyczna nie
jest taka wygodna, prosta i pigkna, jak klasyczny rachunek logiczny. Stosun-
kowo tatwo jest ukazal jej aksjomatyczne ujecie, ale trudno jest podaé jej
charakterystyke w metajezyku. Niemniej jednak w zwigzku z tematem tego
artykutu trzeba ja przynajmniej skrétowo opisaé. Wydaje si¢, ze najlatwiej to
bedzie uczynié, analizujac teksty A. Heytinga, ktéry byt uczniem twoércy intui-

“Por. J.P.Bur gess, Logic and Time, ,,The Journal of Symbolic Logic”, 44(1979)
566 n.
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cjonizmu — L. E. J. Brouwera — i rozwijat twérczo idee tego ostatniego. Doko-
nal on kodyfikacji dopuszczalnych przez intuicjonistéw sposobéw wniosko-
wania, chociaz niektérzy intuicjoni§ci uwazaja, iz jest rzecza zasadniczo nie-
mozliwa przedstawienie ogétu proceséw myslowych w jezyku statycznej logiki
formalnej. A. Heyting podkre§la, ze logika intuicjonistyczna nie jest podstawa
matematyki®’. Brouwer — zdaniem Heytinga — ukierunkowat dociekania mate-
matyczne na badanie myS§lowego konstruowania matematycznego jako takiego,
bez analizowania zagadniefi dotyczacych natury konstruowanych obiektéw, bez
zastanawiania si¢ nad tym, czy te obiekty istniejg niezaleznie od naszej wiedzy
o nich. Twierdzenia matematyki nie sa o faktach, nie przekazuja prawd o §wie-
cie zewnetrznym. Stwierdzaja one, ze zostala wykonana pewna mys$lowa kon-
strukcja matematyczna. Przedmiotem matematyki jest zdolna do konstruowania
(konstruktywna) mys$l matematyczna. Matematyka klasyczna — wedtug Heytinga
— ma inny przedmiot, ktéry nalezy lokowaé obok ukazanego przedmiotu mate-
matyki intuicjonistycznej. Mozna tez powiedzie¢, Zze matematyka intuicjoni-
styczna jest badaniem niektérych funkcji umystu ludzkiego i ze jest naturalng
aktywnoscig cztowieka. Ta aktywno$¢ moze by¢ przedmiotem dociekan innych
nauk, ktére nie sa matematyka intuicjonistyczng. Warto dodaé, ze Heyting
dopuszcza to, iZ w matematyce intuicjonistycznej pewna czg¢S$¢ teorii moze
zosta¢ sformalizowana. Formalizacja moze jednak mie¢ miejsce dopiero po
konstrukcji matematycznej, gdyz matematyka intuicjonistyczna rozwija si¢ nie-
zaleznie od jakiejkolwiek formalizacji. Zdaniem holenderskiego matematyka
nie ma pewnos$ci co do tego, czy system sformalizowany w pelni reprezentuje
dang dziedzing myS$li matematycznej. Moga by¢ bowiem odkrywane nowe meto-
dy rozumowania, co moze zmusi¢ do rozszerzenia systemu formalnego.
Intuicjoni$ci utrzymuja, ze konstrukcja matematyczna powinna by¢ tak bez-
posrednia dla umystu, a jej wynik tak jasny, Ze nie potrzebuje on zadnych
podstaw, zadnych uzasadnieni. Bardzo tatwo rozpoznac, czy wnioskowanie do-
prowadzajace do twierdzefi matematycznych jest poprawne czy tez nie, bez
pomocy jakiejkolwiek logiki. Wedlug Heytinga wystarczy tu jasne sumienie
naukowe. W $wietle dotychczasowych uwag mozna powiedzie¢, ze twierdzenie
matematyczne ,,2 + 2 = 3 + 1” powinno by¢ traktowane jako skrét nastgpuja-
cego twierdzenia: ,,Wykonalem konstrukcje mySlowe wskazane przez «2 + 2»
i «3 + 1» oraz stwierdzilem, ze prowadza one do tego samego rezultatu”.
Heyting akcentuje tez ten moment, Ze elementarne pojecie liczby naturalnej
jest fundamentalne w matematyce intuicjonistycznej. Podkre$la, ze jest ono
na tyle jasne, iz na nim mozna budowa¢ matematyke. MyS§li matematyczne,
ktére posiada kazdy cztowiek, sa sktadnikiem jego indywidualnego zycia inte-

% Intuitionism. An Introduction, Amsterdam 1966, s. 1-12.
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lektualnego na wzér innych mysli. Ludzie zywia tez przekonanie, ze inni lu-
dzie myS$la podobnie jak oni i ze ci inni ludzie moga ich zrozumieé, gdy wy-
razaja swe myS§li za pomoca stow. Nie ma jednak pewnoSci — jak zauwaza
Heyting — czy zrozumienie to jest dostatecznie dobre.

Heyting podkresla, ze obiekt dociekan, ktéry odkryl Brouwer, wymaga in-
nego typu logiki niz klasyczny rachunek zdan i dlatego powstata logika intui-
cjonistyczna. W celu blizszego jej scharakteryzowania postuguje si¢ takim oto
przyktadem: Przyjmuje, ze A oznacza wtasno$¢ podzielnosci przez 8, B ozna-
cza wilasno$¢ podzielnosSci przez 4, a C oznacza wlasno§¢ podzielnoSci przez 2.
Nastepnie zamiast 8a pisze 4 x 2a. Nazywa to konstrukcja matematyczna P.
Mowi dalej, ze na podstawie konstrukcji P wtasno$¢ A pociaga za sobg wias-
no$¢ B, co symbolicznie zapisuje A — B. Z kolei zamiast 4a pisze 2 x 2a.
Nazywa to konstrukcja matematyczng Q. Ta konstrukcja wskazuje, ze B — C.
Wykonujac wigc najpierw konstrukcje P, a potem konstrukcje Q i ustawiajac
obok siebie P i Q, otrzymujemy, ze 8a = 2 x (2 x 2a). W ten sposob pokazuje
sig, iz A — C. Ta procedura pozostaje wazna, jezeli za A, B i C podstawimy
dowolne wtasciwosci. Tak wigc pojawia si¢ nastgpujace twierdzenie logiczne:
Jezeli konstrukcja P wskazuje, ze A — B, i Q wskazuje, ze B — C, to zesta-
wienie obok siebie P i Q pokazuje, ze A — C. TreSciowa zawarto$¢ tego przy-
ktadu — zdaniem Heytinga — wskazuje przez sposob, w jaki zostato wydeduko-
wane powyzsze twierdzenie logiczne, iz nie rézni si¢ ono istotnie od twier-
dzenn matematycznych. Jest od nich tylko ogdlniejsze w takim sensie, w jakim
na przyktad zdanie ,Dodawanie liczb naturalnych jest przemienne” jest
ogdblniejsze od wyrazenia ,,2 + 3 = 3 + 2”. To samo mozna powiedzie¢ o kaz-
dym twierdzeniu logicznym, ktdre nie jest niczym innym, jak twierdzeniem
matematycznym najwyzszej ogdlnoSci. Heyting konkluduje, ze logika intuicjo-
nistyczna jest czgScia matematyki i nie moze stuzy¢ jako podstawa tejze. Ho-
lenderski matematyk wyraznie jednak podkresla, ze mozna i nalezy rozwijaé
inne formy logiki, ktére stuzg innym celom.

O intuicjonistach niekiedy si¢ pisze, ze ich ulubionym problemem sa docie-
kania dotyczace odrzucenia prawa wytaczonego $rodka i jemu podobnych. Inte-
resujaca jest argumentacja Heytinga dotyczaca tego wtasnie odrzucenia. Wy-
chodzi on od poréwnania dwdch nastgpujacych definicji liczb naturalnych,
powiedzmy k oraz [:

1. k jest najwigksza liczba pierwsza taka, ze k — 1 jest takze liczba
pierwsza lub k = 1, o ile taka liczba nie istnieje;

II. [ jest najwigksza liczba pierwsza, taka, ze 1 — 2 jest takze liczba

pierwsza lub 1 = 1, o ile taka liczba nie istnieje.

Matematyka klasyczna nie dostrzega réznic migdzy tymi definicjami. Holen-
derski uczony podkresla, ze k moze by¢ wyliczone, gdyz k = 3, podczas gdy
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nie mamy zadnej metody wyliczenia /. Nie wiadomo bowiem, czy ciag par
liczb pierwszych bliZniaczych p, p + 2 jest skoficzony czy nie. W zwiazku z
tym intuicjoni§ci odrzucaja II jako definicj¢ liczby naturalnej. Uwazaja oni,
ze liczba naturalna jest dobrze zdefiniowana tylko wtedy, gdy istnieje metoda
jej wyliczenia. Na tej drodze dochodzi do odrzucenia prawa wylaczonego Srod-
ka. Gdyby bowiem ciag liczb pierwszych bliZniaczych byt skoriczony lub nie
byt skonfczony, wtedy II definiowalaby liczbe naturalna. Logik klasyczny -
zdaniem Heytinga — w tym kontek$cie zwrdécilby uwage na to, ze nasza wiedza
o istnieniu lub nieistnieniu ostatniej pary liczb pierwszych bliZniaczych zale-
zy od wielu przypadkowych okolicznos$ci i nie ma wptywu na prawde¢ matema-
tyczna. Albo istnieje nieskoniczenie wiele takich par i wtedy 1 = 1, albo ich
liczba jest skoriczona i wtedy [ jest réwne najwigkszej liczbie pierwszej takiej,
ze 1 — 2 tez jest liczbg pierwsza. W kazdym mozliwym do pomyS$lenia przy-
padku [ jest zdefiniowana. Nie ma znaczenia to, czy t¢ liczbe potrafimy wyli-
czy¢ czy tez nie.

Mozna powiedzieé, ze logika intuicjonistow dotyczy przeprowadzania do-
wolnych konstrukcji myS§lowych, dowolnego konstruowania mys§lowego. Z po-
wyzej analizowanego przyktadu wynika to, co A. Grzegorczyk ujat w naste-
pujacym stwierdzeniu: intuicjonisci ,,z kazdym zdaniem wiaza nierozdzielnie
refleksje nad sposobem dojscia do uznania tego zdania”. Nie uznaja oni tezy,
ze mysSlenie ontologiczne jest podstawa wszelkiej refleksji*®. Nie akceptuja
tezy Ajdukiewicza, ze logika jest jakby najogdlniejsza ontologiag. Mozna powie-
dzie¢, ze nie uznaja wczesniejszoSci logicznej refleksji ogdlnoontologicznej
od refleksji metodologicznej czy teoriopoznawczej. Wedtug intuicjonistéw, z
grubsza rzecz ujmujac, logika jest raczej zbiorem najogdlniejszych regul my-
Slowego konstruowania czegokolwiek. Twierdzenia logiczne — wedtug intuicjo-
nistow — jak juz wyzej zauwazono, stwierdzaja wykonanie bardzo ogélnego
konstruowania mys$lowego. Nic takie twierdzenia nie glosza o $wiecie ze-
wnetrznym w stosunku do konstruowania mySlowego poznajacego podmiotu
ludzkiego.

Moéwi si¢ niekiedy, ze odrzucenie prawa wytaczonego $rodka w logikach
wielowarto§ciowych byto w zasadzie odrzuceniem klasycznej negacji. Intuicjo-
nizm zwraca si¢ gtéwnie przeciwko klasycznej alternatywie. Wedtug intuicjoni-
stéw bowiem nie mozna stwierdzi¢ alternatywy, kiedy brak jest dostatecznych
przestanek do rozstrzygnigcia, ktére ze zdari sktadowych jest prawdziwe. Pod-
kreSla si¢ niekiedy réwniez to, ze intuicjonizm chce zredukowaé w matema-
tyce zasieg dopuszczalno$ci pytain odpowiednio do mozliwosci odpowiedzi na

Y Por. A. Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki zdari a metodologiczne schematy
badania naukowego i definicje poje¢ naukowych, ,Studia Logica”, 20(1967) 118 n.
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nie*’. Méwi sie tez o intuicjonizmie jako o jednej ze szkét konstruktywizmu
w matematyce. Konstruktywizm w matematyce — jak méwi Quine — nie tole-
ruje metod, ktére pozwalaja na stwierdzenie istnienia pewnego rodzaju przed-
miotéw bez okazania, w jaki sposéb mozna takie przedmioty znalezé, gdzie
czasownik ,,znaleZ¢” znaczy ,,0obliczy¢”, gdy w gre wchodza liczby, lub ,,skon-
struowac¢” w przypadku figury geometrycznej czy zbioru. Amerykanski logik
podkresla jednak, ze mozna uprawiaé, a nawet glosi¢ konstruktywizm, nie
przyjmujac logiki intuicjonistycznej. Znane sa bowiem konstruktywistyczne
systemy teorii mnogoS$ci, w ktérych wykorzystywany jest klasyczny rachunek
logiczny. Konstruktywistyczne sa tam bowiem aksjomaty dotyczace istnienia
zbioréw.

Z. dotychczasowych analiz poSwigconych logice intuicjonistycznej wynika
jednoznacznie, ze nie moze by¢ ona traktowana jako podstawa matematyki.
Tego nie mozna powiedzie¢ o klasycznym rachunku logicznym. Faktem jest
réwniez to, ze logicy intuicjonistyczni rzucaja wyzwanie klasycznemu pojeciu
prawdy. W miejsce kategorii prawdy wchodzi przyjeta przez filozofi¢ nowo-
zytna kategoria pewnoSci, chociaz nie w jakim§ absolutnym sensie. Pewne za$
jest to, co jest jasne, oczywiste. W powyzszych analizach podkreslono, ze wed-
tug Heytinga warto$ciowe, my§lowe konstruowanie matematyczne i logiczne ma
by¢ bezposrednio ujmowane przez umyst ludzki. Z kolei wynik konstruowania
ma by¢ tak jasny, ze nie potrzebuje on zadnych innych uzasadniei. Tak wigc
uzasadnione jest to, co jawi si¢ jasne, oczywiste dla umystu poznajacego pod-
miotu. Kwalifikacje jasno$ci intuicjoniSci przypisuja sumieniu naukowemu,
ktére rozpoznaje bez pomocy logiki poprawno$¢ wnioskowania. Nie bez zna-
czenia jest to, Ze elementarne pojecie liczby naturalnej, o ktérym mdéwia intui-
cjonidci, iz jest znane kazdej istocie myS$lacej i jest fundamentalne w ich ma-
tematyce, jest wlasnie wedlug nich na tyle jasne, ze na nim mozna budowad
matematyke. Zawirski dodaje, ze podstawa matematyki dla Brouwera jest
oprécz pojecia liczby naturalnej indukcja matematyczna pojeta nie jako jakas
ogbélna formula logiczna, lecz jako zasada operowania, stosowana w kazdym
dziale matematyki krok za krokiem*®. O tej zasadzie Heyting méwi, ze intui-
cyjnie jest ona bardzo oczywista. Tak wigc chociaz logika intuicjonistyczna
nie jest podstawa matematyki, to jest rzecza znamienna, ze Heyting méwi o
réznych jej zastosowaniach. Podkresla, ze nikle sa oznaki stosowania tej lo-
giki w fizyce. Zauwaza jednak, Ze istnieja szanse stosowania logiki intuicjo-
nistycznej w filozofii, historii oraz w naukach spotecznych.

4T Por. Quin e, dz. cyt., s. 129-131.
B por. Z.Zawirs ki, Geneza i rozwdj logiki intuicjonistycznej, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny”, 16(1946) 165.
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Rodzi si¢ pytanie dotyczace tego, w jakiej filozofii moze znalez¢ zastoso-
wanie logika intuicjonistyczna. OdpowiedZ na to pytanie juz zostala w tym
artykule czeSciowo udzielona. To witasnie filozofia nowozytna zrezygnowata z
pojecia prawdziwos$ci. Zaczeto mowic, tak jak péZniej w logice intuicjonistycz-
nej, o pewnosci. Pewno$¢ z kolei moze by¢ subiektywna i obiektywna. W filo-
zofii nowozytnej chodzilo gtéwnie o te pierwsza, ugruntowana w podmiocie
poznajacym, gdzie za pewne uznaje si¢ to, co jest jasne, oczywiste. Faktem
jest rowniez to, ze juz Kartezjusz ganit logike Arystotelesa, ktéra mozna byto
traktowaé w ten sposéb, iz jest ona jakby najogdlniejsza ontologia. Zamiast
logiki Arystotelesa formutowatl wskazéwki dotyczace poszukiwan naukowych.
Problem uzasadniania zdaii przeniést w dziedzing psychologiczna®. Wedlug
francuskiego filozofa nalezycie uzasadnione jest to, co poznaje si¢ jasno i
wyraznie. Oczywisto§¢ byta dlai koniecznym i wystarczajacym warunkiem
uznania zaréwno prawdziwosci aksjomatow, jak i poprawnos$ci dowodow. Przy
takim podej$ciu do zagadnienia uzasadniania tez jest do pomyS$lenia sytuacja,
ze ktére§ z konkretnej pary zdan sprzecznych wystepujacych w filozofii moze
okazaé si¢ oczywiste, prawdziwe dla poznajacego podmiotu. Przy takim spo-
sobie myS§lenia mozna zadaé¢ wiazania z kazdym zdaniem refleksji nad sposo-
bem doj$cia do uznania tego zdania. W konsekwentnej filozofii zorientowanej
po kartezjanisku moze nawet niekiedy obowigzywaé wymog, ze w kazdej parze
zdah sprzecznych nalezy wskazaé, ktére zdanie jest oczywiste, prawdziwe, a
ktére nieoczywiste, falszywe. Takie wskazanie nie jest jednak zawsze mozli-
we do zrealizowania. Dlatego wzoér p v ~ p interpretowany nastgpujaco: ,,albo
istnieje efektywna procedura wykazania, ze p, albo istnieje efektywna proce-
dura wykazania, ze ~ p” moze mieé falszywe podstawienia. W filozofii, gdzie
czlowiek chce niejako odnalezé §wiat w sobie, funktor alternatywny moze by¢
jednak tylko tak interpretowany. Ale faktem jest, ze wzér p v ~ p i formuly
jemu pokrewne nie sa tezami logiki intuicjonistycznej. Tak wigc logika intu-
icjonistyczna moze znaleZé zastosowanie, moze wypelni¢ pozytywne zadanie
przynajmniej na gruncie niektérych typow nowozytnej filozofii podmiotu.

Zastuguje jeszcze na podkreslenie ten moment, ze Heyting dopuszcza oprocz
logiki intuicjonistycznej istnienie innych systeméw logicznych, ktére moga mieé
okre§lone zastosowanie, moga stuzy¢ okreslonym celom. Taka postawa holen-
derskiego uczonego wskazuje, iz zajmuje on wyrazne stanowisko w toczonym
sporze — na gruncie filozofii logiki — migdzy monizmem i pluralizmem. Fakt
istnienia wieloSci systemow logicznych, ktérych typologia zostala wyzej zary-

“Por. T.Czezowski, Logika, Warszawa 1968, s. 229 n. Trzeba zauwazyé, iz sa
autorzy, ktérzy oczywisto$ci kartezjanskiej nie interpretuja psychologicznie, lecz widza w niej
oczywisto§¢ przedmiotowa.



116 STANISEAW KICZUK

sowana, rodzi wiele pytan natury filozoficznej. Gtéwne pytanie ontologiczne,
metafizyczne, ktére mozna postawi¢ w tym kontekS$cie, dotyczy tego, czy jest
jeden poprawny system logiczny lub tez mozna méwi¢ o paru jednakowo po-
prawnych systemach logicznych. Na to pytanie udziela si¢ kilku odpowiedzi.
Monisci twierdza, ze jest jeden poprawny system logiki, podczas gdy pluralisci
moéwig o wielu takich systemach. Jest jeszcze odpowiedZ instrumentalistow,
ktérzy utrzymuja, o czym juz wspomniano, ze systemow logiki nie mozna kwa-
lifikowaé za pomocg terminu ,,poprawny’’.

Monistyczng postawe, w zwigzku z powyzej sformutowanym pytaniem onto-
logicznym, najczg$ciej zajmujg ci autorzy, ktérzy dopuszczaja mozliwos¢ ist-
nienia logik dewiacyjnych w stosunku do klasycznego rachunku logicznego.
Takg postawe w poczatkowym okresie swej tworczosci zajmowat Lukasiewicz.
Heyting dopuszcza istnienie obok systemu logiki intuicjonistycznej innych
poprawnych systemow logicznych, ktére moga mieé zastosowanie. Opowiada
si¢ wigc po stronie pluralizmu. Haack zauwaza, ze mozna méwi¢ o pluralizmie
lokalnym i pluralizmie globalnym. Pluralista lokalny relatywizuje do okreSlo-
nych dziedzin rzeczywistoSci pozasystemowe pojecie poprawnego wniosko-
wania. W ujeciu takiego pluralisty logika klasyczna moze na przyktad bycé
stosowana tam, gdzie sa opisywane zjawiska makroskopowe, a tzw. logika
kwantowa znajduje pole aplikacji w tych teoriach, ktére dotycza czastek ele-
mentarnych. Z kolei globalny pluralista ustosunkowuje si¢ krytycznie do tezy
monisty, iz logik klasyczny i przedstawiciel logiki dewiacyjnej prowadza spory
dotyczace tego, czy jedno i to samo wnioskowanie jest poprawne, przy czym
termin ,,poprawno$¢” ma jeden sens. Globalny pluralista bowiem zaprzecza
temu, ze logik klasyczny i przedstawiciel logiki dewiacyjnej faktycznie uzy-
waja terminu ,,poprawny” w jednym i tym samym znaczeniu, albo tez zaprzecza
temu, Ze oni zajmuja odmienne stanowiska przy ocenie poprawno$ci jednego
i tego samego wnioskowania przeprowadzanego na gruncie jezyka potocznego.
Stanowisko pluralisty jest badZ wyzwaniem dla niektérych logicznych meta-
pojeé, badZ dopuszcza rézne rozumienia odpowiednich funktoréw. Quine pod-
kresla, ze logik, ktéry odrzuca wzér p v ~ p, tym samym zmienia przedmiot
teorii logicznej w stosunku do przedmiotu klasycznego rachunku zdar.

Warto doda¢, ze dyskusje migdzy pluralistami a monistami dotycza gtéwnie
wyboru miedzy logika klasyczng i logikami dewiacyjnymi. Pluralizm wiaze sig¢
najczesciej z akceptacja klasycznego rachunku logicznego i akceptacja popraw-
nosci systemoéw rozszerzonych. Kwestie podobne do tych, ktére powstaja w
zwiazku z wyborem migdzy logika klasyczna i logikami dewiacyjnymi, poja-
wiaja si¢ w zwiazku z wyborem migdzy ré6znymi logikami dewiacyjnymi. Trze-
ba zauwazy¢, ze logika intuicjonistyczna, w myS$l poczynionych wcze$niej usta-
leri, musi by¢ zaliczona do osobliwych logik dewiacyjnych.
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Mozna zasadnie powiedzieé, ze réwniez dyskusje migedzy zwolennikami
monizmu i pluralizmu — prowadzone na gruncie filozofii logiki — umacniaja w
przekonaniu, iz obecnie stato si¢ konieczno$cia dyskutowanie i ukazywanie
funkcji réznych logik nieklasycznych w uzasadnianiu twierdzen w filozofii.
Typologia takich logik zostata ukazana w tym artykule dosy¢ wyczerpujaco.

Na zakoriczenie, podsumowujac wszystkie dotychczasowe uwagi, trzeba
podkreslié, ze systemy logik nieklasycznych moga mie¢ swoj udziat o donios-
lym znaczeniu w uprawianiu filozofii. Po prostu moga one dostarczy¢ odpo-
wiednich schematéw wnioskowarn, ktére to schematy sa wykorzystywane przy
posrednim uzasadnianiu tez na gruncie filozofii. Faktem jest tez to, co réw-
niez podkreslono w artykule, ze nie wszystkie tezy filozoficzne sq zdobywane
dzigki wnioskowaniu. Nie mozna byto nie odnotowa¢ tego, iz ktokolwiek zywi
przekonanie, ze tylko jeden system logiczny jest poprawny, ten — w najlep-
szym wypadku — dopusci tylko mozliwo$¢ rozpatrywania udziatu i znaczenia
systeméw bedacych rozszerzeniami klasycznego rachunku logicznego albo ja-
kiego§ jednego systemu logiki dewiacyjnej i jej rozszerzen w uzasadnianiu
twierdzefi na gruncie szeroko rozumianej filozofii. Z kolei zwolennik tezy, iz
moze by¢ wiele poprawnych systeméw logicznych, zywi przekonanie, ze waz-
ka rol¢ w uzasadnianiu twierdzei w réznych typach filozofii moga odegraé
rézne, powstate w zwigzku z odmiennymi strategiami ukazanymi w tym arty-
kule, ale odpowiednio skonstruowane systemy logik nieklasycznych. Wszystko
wskazuje na to, ze na gruncie filozofii podmiotu — przynajmniej w skrajnych
jej przypadkach — w uzasadnianiu posrednim twierdzeni swoje zadanie do spet-
nienia moze mie¢ logika intuicjonistyczna. Kategoria prawdziwo$ci tez, po-
prawnosci systemu logicznego lub jego niepoprawnos$ci, jest obca tym auto-
rom, ktérzy stoja na stanowisku instrumentalizmu w naukach realnych i w
logice. Instrumentali§ci odrzucaja pojecie wnioskowania niezawodnego, ktére
to pojecie bytoby niezalezne od systemu logicznego. Na gruncie instrumentali-
stycznie traktowanej wiedzy, gdzie prawdy sa traktowane jako zmieniajace sig,
tworzone przez cztowieka, a nie odkrywane, nie mozna méwi¢ o uzasadnianiu
twierdzer ujetym w duchu ustalen Ajdukiewicza.

W tym artykule nalezato tez przedyskutowaé sprawy konstruowania no-
wych, adekwatnych do okreSlonych celéw, logik nieklasycznych bedacych roz-
szerzeniami klasycznego rachunku logicznego, ktére to systemy moga by¢ o-
wocnie wykorzystane przy posrednim uzasadnianiu tez na gruncie szeroko rozu-
mianej, ontologicznie zorientowanej filozofii.
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THE ROLE OF NON-CLASSICAL LOGICS
IN JUSTIFYING THESES IN PHILOSOPHY

Summary

In order to present the role and significance of non-classical logics in justifying philosophical
statements in the first part of the paper much attention had to be devoted to the important pro-
blem of justifying theses. An attempt is also made there at showing — however briefly — the
contents and scope of the term ,,non-classical logic”.

Point two of the article is devoted to a consideration of the relations between real knowledge
understood in an instrumentalistic way and systems of non-classical logic understood likewise. In
the circle of people proclaiming themselves in favour of real knowledge and formal logic treated
in an instrumentalistic way one can hardly speak about indirect justification of statements for-
mulated according to the spirit of K. Ajdukiewicz's findings.

Analyses contained in point there of the article are devoted to manifold characterization of
various systems of non-classical logic. Multivalent logic is characterized. Much attention is
devoted to a philosophical characterization of intuitionistic logic. This latter system of non-
-classical logic is shown as one that supplies control tools for testing correctness of indirect
justifications that can be based on subject-oriented philosophy. Various problems are discussed
which are connected with constructing new systems of non-classical logics which are extensions
of the classical logical calculus, which systems may be used with good result in indirect justi-
fication of theses on the ground of broadly understood ontologically, metaphysically oriented
philosophy.

Translated by Tadeusz Kartowicz



