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DOWODY NA NIEISTNIENIE PRZEDMIOTOW OGOLNYCH

T. Kotarbinski, uzywajac zamiennie terminéw ,,przedmiot ogdlny” i ,,po-
wszechnik” (po tacinie universale), tak charakteryzuje cztery stanowiska zaj-
mowane w sporze o uniwersalia (skrajny realizm, realizm umiarkowany, kon-
ceptualizm i nominalizm): ,Realizm uznaje istnienie przedmiotéw ogdlnych
(powszechnikéw), poje¢ ogdlnych, nazw ogdlnych; konceptualizm odrzuca
istnienie przedmiotéw ogdlnych, uznaje natomiast istnienie poje¢ ogdélnych i
nazw ogollnych; nominalizm odrzuca istnienie przedmiotéw ogdlnych i pojec
ogblnych, uznaje za$ tylko istnienie nazw ogdlnych [...]"!

Znaczenie terminu ,realizm” jest w przytoczonym cytacie ogdlniejsze, ozna-
cza on bowiem réwnoczes$nie skrajny realizm i realizm umiarkowany. Tym
niemniej, dwie strony wczesniej, Kotarbinski widzi migdzy nimi réznice: skraj-
ny realizm przyjmuje istnienie przedmiotéw ogdélnych poza rzeczami, podczas
gdy realizm umiarkowany uznaje istnienie przedmiotéw ogdlnych nie poza
rzeczami, lecz w rzeczach. Wyraza si¢ jednak na tyle nieokreslenie, ze mozna
mySleé, iz — wedtug niego — przedmioty ogdlne przyjmowane przez realistow
umiarkowanych jako istniejace w rzeczach miatyby istnie¢ w nich w ten sam
sposéb, co przedmioty ogdlne uznawane przez skrajnych realistéw za istnie-
jace poza rzeczami. Podobnie uzycie wyrazenia ,,pojecie ogélne” jest tez o ty-
le niejasne, ze pozwala przypuszczaé, iz jedne pojecia sa ogélne, a inne jed-
nostkowe, gdy tymczasem dla Tomasza z Akwinu na przyktad wszystkie pojecia
sa z natury rzeczy ogélne. Poza tym stanowisko Kotarbiiskiego w stosunku do
konceptualizmu nie jest wyraZzne. Przyjmuje go czy nie przyjmuje? Jako opo-
wiadajacy si¢ za nominalizmem, uznajacym tylko nazwy ogdlne, powinien od-

! Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow
19612, s. 49.
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rzucaé konceptualizm, poniewaz ten uznaje ponadto istnienie pojeé ogdlnych.
Tymczasem Kotarbifiski dostrzega w rzeczywistosci pewna wieloznaczno$¢ wy-
razenia ,,istnienie poje¢ ogdélnych”. Skutkiem tego pisze: ,Jesli za$ stwierdza-
jac egzystencje «pojeé ogdlnych» [czyzby uzycie cudzystowu miato wyrazaé to
samo co «majacych rzekomo istnie¢»? — J. K.], wtedy mozna akceptowac for-
mule konceptualizmu [tylko formule, a nie sam konceptualizm we wilaSciwym
tego slowa znaczeniu? — J. K.] gloszaca, ze uniwersalia sa w umysle, oczy-
wiscie interpretujac ja jako zwrot zastepczy, itd.”? O ile rozumiem, wyrazenie
»pojecia ogdlne istnieja w umyS$le” zastgpuje przy tej interpretacji wyrazenie
»~rozumiemy nazwy ogdlne”. Tak wigc istnienia poje¢ ogdlnych nie przyjmu-
jemy, przyjmujemy tylko istnienie nazw ogdlnych. Kotarbifiski, zdaje si¢, za-
chowuje termin ,,konceptualizm”, lecz zmienia jego znaczenie; konceptualizm
w innym znaczeniu odrzuca.

W kazdym razie ogranicza si¢ do wykazania, ze przedmioty ogdlne, czyli
powszechniki, nie istnieja. Na wszelki jednak wypadek zaznacza, iz przy in-
nych definicjach przedmiotu ogdlnego anizeli definicje wzigte przez niego pod
uwage (definicje te zaraz podam) nie dojdzie si¢ do sprzeczno$ci dowodzacej,
w mysl zasady redukcji ad absurdum, nieistnienia przedmiotéw ogdélnych. Ja-
kiez wigc sa te definicje Kotarbifskiego? Jego zdaniem istnieja co najmniej
dwie zadowalajace, mianowicie:

Df 1: P jest powszechnikiem dla desygnatéw nazwy ,,N” to tyle, co P jest
przedmiotem posiadajacym tylko cechy wspdétoznaczane przez nazwe ,,N”.

Df 2: P jest powszechnikiem dla desygnatéw nazwy ,,N” to tyle, co P jest
przedmiotem posiadajacym cechy wspélne desygnatom nazwy ,,N”3.

Gdyby przyjaé, ze wspoétoznaczac to tyle, co desygnowaé, mielibySmy do
czynienia z dwoma wariantami terminologicznymi jednej definicji. Dla Kotar-
bifiskiego jednak istnieje pewna réznica miedzy ,,wsp6toznaczaé” a ,,desygno-
wacé”: wspotoznacza si¢ cechy, desygnuje si¢ przedmioty. Stad dwie definicje.

T. Kotarbiniski i S. Le$niewski byli, jak wiadomo, nie tylko kolegami (obaj
si¢ doktoryzowali z filozofii u Twardowskiego we Lwowie w 1912 r. i obaj
wyktadali nastepnie na Uniwersytecie Warszawskim), ale i zazylymi przyja-
ciéimi. Z tych dwu logikéw i filozoféw pierwszy LeSniewski podat dowdd na
nieistnienie przedmiotéw ogdlnych zaktadajacy, ze ogdlny jest przedmiot, ktd-
ry posiada tylko cechy wspdlne przedmiotom indywidualnym tworzacym okre-
Slong grupe przedmiotéw. Wzgledem tych przedmiotéw jest on wilasnie przed-

2 Tamze, Aneks 1, s. 468 (przedruk z: Z zagadnieri klasyfikacji nazw, (Rozprawy Komisji
Jezykowej Lédzkiego Towarzystwa Naukowego, t. I), £6dZ 1954).
3 Tamze, s. 51.
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miotem ogdélnym. Dowdd ten przedstawit w artykule Krytyka logicznej zasady
wylaczonego Srodka, ogloszonym w 1913 r.*

Na skutek przeobrazeri intelektualnych, z ktérych si¢ zwierza w nie dokofi-
czonej pracy O podstawach matematyki, LesSniewski zmienit zdanie. Wyznaje
tam, ze poprzednio staral si¢ wykazac, iz zaden przedmiot nie jest przedmio-
tem ogdlnym, tj. przedmiotem o charakterystycznej wtasciwosci polegajacej
na tym, ze przedmiot bedacy rzekomo przedmiotem ,,0gélnym” wzgledem pew-
nej grupy przedmiotéw ,,indywidualnych” moze posiadaé tylko takie cechy,
ktére sa wspdlne wszystkim odpowiadajacym mu przedmiotom ,,indywidual-
nym”. ,,Obecnie nie wierz¢ juz od dawna w istnienie przedmiotéw begdacych
cechami ani tez przedmiotéw bedacych stosunkami, nic mnie bowiem nie
sktania do wierzenia w istnienie takich przedmiotow [..]7°

Wobec tej zmiany stanowiska wyrzekl sig¢ swego pierwszego dowodu i na
jego miejsce utozyt nowy w przypisie do rozdz. Il pracy O podstawach mate-
matyki®. Dla zupelnosci obrazu zaznajomimy si¢ z obu dowodami Le$niew-
skiego. Zanim jednak przejdziemy od pierwszego do drugiego, uwzglednimy
dwa inne dowody tej samej koncepcji, co pierwszy dowdd Lesniewskiego,
postugujace si¢ bowiem pojeciem cechy, mianowicie dowdd Kotarbinskiego z
jego ksiazki Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk i
dowdd Aleksandra Zylbera, przytoczony w tej samej ksiazce przez Kotarbini-
skiego. Ksiazka jego odtwarza takze pierwszy dowdd Lesniewskiego’. Na za-
koriczenie, dla poréwnania, podamy dowéd Ockhama z jego Sumy logiczneS.
Wszystkie te dowody sa dowodami apagogicznymi, nie wprost, przez redukcje
ad absurdum.

*S.Lesniewski, Krytyka logicznej zasady wylqczonego Srodka, ,Przeglad Filozo-
ficzny”, 16(1913) 315-352.

5T en z e, O podstawach matematyki, tamze, 30(1927) 183, przyp. 1. Jak widzieli§my (zob.
s. 66 niniejszego artykutu), Kotarbifski rozbil okreslenie przedmiotu ogélnego Lesniew-
skiego, sformutowane w Krytyce logicznej zasady wytqczonego Srodka, na dwa: Df 1 i Df 2.

®Lesniewski, O podstawach matematyki, s. 183 n. (przyp. ze s. 183).

7Kotarbiﬁski,dz.cyt.,s.51 n.

8 G. d0 ¢ k h am, Somme de logique, p. 1, trad., introd. et notes de J. Biard, Mauverin
1988, s. 51 n.
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I. DOWODY

Dla przedstawienia pierwszego dowodu Lesniewskiego nie potrzebujemy
odnosi¢ si¢ do materiatdw z drugiej reki; postuzy nam Krytyka logicznej za-
sady wytqczonego Srodka. Chcac dowies¢ przez redukcje ad absurdum, iz zaden
przedmiot nie jest przedmiotem ,,0g6lnym”, tj. przedmiotem posiadajacym tyl-
ko cechy wspdlne wszystkim odno§nym przedmiotom indywidualnym, Lesniew-
ski zaktada, ze jakikolwiek przedmiot P, jest przedmiotem ogdlnym, odpo-
wiadajacym przedmiotom indywidualnym P’I, P’2, P’3, ... P’n. Dla kazdego
przedmiotu indywidualnego P’, mozna zawsze znaleZé ceche ¢, ktéra nie jest
wspdlna wszystkim przedmiotom indywidualnym P’I, P’2, P’3 ... P’n. Przed-
miot ogblny P, nie posiada cechy c,. Przedmiot indywidualny P’, posiada ce-
che ¢, nie posiada wiec cechy nieposiadania cechy c;. Gdyby bowiem posia-
dat ceche nieposiadania cechy c,, to bytby przedmiotem wewnetrznie sprzecz-
nym, albowiem bylby przedmiotem posiadajacym ceche c¢,, a zarazem nie po-
siadajacym cechy c;. Cecha nieposiadania cechy c, nie jest cecha wspdlna
wszystkim przedmiotom indywidualnym P’I, P’2, P’3 ... P'n, skoro tylko
przedmiot P’, ja posiada. Zatem przedmiot P,, jako przedmiot ogélny, nie
posiada cechy nieposiadania cechy c;. Lecz, na mocy zasady wylaczonego
§rodka, przedmiot ogélny P,, jako nie posiadajacy cechy nieposiadania cechy
¢;, posiada sprzecznie z zalozeniem — tertium non datur — ceche c;. Zdanie
przyjete na poczatku jako zatozenie dowodowe: ,,P; jest przedmiotem og6lnym
wzgledem przedmiotéw indywidualnych P’1, P’2, P’3 ... P’n” prowadzi, oka-
zuje si¢, do sprzeczno$ci. Zatozenie to jest wigc falszywe. A zatem prawdziwe
jest zdanie, ktére nalezalo udowodni¢: ,Zaden przedmiot nie jest przedmiotem
ogblnym™”.

Tego samego dowodzi Kotarbinski. Definicja, na ktérej opart si¢ Le$niewski,
byta w rzeczywistosci definicja Df 2 avant la lettre, sformutowanga w 1929 r.
przez idacego w $lad za nim Kotarbiniskiego. Ten za podstawe swego z kolei
dowodu obiera definicj¢ Df 1. Zgodnie z ta definicja przyjmuje, ze nazwa ,,N”
wspdtoznacza cechy a, b, ¢, podkreslajac w nawiasie, Zze nazwa moze wspot-
oznaczaé tylko skoficzona liczbg cech. JeSli jednak jaki§ przedmiot posiada te
cechy, to musi posiadac i inne, gdyz, jak zaznacza Kotarbinski, cechy nie cho-
dza luzem, lecz kazda pociaga za soba nieskoriczong liczb¢ innych. Autor Ele-
mentéw przyjmuje dla przyktadu, ze nazwa ,,N” zastgpuje stowo ,,16d”, wspét-
oznaczajace ceche sktadania si¢ z drobin wody (a) i ceche statej konsystencji
(b). Sita rzeczy 16d posiada tez inne cechy, w tym charakterystyczny cigzar

Kotarbinski, dz cyt.,s. 51.
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gatunkowy, okreslona forme krystalizacji i odpowiedni stopiefi przewodnictwa
elektrycznego. Z tego przyktadu nasuwa si¢ wniosek: ,,Skoro istnieja tylko
przedmioty konkretne o nieskoficzonej liczbie cech, nie moze by¢ przedmiotu,
ktéry by posiadal tylko cechy wspotoznaczane [w przyktadzie Kotarbifiskiego
cechy a, b — J. K.], a nie posiadat innych”!®. Innymi stowy: ,,Nie ma przed-
miotéw ogdlnych”.

Jako dowdd nawiazujacy expressis verbis do definicji Df 2 cytuje Kotar-
binski dowod Zylbera. Niech u oznacza cechg ogdlnosci ze wzglgdu na nazwe
N, tzn. ceche posiadania tylko cech wspdlnych desygnatom nazwy ,,N”. Czy
dowolny desygnat nazwy ,,N”, dajmy na to przedmiot Z, posiada cechg u? Jasne
jest, ze nie, gdyz bedac przedmiotem indywidualnym, ré6znym od kazdego in-
nego desygnatu nazwy ,,N”, np. od desygnatu W, posiada niewatpliwie jaka$s
ceche osobnicza, powiedzmy v, ktérej inne desygnaty nazwy ,.N”, m.in. de-
sygnat W, nie posiadaja. Natomiast powszechnik P, ogdélny ze wzgledu na
nazwe ,,N”, z zalozenia powinien posiadaé cech¢ u, a wigc taka ceche, ktéra
nie jest cecha wspdélna wszystkim desygnatom nazwy ,,N”. Przedmiot zatem
ogblny nie istnieje, poniewaz, gdyby istnial, musialby mie¢ cech¢ posiada-
nia tylko cech wspdélnych desygnatom danej nazwy, podczas gdy cecha ogdl-
nosci, ktéra si¢ mu przypisuje, nie jest wtaSnie cecha wspélna odnoSnym de-
sygnatom'!.

Kiedy Le$niewski pisze O podstawach matematyki, nie wierzy juz w istnie-
nie przedmiotdw bedacych cechami, nie moze wigc juz okresla¢ rzekomego,
jego zdaniem, przedmiotu ogdlnego za pomoca definicji Df 1 lub Df 2 swego
przyjaciela Kotarbiiskiego. Nowy dowdd apagogiczny na nieistnienie przed-
miotéw ogdlnych Lesniewskiego identyfikuje te same przedmioty ogdlne nie
postugujac si¢ pojeciem cechy. Poprzedza go nastgpujacym oS$wiadczeniem:
»Nie mam dzi§ takze [aluzja do «utraty wiary» w istnienie cech i stosunkéw
— J. K.] sktonnosci — wobec mozliwos$ci rozmaitych nieporozumien interpreta-
cyjnych — do przypisywania tych czy innych pogladéw w sprawie «przedmio-
téw ogbdlnych» tym lub innym z autoréw [chodzi o Locke'a, Husserla i Twar-
dowskiego — J. K.]. Pragne tu atoli stwierdzi¢, nawiazujac do tego ustgpu
[znéw aluzja do miejsca, na ktéorym pisze o wzmiankowanych autorach — J. K.],
a majac na wzgledzie tych wszystkich, ktérzy by w zwiazku ze znaczeniem,
jakie by nadawali wyrazeniom typu «przedmiot ogdlny wzgledem przedmiotow
a», mieli sktonno$¢ do stwierdzania zdania «jezeli X jest przedmiotem ogol-
nym wzgledem przedmiotéw a, X jest b oraz Y jest a, to Y jest b», ze zdanie

10 Tamze, s. 52.

T Tamze.
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to pociaga za soba zdanie «jezeli istnieja przynajmniej dwa rézne a, to nie
istnieje przedmiot ogdlny wzgledem przedmiotéw a» zgodnie ze schematem:

(1) jezeli X jest przedmiotem ogdélnym wzgledem przedmiotéw a, X jest b
oraz Y jest a, to Y jest b (zalozenie):

z 1 wynika, ze

(2) jezeli X jest przedmiotem ogdlnym wzgledem przedmiotéw a, X jest
rézne od Z oraz Z jest a, to Z jest r6zne od Z,

oraz

(3) jezeli X jest przedmiotem ogélnym wzgledem przedmiotéw a, X jest
identyczne z Z oraz Y jest a, to Y jest identyczne z Z,

z 2 wypada, iz

(4) jezeli X jest przedmiotem ogdlnym wzglgdem przedmiotéw a oraz Z jest
a, to X jest identyczne z Z,

z 4 za$, 7e

(5) jezeli X jest przedmiotem ogdélnym wzgledem przedmiotéw a, Z jest a
oraz Y jest a, to (X jest przedmiotem ogdlnym wzgledem przedmiotéw a, X
jest identyczne z Z oraz Y jest a);

z 51 3 wypada, iz

(6) jezeli X jest przedmiotem ogdlnym wzgledem przedmiotéw a, Z jest a
oraz Y jest a, to Y jest identyczne z Z,

z 6 zas, ze

jezeli istnieja przynajmniej dwa rézne a, to nie istnieje przedmiot ogdlny
wzgledem przedmiotéw a

(schemat ten zachowatby mutatis mutandis walor, gdyby si¢ zamiast wyrazen
«przedmiot ogdlny wzgledem przedmiotéw a» uzywalo w sposéb analogiczny
wyrazen typu «przedmiot ogélny a» lub wyrazen typu «przedmiot pojecia ogdl-
nego a»)”'2. Jest jasne, ze sprzecznosci w punktach wynikajacych z zatozenia
uzasadniaja wniosek o nieistnieniu przedmiotu ogdlnego wzglgdem przynaj-
mniej dwu réznych przedmiotéw a.

Tak si¢ dowodzito nieistnienia przedmiotéw ogdlnych w XX w., dzi§ juz
niemal minionym. Na zakoficzenie zapytajmy Ockhama, jak on tego dowodzit
w XIV w., gdy krzewit si¢ nominalizm. Autor Sumy logicznej zaczyna od okre-
Slenia tego, co jednostkowe (singularis), i tego, co powszechne (universalis).
Jednostkowe jest to, co jest jedno i co nie jest znakiem wigcej niz jednej rze-
czy. Natomiast powszechne jest wprawdzie jedno, lecz odnosi si¢ do wigcej niz
jednej rzeczy. Ockham widzi dwa rodzaje powszechnego: powszechne z natury
(universale naturaliter) i powszechne z ustanowienia (universale per institutio-
nem). W jego rozumieniu pojgcie jest powszechne z natury, poniewaz z natury

2Lesniewski, O podstawach matematyki, s. 183 n. (przyp. 1 ze s. 183).
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jest znakiem mys$lnym wigcej niz jednej rzeczy; natomiast wypowiedziany
dZzwigk, cho¢ jest jeden co do liczby, jest powszechny dlatego, ze wola ludzka
ustanawia go znakiem wigcej niz jednej rzeczy. Nazwy sa powszechne, bedac
kazda znakiem wigcej niz jednej rzeczy, oznaczajac kazda rzecz z osobna. Dla
Ockhama pojecia sa analogiczne do nazw. Sg one powszechne z tej samej racji:
kazde jest znakiem wigcej niz jednej rzeczy, oznaczajac kazda z osobna; r6znig
si¢ jednak od nazw tym, Ze sa znakami myS$Inymi, a nie materialnymi, pod-
padajacymi pod zmysty.

W Swiecie zewnetrznym istnieja, jako res extra animam w tacinie Ockhama,
tylko przedmioty jednostkowe, konkretne jednostki, realne. U Arystotelesa, na
ktérego autorytet powotuje si¢ zar6wno Kotarbiniski, jak i Ockham, przedmiot
taki oznaczany byt terminami ,,pierwsza substancja” lub ,,jakie$ to” (tak ttuma-
czy greckie ,,168¢ T1” Kotarbiniski)'>. Stosownie do tego Ockhama rozdz. XV
Sumy logicznej dowodzi, ze powszechnik nie jest rzecza pozaumystowa: ,,Quod
universale non sit aliqua res extra animam” — glosi jego tytut.

Dowdd zaczyna sie od zdania: ,,Zaden powszechnik nie jest substancja jed-
nostkowa (pierwsza) i jedna co do liczby”. Zdania tego dowodzi Ockham apa-
gogicznie. (Niezaleznie od tego powoluje sie na autorytet Arystotelesa'®). Za-
ktada wigc zdanie sprzeczne z dowodzonym, tj. Ze powszechnik jest wtasnie
taka substancja. Gdyby tak bylo — powiada — Sokrates mégiby by¢ powszech-
nikiem, gdyz nie ma powodu, by jeden powszechnik byl raczej ta substancja
jednostkowa, a nie inna. Absurdalno$¢ tego wniosku kaze przyjaé, ze zadna
substancja jednostkowa nie jest powszechnikiem.

Kazda substancja jest co do liczby jedna i jednostkowa (una numero singu-
laris), poniewaz kazda albo jest jedna rzecza, a nie wieloma, albo jest wtasnie
wieloma rzeczami. Jezeli jest jedna, a nie wieloma, jest jedna co do liczby.
Jezeli natomiast jedna substancja sktada si¢ z wielu rzeczy, rzeczy te albo sa
wieloma rzeczami jednostkowymi, albo wieloma rzeczami powszechnymi. W
pierwszym wypadku wypadaloby, ze jedna substancja bytaby wieloma substan-
cjami jednostkowymi, zatem jedna substancja mogtaby by¢ wieloma ludZmi.
W takim razie cho¢ to, co powszechne, rézni si¢ od jednego szczegdétowego
(a particulari), tu nie réznitoby si¢ od wielu szczegdétowych (a particularibus).
Jesliby za$ jaka$ substancja byta wielu rzeczami powszechnymi, wybieram —
mowi Ockham - jedna z nich i pytam, czy jest wielu rzeczami czy tez jedna,
a nie wieloma. Jesli jest jedna, wynika, ze jest jednostkowa. JeSli za§ jest wie-

BKotarbinski,dz cyt., Aneks 3, s. 481 (przedruk z: Pojecie , istoty rzeczy”, ,,Mysl
Filozoficzna”, 1956, nr 3); O c k h a m, dz. cyt., s. 53.

“0Ockham,dz cyt.,s.53. Por. Aristoteles, Metaphysica, ed. W. Christ, Lipsiae
1906, ks. Z, rozdz. 13, m.in. 1038 b 35 (,,nic z tego, co jest powszechne, nie jest substancja”).
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loma, pytam znowu, czy jest wieloma rzeczami jednostkowymi czy tez wie-
loma rzeczami powszechnymi. ,,W ten sposéb — konkluduje — albo bgdzie to
processus in infinitum, albo zostaje udowodnione, ze zZadna substancja nie jest
powszechna, nie bgdac zarazem jednostkowa. Z tego wynika, ze zadna sub-
stancja nie jest powszechna”!'>. ,Zaden przedmiot nie jest przedmiotem o0gél-
nym” — mowia: Kotarbiniski, Le§niewski i Zylber.

Ockham zaczal od udowodnienia, Zze zaden powszechnik nie jest substancja
jednostkowa. Korniczy na wniosku, ze zadna substancja nie jest powszechna.
Droga konwersji zwyklej z pierwszego wynika, ze zadna substancja jednost-
kowa nie jest powszechnikiem, a z drugiego, ze zaden powszechnik nie jest
substancja. Poniewaz istnieja tylko substancje jednostkowe, powszechnikéw
nie ma.

II. UNIWERSALIA

ZaznajomiliSmy si¢ z pigciu dowodami na nieistnienie przedmiotéw ogol-
nych, ktére to dowody nie budza zastrzezeri co do ich poprawnos$ci formalnej,
a tym samym co do ich konkluzywnosci i mocy dowodowej. Dowody te skiero-
wane sa przeciw co najmniej dwu, jak nie trzem, stanowiskom: realizmowi
skrajnemu, realizmowi umiarkowanemu i ewentualnie konceptualizmowi (co do
niego intencje Kotarbifiskiego nie sa — widzieliSmy — jasne). Czy reakcje przed-
stawicieli tych stanowisk na przedstawione dowody moga by¢ takie same? Do
zwolennikéw kazdego z nich nalezy ustosunkowa¢é si¢ odpowiednio do stanowi-
ska, jakie zajmuje. Przyznajac slusznos$¢ realizmowi umiarkowanemu Arys-
totelesa i tych, jak Tomasz z Akwinu, ktérzy mu co do tego przyznaja stusz-
no$¢, postaram si¢ przedstawié tylko ich reakcjeg.

RealiSci umiarkowani sa wielce zaskoczeni, ze si¢ im przypisuje przyj-
mowanie istnienia przedmiotéw ogélnych takich, jakimi je sobie wyobrazaja
autorzy dowodow, o ktére chodzi, sadzac, ze ci, przeciwko ktérym dowody te
sa skierowane, uznaja witasnie istnienie takich przedmiotéw ogélnych. Zdaniem
bowiem realistow umiarkowanych takich przedmiotéw ogdélnych w $wiecie
danym nam w do$wiadczeniu nie ma, a o innych §wiatach nic nam nie wia-
domo. Przypisywanie wigc im przyjmowania istnienia takich przedmiotéw jest
bezzasadne. W stopniu, w jakim omawiane dowody maja przekonaé tych, prze-
ciw ktérym sa skierowane, o nieistnieniu przedmiotéw ogdlnych, ktérych te

50 ckham, dz. cyt., s. 52.
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dowody dotycza, autorzy tych dowodéw, w wypadku realistéw umiarkowa-
nych, wywazaja tylko otwarte drzwi, walcza z wiatrakami. Zachodzi tu jakie$§
nieporozumienie, ktére nalezy usunaé. Moze nie znaja lub nie rozumieja do-
ktadnie pogladéw realistow umiarkowanych w tej sprawie?... Moze myli ich
skutkiem tego to, ze realiSci umiarkowani méwia o pojeciach ogdlnych, o
universale in re, o universalia in mente, o gatunkach i o rodzajach?...
Rzeczywiscie, umiarkowani reali§ci méwig 1 pisza o tym. Mialyzby to by¢ owe
przypisywane im przedmioty ogélne, ktére twércom dowodéw na nieistnienie
tych przedmiotéw nasuwa im ich wyobraznia? Alez to zupeinie co innego!
Trzeba to wyjasnic.

Wypada zacza¢ od sprawy istoty bytu, tego, czym dany byt jest. Mamy do
czynienia z istota bytu w réznych sytuacjach. Najpierw, gdy analizujemy byty,
szukajac ich sktadnikéw. Wtedy odkrywamy w kazdym bycie realnym, konkret-
nym, indywidualnym, jednostkowym jego ujednostkowionag istotg. Z kolei, gdy
poznawanie danego bytu przechodzi od aktu spostrzezenia zmystowego do
poznania pojeciowego, intelekt, do ktérego to zadanie nalezy, tworzy odnosne
pojecie. Z ujednostkowionej istoty wyabstrahowuje wtasciwosci state, bez kt6-
rych dany byt nie bytby juz soba, pomija za§ w nim jego witasciwosci zmien-
ne, ktére on moégtby straci¢ lub naby¢, nie przestajac by¢ tym, czym jest. In-
nymi stowy, intelekt wyabstrahowuje ze spostrzezenia konkretnego bytu je-
go istote. Co wigcej, porownujac byty miedzy soba, stwierdza, ze ich wiasci-
wosci state odnajduja si¢ w szeregu bytéw tworzacych grupy, w obrgbie kto-
rych sa powszechne. Czynno$ci wigc abstrakcji i pojeciowania, ktére prowadza
do utworzenia pojegé, daja im ich tres¢, na ktére sktadaja si¢ intelektualnie uje-
te stale i powszechne witasciwosci odnosnych bytow.

Pojecia sa bytami co do istnienia niesamoistnymi: istnieja istnieniem, ktd-
rego im udzielaja substancje jednostkowe, jakimi sg ludzie mySlacy je. Byty
takie zwie si¢ przypadtoSciowymi. Sg one z jednej strony jednostkowe jak sub-
stancje, w ktoérych i dzigki ktérym istnieja, z drugiej mySlne (stad ich nazwa:
»pojecia w znaczeniu psychologicznym”). Wtasciwos$ci stale i powszechne,
intelektualnie ujete, stanowia tresci tych pojeé. (Jesli tresci te sa wzigte same
w sobie, z pominigciem istnienia przypadtoSciowego odnos$nego pojecia w zna-
czeniu psychologicznym, mamy do czynienia z pojeciami w znaczeniu logicz-
nym. O tym jeszcze napomkng). Wtasciwosci stale i powszechne istniejg w
bytach (termin ,,rzecz”, przy jednym ze swych znaczen, jest synonimem nazwy
,byt”, mowi si¢ wiec tez: ,,w rzeczach”). W bytach wilasciwosci ich state, a
tym samym powszechne, sg, jak powiedziatlem, ujednostkowione, organicznie
zlaczone z ich witasciwosciami jednostkowymi zmiennymi. Istota bytu ogélna
i powszechna jawi si¢ nie jako taka, lecz pod pokryciem konkretnym i jed-
nostkowym. Jako spojgciowana istnieje z kolei w naszym umys§le. Stad okre-
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Slenie poje¢ universalia in mente. Pamigta¢ jednak nalezy o tym, ze wtasci-
wosci state i powszechne, ktére ujete intelektualnie stanowia tre$¢ odnosSnych
pojeé, znajduja si¢ ujednostkowione w rzeczach. Pojeciami w ten sposéb poj-
mowanymi i stosowanymi méwimy o bytach, o rzeczywistosci, np. ,,To drzewo
tutaj to dab”.

Mozliwy jest jednak inny sposéb wyrazania si¢. Mozemy $§wiadomie pomi-
jac to, ze wlasciwosci stale i powszechne, stanowiace — gdy sa intelektualnie
ujete — treSci pojeé, znajduja si¢ w bytach organicznie ztaczone z wtasciwos-
ciami zmiennymi i jednostkowymi, a wprost przeciwnie — mozemy skupiaé
naszg uwage na witasciwosciach statych i powszechnych, znajdujacych si¢ w
kazdym bycie odnos$nej grupy bytéw, kazdego gatunku czy kazdego ich rodza-
ju. Wéwczas intelekt tworzy konstrukty intelektualne: gatunki lub rodzaje by-
téw, ktore nie istniejg na sposéb realnych, konkretnych bytéw. Sa one przed-
miotami intencjonalnymi, jakkolwiek maja podstawg w bytach. Istnieja tylko
jako wytwory naszego intelektualnego, specyficznego sposobu poznawania i
ujmowania rzeczywistos$ci przez tworzenie poje¢ gatunkowych lub rodzajowych.
Pojecia te to tez universalia in mente, lecz réznia si¢ od pojeé, o ktérych
mowili§my poprzednio tym, ze ujmuja to, co jest stale i powszechne, nie jako
ujednostkowione, lecz przeciwnie — jako ogdélne i powszechne.

Mozemy si¢ jednak zatrzymaé tylko na istocie bytu, ktéra jako ujeta inte-
lektualnie sama dla siebie, stanowi czysta tre§¢ pojecia, z pominigciem nie
tylko istnienia przypadtoSciowego pojecia (jako pojecia w znaczeniu psycho-
logicznym), ale nadto z pomini¢ciem istnienia ujednostkowionego w rzeczach
realnie istniejacych i z pominigciem istnienia w postaci zgeneralizowanej i
zuniwersalizowanej — istnienia znéw przypadloSciowego — w umyS§le. O jed-
nym i o drugim istnieniu nalezy pamigta¢. (Co do istnienia w rzeczach pod-
kres§li¢ nalezy, ze istote universale jako universale stanowi to, Ze jest ono
unum aptum inesse pluribus, jak moéwi niezastapiona w swej lapidarnosci ta-
cina). RealiSci umiarkowani nazywaja czysta istotg bytu — ni ujednostkowiona,
ni uogdlniong — natura absolutng (nazwa ,natura” jest, w jednym ze swych
znaczen, synonimem terminu ,.istota”). Jest ona absolutna, gdyz brana jest pod
uwage bez relacji pozwalajacej méwié tak o jej ujednostkowieniu, jak i o jej
uogéblnieniu. Nazywa si¢ ja takze universale in re'®. Wyrazenie mylace, ktére
ma jednak uzasadnienie w tym, ze czysta istota jest istota konkretnego bytu,
ze znajduje si¢ w nim, w bycie, in re, choC si¢ od tego abstrahuje. Jej odpo-
wiada sama tre$¢ pojecia taka, jakg mamy w pojeciach w znaczeniu logicznym.

Powiazmy powyzsze wyjasnienia ze sprawa omawianych dowodéw.

16 Sprawe universale in re i w ogéle sprawe realizmu umiarkowanego przedstawia jasno
J. de Tonquédec (La critique de la connaissance, Paris [19297], s. 150-163).
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Universale in re, natura absolutna, nie jest bytem. To drugi, obok istnienia,
podstawowy sktadnik ontyczny bytu, ktéry tworza jego stale wtasciwosSci same
w sobie — ani ujednostkowione, ani uogdélnione. Stanowi on tre$¢ pojecia orze-
kanego o bytach jednostkowych. To nie jest bynajmniej przedmiot ogdlny wy-
obrazony sobie przez autoréw omawianych dowodéw, a wyobrazony przez
nich z konieczno$ci, gdyz sami twierdza, ze nie istnieje. WymyS§laja go po
to, by przekona¢ m.in. realistéw umiarkowanych, ktérym — bezpodstawnie,
jak powiedziatem — przypisuja przyjmowanie istnienia przedmiotéw ogdlnych,
o racjonalnoS$ci zarzucenia tego przekonania.

Universalia in mente, orzekane o bytach jednostkowych, sa pojeciami w
znaczeniu psychologicznym, bytami przypadio§ciowymi istniejacymi w ludziach,
treSci ich zawieraja nasze poznanie istot bytéw. (Jako pojecia logiczne sa tymi
istotami intelektualnie ujetymi, jak powiedzialem moéwiac o universale in re).
To tez nie sa przedmioty ogdlne Kotarbinskiego, Lesniewskiego czy innych.
Bytoby po prostu bezsensowne mys$le¢ o nich to, co przypisywane jest w oma-
wianych dowodach przedmiotom ogdélnym.

Universalia in mente z kolei, jakimi sg gatunki i rodzaje, sa bytami przy-
padtosciowymi myS$lnymi, przedmiotami intencjonalnymi, wynikami konstrukcji
intelektualnych. Stuzg do wypowiadania zdafi o rzeczywistoSci takich, jak ,,Wie-
loryb jest ssakiem”. (Zdanie to traktuje Kotarbinski jako skrét zastepczy zda-
nia: ,,Cokolwiek jest wielorybem, jest tez ssakiem”'”. W ten sposéb reizm
eliminuje nazwy ogdlne, uwazane przez realistow za znaki §wiadczace o istnie-
niu uniwersaliow. Ale problem ich nie znika. Przeciwnie, narzuca si¢ tym bar-
dziej nieodparcie. JeSli nazwy ,,wieloryb” i ,,ssak” nie znacza pojeé ujmuja-
cych pierwsza istote¢ wieloryba, druga ssaka, skad i jak wiemy, czym sa ich
desygnaty?) Gatunki i rodzaje tez nie sa przedmiotami ogdlnymi zwalczanymi
cytowanymi dowodami o ich nieistnieniu. MySlenie o nich tego, co jest przy-
pisywane przedmiotom ogdlnym przez autoréw tych dowodow, jest réwniez
absurdalne.

Jak wigc mozna uwazaé, ze ich dowody dotycza w jakiejkolwiek mierze
realistéw umiarkowanych, nawet gdyby sadzié, wbrew temu, co osobiscie uwa-
zam za stuszne, iz w calej tej sprawie poglady ich sa mylne? Mylne czy nie
mylne, ale sag. A dowodowe wyobrazenia przedmiotéw ogdlnych nie sa wyobra-
zeniami. Jak wobec tego wyttumaczy¢, iz autorzy dowoddéw o nieistnieniu
przedmiotéw ogdlnych zyja w ztudzeniu, ze ich dowody moga przekonaé reali-
stéw umiarkowanych o racjonalno$ci porzucenia przekonania o istnieniu tych
przedmiotéw, ktérego to przekonania oni, reali§ci umiarkowani, bynajmniej nie
zywia?

7 Dz. cyt., s. 19.
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Przyczyna tego lezy w glebokim przekonaniu o adekwatnosci ich uproszczo-
nej ontologii. Twércy omawianych dowodéw sadza, iz maja racje, gdy twier-
dza, ze istnieje tylko jedna kategoria bytéw: byty jednostkowe, konkretne.
Poza nimi wszystko — wytwory intelektu, byty przypadio$ciowe i sktadniki
bytéw — jest fikcja. Potwierdzenie tego znajduje w artykule W sprawie , uni-
wersaliow” Kazimierza Ajdukiewicza. Krytykujac reizm Kotarbiiskiego, rzu-
ca Swiatlo na sprawe¢ omawianych dowodéw Kotarbiiskiego i Lesniewskiego,
ktére pozwala zrozumieé, dlaczego ci jego koledzy (Ajdukiewicz nalezat do
szkoty logicznej warszawskiej 1 byl przez pewien czas profesorem Uniwersy-
tetu Warszawskiego) mogli zy¢ w ztudzeniu, ze dowodami swoimi osiagneli
zamierzony cel'®. Za punkt wyjscia swojej dyskusji z Kotarbiiskim bierze
Ajdukiewicz jezyk reizmu, ktory jest jezykiem potocznym, zacie$nionym i
usci§lonym na wzdr sztucznego jezyka symbolicznego logiki Le$niewskiego.
Jezyk ten posiada tylko trzy kategorie semantyczne wyrazen: zdania, funktory
1 nazwy (wszystkie nazwy naleza do tej samej kategorii semantycznej). Ot6z
fakt, ze jezyk filozofii Arystotelesa posiada dwie rézne kategorie semantyczne
nazw — kategori¢ nazw jednostkowych i kategori¢ nazw ogdlnych — pozwala
udowodni¢ metoda, ktéra postuguje si¢ Kotarbifiski, a ktéra zapozyczona jest
z ontologii Les$niewskiego, tez¢ ,,istnieja uniwersalia”.

Jak Le$niewski w ontologii i mereologii, tak Kotarbiriski w reizmie po-
sluguje si¢ terminem ,,przedmiot”. Dla niego kazda rzecz jest przedmiotem.
Kazda rzecz, to znaczy kazde t60e T1, kazdy przedmiot cielesny, przestrzen-
ny, czasowy i posiadajacy wiasciwosci fizykalne'®. Kazda rzecz jest przedmio-
tem. ,,Dobrze, ale czy kazdy przedmiot jest rzecza?”’ — pyta Ajdukiewicz. Py-
tania tego zwolennicy dowoddw na nieistnienie przedmiotéw ogdélnych zdaja
si¢ nie u§wiadamiaé sobie, tak gieboko i tak silnie bgdac przekonani, ze ist-
nieja tylko rzeczy w znaczeniu reizmu Kotarbinskiego. Jezeli istnieja ty I-
k o rzeczy, czyli przedmioty cielesne, jak si¢ wyraza Kotarbifiski w cytowa-
nym artykule Humanistyka bez hipostaz, to kazda rzecz jest przedmiotem i
kazdy przedmiot jest rzeczg. Wszystko inne, o czym si¢ méwi jako o istnie-
jacym, jest wtasnie fikcja i mozna przejs¢ nad tym do porzadku dziennego.
Oto dlaczego autorzy dowodéw na nieistnienie przedmiotéw ogdlnych zyli w
iluzji, ze osiagneli zamierzony cel. Bytoby zrozumiate, ze obstajac przy swo-
im, staraliby si¢ przekonaé realistow umiarkowanych o braku racjonalnego
uzasadnienia dla ich teorii analogii i sktadnikéw bytu. (Inna sprawa, ze pod-
trzymywanie tego wymagatoby racjonalnego uzasadnienia). Ale jak mogli przy-

18K, Ajdukiewicz W sprawie ,uniwersaliow”, [w:] ten z e, Jezyk i poznanie,
t. 1, Warszawa 1960, s. 196-210.
9 7Zob. Kotarbidski,dz cyt., Aneks 10: Humanistyka bez hipostaz, s. 566.
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puszczaé, ze odniosa jakikolwiek sukces dowodami na nieistnienie przedmio-
téw ogdlnych opartymi na przypisywaniu realistom umiarkowanym przyjmo-
wania zupelnie nieuzasadnionego istnienia przedmiotéw ogdélnych podyktowa-
nych tylko przez ich wyobraZnig?

Ajdukiewicz slusznie zauwaza, ze zagadnienie uniwersalidw pozostaje w
zwigzku z zagadnieniem liczby tzw. kategorii ontologicznych®’. Zasadnicza
przy tym rzecza jest, co w tym zwigzku od czego zalezy. Czy liczba kategorii
semantycznych funktora ,,istnieje” uzasadnia przyjecie tej samej liczby kate-
gorii ontologicznych, kategorii bytéw, T@®v vtmv, czy odwrotnie? OdpowiedzZ,
jaka dyktuje realizm ontologiczny i gnozeologiczny, uwaza za uzasadnione i§¢
od bytu, przez jego poznanie, do wyrazen jezykowych i ich semantyki. Ta dro-
ga prowadzi wigc od niego i od jego kategorii, przez uniwersalia in re i in
mente, do kategorii semantycznych. Ustalenie liczby kategorii semantycznych
zalezy od ustalenia kategorii ontologicznych.

Ale co sig¢ stanie w takim razie z logika LeSniewskiego, ktérej jezyk posia-
da tylko jedna kategori¢ nazw? Nie ma si¢ co o nig martwic¢. W tej sprawie
jedno jest pewne. Nie to, ze jezyk Le$niewskiego postuzyt Kotarbiiskiemu za
wzér do utworzenia jezyka reizmu, powoduje krytyke Ajdukiewicza, lecz to,
ze w reizmie teza ,.kazdy przedmiot jest rzecza” nie jest udowodniona. Skut-
kiem tego nie nalezy wiazac sprawy logiki Le$niewskiego ze sprawa reizmu.
Jezyk tej logiki jest jezykiem, w ktéorym nie ma miejsca na uniwersalia. Ajdu-
kiewicz jednak dowiddi, ze jest mozliwe, jesli jest po temu przedmiotowa
podstawa (a ta istnieje, jezeli realizm umiarkowany ma stuszno$¢), by utwo-
rzy¢ jezyk o dwu kategoriach semantycznych nazw, robigc w ten sposob miej-
sce dla uniwersaliow. Logika Le$niewskiego nic na tym nie traci. Zachowuje
cala swoja warto$¢ i swoja przydatnos¢, ktére nie sa mate. Uniwersalia nie sa
jej do szczescia potrzebne. Ich miejsce jest poza nig i tam maja swoja role do
odegrania.

20 Dz. cyt., s. 206.
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LES DEMONSTRATIONS DE LA NON-EXISTENCE DES OBJETS GENERAUX

Résumé

Dans son livre bien connu (traduit en anglais sous le titre Grnosiology), Kotarbiniski, englobant
sous la dénomination de réalisme aussi bien le réalisme modéré que le réalisme radical, réunit 4
démonstrations prouvant que les réalistes ont tort parce que ses prétendus objets généraux
n'existent pas. Aprés en avoir pris connaissance (ainsi que de la démonstration d'Ockham venant
a titre de complément), on pose le probleme de savoir si les démonstrations de la non-existence
des objets généraux atteignent les réalistes modérés. Elles valent peut-étre contre les realistes
radicaux. C'est a eux de prendre position envers les démonstrations en question.

Or paradoxalement, abstraction faite des auteurs cités (Kotarbiriski, Lesniewski, Ockham,
Zylber), les réalistes modérés n'admettent nullement les objets généraux que les philosophes sus-
-nommés imaginent pour montrer sans difficulté qu'ils n'existent pas. L'examen des opinions des
réalistes modérés sur les notions d'essence, de concept, d'universel in re, d'universalia in mente,
d'espece et de genre, ne revele point I'admission des objets généraux en question.

On se demande donc d'ol provient I'illusion des auteurs de ces démonstrations qu'ils aient gain
de ces démonstrations qu'ils aient gain de cause. Elle vient d'une certitude absolue — mais non
justifiée! — de l'existence exclusive des choses individuelles, concrétes. Kotarbinski affirme:
toute chose est un objet individuel”, a quoi Ajdukiewicz fait remarquer a son collégue qu'il
n'a pas démontré la thése ,.tout objet est une chose”, alors que lui, Ajdukiewicz, a partir d'Ari-
stote et usant de la méthode reconnue par Kotarbinski, a prouvé la proposition ,les universaux
existent”.

Résumé par Jerzy Kalinowski



