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Mianem ,.teologia” (OeoAoyiki) postuzyt si¢ Stagiryta dwukrotnie. W pierw-
szym wypadku tak nazwat nauke¢ teoretyczna zajmujaca sia bytami ,,zarazem
nieruchomymi i oddzielonymi”, ktére ,,sa przyczynami rzeczy widzialnych
wsréd rzeczy boskich”!. Natomiast w drugim nadmienit, ze ,teologia” jest na-
uka r6zng od fizyki i matematyki, gdyz jej przedmiotem jest ,,Byt oddzielony
i nieruchomy; jesli tego rodzaju substancja istnieje [...], co probowaliSmy wy-
kazac [...], to musiataby by¢ natura boska, pierwsza i najwczes$niejsza zasada,
wiedza za$ o niej najpozyteczniejsza, gdyz zajmuje si¢ najwyzszym Bytem, a
kazda nauka nazywana jest lepsza lub gorsza w zaleznoS$ci od swego wtasci-
wego przedmiotu™?,

Pierwsza z tych wypowiedzi odnie§¢ mozna do nieruchomych poruszycieli,
czyli niematerialnych inteligencji, wprawiajacych w ruch poszczegdlne sfery
wraz z przytwierdzonymi do nich gwiazdami i planetami. Przemawiajg za tym
stowa: ,,sq przyczynami rzeczy widzialnych wsréd rzeczy boskich”. Przez ,rze-
czy boskie” rozumie Arystoteles nie tylko owe motory i poruszane przez nie
ciata niebieskie, ale takze cala substancje¢ nieba. Zajal si¢ nia w swoim dziele
O niebie, gdzie nazwat ja ,pierwszym sposrdd ciat”, ktére — jako takie — ,jest
wieczne, nie ro$nie, nie maleje, nie zna staro$ci, nie podlega zmianom jako-
Sciowym, nie odbiera od niczego wptywu”. Bosko$¢ nieba potwierdzaja wierze-
nia: ,,wszyscy ludzie maja pewne pojecie bogdw i wszyscy — barbarzyricy i
Grecy — ktoérzy tylko wierza w bogéw, umieszczaja bostwo w najwyzszych re-

' Met., VI, 1, 1026 a 19. Metafizyke (Warszawa 1983) i Fizyke (Warszawa 1968) Arystote-
lesa cytuje w przekladzie K. Le$niaka; O niebie (Warszawa 1980) w przekltadzie P. Siwka.
? Met., X1, 7, 1064 b 3 nn.
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gionach; jasno widaé, ze w ich przekonaniu nie§miertelne jest ztaczone z nie-
Smiertelnym”. Starozytni, chcac zaznaczy¢, ,,ze Cialo pierwsze jest czyms§ réz-
nym od ziemi, ognia, powietrza i wody, nadali nazw¢ «Eteru» najwyzszemu
miejscu, wywodzac ja z faktu, ze ono «biegnie ciagle» (Gel Velv) przez cata
wiecznogé.

Wieczny ruch eteru przebiega po kole i jest ciagly oraz jednostajny, bez
poczatku i korica. Dlatego jest to ruch pierwszy i najdoskonalszy ze wszystkich
ruchéw rzeczywistych i mozliwych*. Czy mozna zatem uznaé go za pierwszego
Poruszyciela? Nie, poniewaz nie mozna o nim powiedzie¢, ze jest nieruchomy
w sensie absolutnym. A taki by¢ powinien, jesli chcemy uniknaé pytania: co
go wprawito w ruch? Arystoteles postanowit zatem w swojej Fizyce wykazaé
,»W SposOb jasny, ze musi istnie¢ jaki$ byt, ktéry posiadajac zdolnos¢ do poru-
szania innych rzeczy, sam jest nieruchomy i nie podlega zadnym zmianom ani
istotnym, ani akcydentalnym™. Byt ten to ,pierwszy czynnik ruchu, wywotu-
jacy ruch wieczny w czasie nieskoficzonym i dlatego tez powinien by¢ niepo-
dzielny, bez czesci i pozbawiony jakiejkolwiek wielkosci”®. ,Jezeli jednak ist-
nieje coS§, co jest wieczne, nieruchome i roztaczalne, to oczywiscie wiedza o
tym nalezy do nauki teoretycznej — a nie fizyki [...] ani matematyki, lecz do
nauki wczes$niejszej od nich. Fizyka bowiem zajmuje si¢ rzeczami istniejagcymi
oddzielnie [niebo — M. K.], ale bedacymi w ruchu, a niektére dziaty matema-
tyki zajmuja sia rzeczami nieruchomymi, ale nie istniejacymi oddzielnie, lecz
ucielesnionymi w materii; natomiast ,,nauka pierwsza” ma za przedmiot byty
zarazem oddzielne i nieruchome [...] Musza przeto istnie¢ trzy nauki badawcze:
matematyka, fizyka i teologia (9eoroyki) [...] [teologia — M. K.] jest najcen-
niejsza wsrdd nauk teoretycznych [...] jezeli [...] istnieje jaka$ substancja nieru-
choma, to nauka o tej substancji powinna by¢ wcze$niejsza i powinna bycé
pierwsza filozofia i, w ten sposdb, ogdlna, bo jest pierwsza. Powinno do niej
naleze¢ badanie bytu jako takiego, tzn. zardwno jego istoty, jak i atrybutow,

ktére mu przystuguja jako bytowi”’.

3AT ystoteles, O niebie, 1, 3,270 b 1-20. Por. t e n z e, Met., XII, 8, 1074 b 1-10:
»Nasi przodkowie w odlegtych czasach przekazali potomnosci tradycje w formie mitu, ze ciata
te [tzn. gwiazdy] sa bogami i Ze boskos$¢ (t0 UVelov) otacza cala naturg [...] Ze pierwsze
substancje sg bogami, mozna by to uznaé za tradycj¢ rzeczywiscie boska [tzn. inspirowana przez
bogow]”.

“Tenze, Fizyka, VIIL, 9 a.

5 Tamze, 6, 258 b. O tym, ze ruch kotowy nie jest w petni ruchem doskonatym: tamze,
3, 262 a.

® Tamze, 10, 267 a = ostatnie stowa ksiegi VIII.

7Arystoteles, Met., VI, 1, 1026 a.
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Utozsamienie przez Arystotelesa teologii z nauka o bycie jako takim nada-
wato filozofii pierwszej range wiedzy boskiej, czyli wiedzy, ze: ,,(1) tylko Bég
moze by¢ przyczyna wszystkich rzeczy i pierwsza zasada, i (2) ze taka wiedze
albo sam Bég moze posiadaé, albo przynajmniej w najwyzszym stopniu”®. To
ostatnie stwierdzenie zywo przypomina poglad, reprezentowany przez ogot
filozoféw i teologéw: madro$¢, petne zrozumienie wszechrzeczywisto$ci wtas-
ciwe jest tylko Bogu i tylko w jakim§ stopniu cztowiekowi. Wedtug Platona
jedynie nielicznym, odpowiednio wyksztatconym ludziom®, gdyz ,znalezé
Tworce 1 Ojca tego catego wszech§wiata jest wielkim przedsigwzigciem. Lecz
gdy sie Go odnalazto, jest niemozliwe objawié Go wszystkim”!?. Plotyn przy-
toczyl inne jeszcze wypowiedzi Platona na ten sam temat: ,,nie mozna Go
przedstawi¢ — powiada — ani w stowie, ani w pi§mie”'!. Ten rodzaj wiedzy,
tak trudno i wyjatkowo tylko dostepny, okres§lal Platon terminami: Sewpia,
opovnolg, cooto. Laczyta ona watki racjonalne, kontemplacyjne i religijne;
te ostatnie dochodzity do gtosu przede wszystkim w stowie dempia'> Po-
dobnie Arystoteles w dialogach, z dialogiem O filozofii wtacznie. Potem
okre§lat nim takze fizyke i matematyk@”. Czy tym samym zatart réznice
pomigdzy nimi, zwlaszcza migdzy fizyka i teologia, sprowadzajac t¢ ostatnia
do pierwszej? A moze chodzilo mu o przezwyci¢zenie rozziewu pomiedzy

8 Tamze, I, 2, 983 a.

 Tim., 51 e; w tacifiskim przektadzie Calcidiusza (ed. J. H. Waszink, Londini 1962, s. 50):
,-Quid quod rectae opinionis omnis vir particeps, intellectus vero dei proprius et paucorum admo-
dum lectorum hominum”. W ciagu dziejow identyfikowano owych pauci jako: viri examinati
(Calcidiusz), homines electi (Wilhelm z Conches), prophetae et qui invisibilia Dei spiritu Dei
cognoverunt (Clarenbaldus z Arras).

10 7im., 28 ¢ — cyt. wedtug przektadu P. Siwka (Warszawa 1986). W thumaczeniu Calci-
diusza (s. 21): ,Igitur opificem genitoremque universi tam invenire difficile quam inventum digne
profari”. Grzegorz z Nazjanzu, cytujac ten tekst, nazwat Platona ,,jednym z teologéw hellefiskich”.

W En., VI, 9, 4. Powyzszy cytat odnosi si¢ do Listu VII, 342 ¢ oraz Parm., 142 a. Plotyn
zdaje si¢ nawiazywac takze do Arystotelesa: ,,Przeciez i w nazwie Przyczyna nie orzeka si¢ o
Nim zadnego przymiotu, lecz tylko o nas, iz mianowicie mamy co§ od Niego, podczas gdy Ono
pozostaje w Sobie” (En., VI, 9, 3). Poszedl jednak znacznie dalej niz Arystoteles: Nie mozemy
o Bogu nic powiedzieé, i to nie tylko dlatego, ze ,,nie bylo w Nim niczego, z Niego za$ jest
wszystko”, ale takze dlatego, ze ,,Ono bytem nie bylo, lecz jego Rodzicem” (tamze, V, 2, 1).

2A.H.Chroust The First Thirty Years of Modern Aristotelian Scholarship, ,,Classica
et Mediaevalia”, 24(1963) 27-57 — cyt. za przekl. niemieckim w: Aristoteles in der neueren
Forschung, (Wege der Forschung, Bd. LXI), hrsg. von P. Moraux, Darmstadt 1968, s. 102 n.
Moment religijny w stowie dewpio zdaje si¢ siggaé tradycji przed- i pozafilozoficznej. Ozna-
czalo bowiem ,Swigte poselstwo”, wysylane przez panstwo na uroczystosci religijne. Zob.
T.Zielins ki, Grecja niepodlegta, Warszawa 1958, s. 136.

B3 Mer., 1, 2, 983 a. K. Lesniak stusznie podkreslit w przyp. 16, ze wyraz codic, wystepuje
w pewnych rozdziatach Metafizyki w réznych znaczeniach: nauka, wiedza prawdziwa, madros¢,
filozofia pierwsza; to ostatnie jest znaczeniem pilotujacym.
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teologia i fizyka Platona? To samo innymi slowy: czy Stagiryta, rozciagajac
pojecie Vewpia na fizyke i matematyke, je teologizowat czy tez fizykalizowat
teologie? Juz Eudemos i Teofrast odmiennie odpowiadali na to pytanie: pierw-
szy uwypuklal aspekt teologiczny, drugi — naturalistyczny'®. Pézna starozyt-
no$¢, Sredniowiecze, a takze wielu interpretatoré6w nowozytnych i wspétczes-
nych przyznaja racj¢ Eudemosowi, a tym samym opowiadaja si¢ za pogladem,
ze Arystoteles przez cate swe zycie ,,platonizowal”, czyli ,.teologizowal”. Ale
nigdy tez nie brakowato badaczy, ktérzy prawdziwy arystotelizm dostrzegali w
naturalizmie Teofrasta, a zwlaszcza Stratona.

Do tych ostatnich zdaje si¢ dzisiaj naleze¢ wybitny filolog szwedzki, Swiet-
ny znawca Arystotelesa — Ingemar Diiring!>. Postanowit on sprostowaé dwa,
jego zdaniem, blgdne przekonania: ze Stagiryta stworzyt — w opozycji do Plato-
na — konsekwentny system filozoficzny; ze sprzeczno$ci w myS§leniu Arystote-
lesa mozna usunaé poprzez zatozenie, iz w toku swego filozofowania przecho-
dzit on od ,.filozofii rzeczy pierwszych” (teologii) do biologii, zoologii, archi-
wistyki. Stagiryta widziany od strony historii jest — zdaniem Diiringa — nastgp-
ca Platona, starajacego si¢ uwolnié platoriska filozofi¢ od momentéw irracjonal-
nych, a zarazem uzupetic ja i rozwinaé¢'®. To Andronik z Rodos jest odpowie-
dzialny za doszukiwanie si¢ w dzietach Arystotelesa jednolitego systemu filozo-
ficznego. W rzeczywisto$ci bowiem Stagiryta byt myslicielem problemowym,
twérca metod, nauczycielem i organizatorem wspdlnych badain naukowych.
Krétko méwigc: ,,In einem gewissen Sinne war er sein ganzes Leben lang Pla-
toniker, insbesondere auf den Forschungsgebieten, in denen Platon gearbeitet
hatte”!”.

Problem teologii Arystotelesa polega — zdaniem Diiringa — na niemozli-
wosci pogodzenia z soba teorii wiecznie poruszajaccego si¢ ruchem ciagltym

4 Zwraca si¢ uwage na réznice w odczytywaniu metafizyki Arystotelesa przez Eudemosa i
Teofrasta: ,,Eudemos scheint treuer dem Aristoteles gefolgt [...] sofern beide von Aristoteles in
enizelnen abweichen, gibt sich bei Eudemos mehr eine theologische, bei Theophrastos aber eine
naturalistische Neigung kund, so daf jener dem Platonismus, dieser dem Stratonismus einiger-
massen niher steht” (F. U e b er w e g, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Bd. I: Die
Philosophie des Altertums, hrsg. von K. Praechter, Basel-Stuttgart 195714, s. 403).

15 Jest autorem monografii: Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens,
Heidelberg 1966 oraz: Der Protreptkos des Aristoteles. Einleitung, Ubersetzung und Kommentar
von I. Diiring, Frankfurt a.M. 1969, s. 119. W swoich studiach interesowal si¢ platonizmem
Arystotelesa: Aristotle and the Heritage from Plato, ,Eranos”, 57(1964) 84-99 (cyt. w niniej-
szym artykule wedlug przekt. niemieckiego w: Aristoteles in der neueren Forschung, s. 232-249)
oraz biografia Stagiryty: Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Goteborg 1957.

16 Aristoteles, s. V1. Por. takze: Aristotle and the Heritage, w przekl. niem. s. 249.

7Cyt. za: Chroust, art. cyt, w przekl. niem. s. 142. Na tejze stronie Chroust okreslit
Diiringa: ,,[...] Diiring, der ohne Zweifel ein sehr groBler Gelehrter ist”.
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pierwszego, boskiego ciata z teorig réwnie wiecznego, ale absolutnie nieru-
chomego i transcendentnego pierwszego Poruszyciela. Zdawal sobie z tego
sprawe juz Teofrast; i po dziefi dzisiejszy: ,.es gibt keinen Ausweg aus dieser
Schwierigkeit”!®. Problem ten nie zastuguje zreszta na uwage, jaka mu w
ciggu dziejow poswigcano. Nie tylko dlatego, ze nie wiadomo, co mégiby o-
znaczaé termin 9€oAoyikr|, ale i dlatego, ze Arystoteles postuzyt si¢ nim tyl-
ko dwukrotnie — w sposdb raczej przypadkowy jako parenteza oraz w celu uzy-
skania ,,pieknej systematyki”, czyli ,,um die schone Dreizahl zu erreichen”!’.
Mimo to od péznego antyku po dziefi dzisiejszy?® interpretuje si¢ (W sposéb
$wiadomy lub nieSwiadomy) — zdaniem Diiringa — 9€oAoylk1| jako teologie
oraz personifikuje si¢ pierwszego nieruchomego Poruszyciela®'. Szczegélna
gorliwo$cia odznaczyt si¢ przy tym W. Jaeger. Dostrzegl on w filozofii pierw-
szej Arystotelesa zasade ,.credo ut intelligam”, ktérej nie dopatrzyli si¢ tam
nawet scholastycy. Wobec takiego stanu rzeczy Diiring proponuje: ,,Wydaje mi
si¢, ze nadszedl juz czas, aby zrezygnowal z wyrazenia teologia
Arystotelesa albo sprowadzi¢ je na wtasciwe mu bezpretensjonalne
miejsce”. To bowiem, ktére mu przydzielano, opieralo si¢ na przecenianiu
Arystotelesowego tréjpodziatu filozofii teoretycznej. Wiadomo za$, ze podzia-
tem filozofii jako celem samym w sobie zajeli si¢ dopiero neoplatoriscy ko-
mentatorzy Stagiryty. To oni nadali stowu ®€oAoylk®] sens i znaczenie, ja-
kich pierwotnie nie miato®2,

Reakcja Diiringa na poglady Jaegera jest zapewne w jakim$ stopniu odpo-
wiedzia autora monografii o Arystotelesie, uzasadniajaca jej powstanie, wobec
istnienia epokowej monografii Jaegera®>. Swiadczy o tym m.in. ciagte podkre-
§lanie przez Diiringa faktu, iz Stagiryta przez cate swoje zycie byl w gruncie
rzeczy platonikiem; a zatem: tak jak i Platon prekursorem idealizmu niemiec-
kiego. Zdaniem G. W. F. Hegla nawet w wigkszym stopniu niz jego mistrz:

B8 Diiring Aristotle and the Heritage, w przekl. niem. s. 243. Réwnie beznadziejne
okazaty si¢ — zdaniem Diiringa — préby ustalenia sensu oVof{o oraz ustalenia, w jaki sposdb
voOg moze by¢ przyczyna sprawcza.

Y Tenz e, Aristoteles, s. 117.

20 Za przyktad postuzyla Diiringowi praca: V. D e c arie, L'objet de la métaphysique
selon Aristote, Montreal-Paris 1961.

2l Nie bezpodstawnie. Por. Ary stoteles, Met, XII, 7, 1072 b, gdzie Stagiryta okresla
Boga jako ,,zywy Byt, kontemplujacy samego siebie, znajdujacy si¢ w stanie szcze§liwosci, w
jakiej my si¢ znajdujemy tylko czasami”.

2 Diirin g, Aristoteles, s. 117. Por. takze s. 595, na ktérej Diiring przedstawia opinie
badaczy na temat Arystotelesowego pojecia metafizyki.

23 Znaczenie monografii Jaegera w badaniach nad Arystotelesem przedstawit Chroust
(art. cyt.).
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,Aristoteles, habe, anders als Platon, die griindlichste Spekulation, Idealismus
gekannt”?*. Skoro Arystoteles — jak twierdzi Diiring — kontynuowat, rozwijat,
uzupetniat i racjonalizowat filozofi¢ Platona, to dlaczego nie kontynuowat, nie
rozwijal, nie uzupetniat jego teologii? Wiadomo przeciez, jak wazna rolg petni-
fa ona w jego doktrynie. Czy komentatorzy neoplatoniscy Stagiryty, koncentru-
jacy sie na jego podziale filozofii, rzeczywiscie nadali stowu 9€oAoyikr| sens
i znaczenie, jakich ono przedtem nie miato? A moze tylko wydobyli to, co w
nim implicite bylo zawarte? Ostatnie pytanie przestaje by¢ retoryczne w Swie-
tle studiéw Ph. Merlana i A. H. Armstronga®, podkreslajacych role i znacze-
nie teologii Arystotelesa jako pomostu pomigdzy teologia Platona i Plotyna.
Stad wnosi¢ mozna, ze Diiring ocenial teologi¢ Stagiryty i jej dzieje nie tylko
w Swietle Zrédel, ale takze wspdtczesnej filozofii. Ta za$ juz od dawna odnosi
si¢ z najwigksza podejrzliwoscia do kazdej nauki, jesli implikuje ona jakie-
kolwiek konsekwencje religijne®S.

W zwiazku z ta tendencja M. Heidegger pisal, ze ,,metafizyka” jest w zu-
pelnie istotnym sensie ,,fizyka”, Arystotelesowska za$ Fizyka — to ukryte i ,,dla-
tego niedostatecznie przemyslane fundamentalne dzieto filozofii zachodniej’.
Metafizyka Arystotelesa nie jest wigc w zasadzie niczym innym, jak tylko ko-
niecznym uzupelnieniem, ekstrapolacja jego Fizyki. Swiadczy o tym m.in. fakt,
iz Stagiryta wylozyl swoja teologi¢ — a wigc to, co w metafizyce miatoby sta-
nowic¢ jej punkt szczytowy — nie w Metafizyce, ale w VIII ksiedze Fizyki. Za-
sygnalizowane tu poglady Heideggera rozwinatl i uzasadnit W. Wieland, ktérego
dzieto Die aristotelische Physik*® przedstawit Diiring jako ,.einer der bedeu-
tendsten neueren Beitriige zur Aristotelesforschung”?’. Poglady Heideggera i

24 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 11, 133 — cyt. za: W. W e | s ¢ h, Ais-
thesis. Grundziige und Perspektiven der Aristotelischen Sinneslehre, Stuttgart 1987, s. 135.

2 Ph. M erlan, From Platonism to Neoplatonism, Haag 1953; AAH. Armstron g,
The Background of the Doctrine ,that the Intelligibles are not outside the Intellect”, [w:] Entre-
tiens sur l'Antiquité classique, (Fondation Hardt, t. 5), Geneve 1957. Przekiad niem. w: Die
Philosophie des Neuplatonismus, hrsg. von C. Zintzen, Darmstadt 1977, s. 38-57.

26 Ostrzegat przed tego rodzaju filozofia F. Nietzsche (Aforyzmy, wybrat S. Lichaiiski, War-
szawa 1973, s. 38): ,, Kazda filozofia, ktéra w mrokach swych najdalszych perspektyw pozwala
potyskiwaé religijnemu ogonowi komety, podaje w podejrzenie wszystko, co wyklada jako
nauke: mozna przypuszczaé, ze i to jest takze religia, chociaz w przybraniu naukowym”.

2T Vom Wesen Begriff der ®Uc1G. Aristoteles' Physik B 1, [w:] t e n z e, Wegmarken, Frank-
furt a.M. 1967, s. 311 — cyt. za: W e 1 s ¢ h, dz. cyt., s. 135. K. R. Popper w jednym ze swoich
ostatnich wywiadéw o$§wiadczyt, ze nie jest w stanie, ze wzgledu na zawito$¢ jezyka, zrozumiec
Heideggera, moze natomiast wykazaé, iz Zle przettumaczyl Arystotelesa.

28 Die aristotelische Physik. Untersuchungen iiber die Grundlegung der Naturwissenschaft
und die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, Gottingen 1962.

2 Aristoteles, s. 633.
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Wielanda podziela W. Welsch. Jego zdaniem Arystoteles jest — czy to jako
fizyk lub metafizyk, czy to jako logik lub etyk — zawsze w glgbokim sensie
»fizykiem”. Totez naiwnoS$cia grzesza ci, ktérzy dopatruja si¢ dopiero w jego
metafizyce, wtasciwej, stojacej ponad fizyka, filozofii pierwszej lub onto-
logii*®. O naiwnosci tych, ktérzy w jego metafizyce dopatruja si¢ teologii,
W. Welsch nawet nie wspomina.

I. Diiring nie tylko podziela powyzsze poglady, ale takze je wspiera przez
podkreslanie, ze Arystoteles okreslit filozofi¢ pierwsza jako deoloyikny pod
wpltywem upodobania do tréjpodziatéw, a wigc ze wzgledéw pozamerytorycz-
nych. Nie pyta jednak o powody owego upodobania czy tez sklonnos$ci. Stagi-
ryta ich nie kryje: ,,Poniewaz uzyskaliSmy te¢ liczbe od natury, jak gdyby
stanowita ona jedno z jej praw, dlatego postlugujemy si¢ nig takze w kulcie
bogéw™3!. Liczba ,trzy” znaczy dla Arystotelesa wiele, poniewaz znaczy bar-
dzo wiele w przyrodzie: okre§la wymiary ciat, a takze poczatek, Srodek, kres,
ktére cechuja cato$¢ 1 obejmuja wszystko, stanowiac jednoczeS$nie miare calo-
§ci. Trudno zatem nie przyznaé racji pitagorejczykom — dodat Stagiryta — ,,ze
caly §wiat i wszystkie rzeczy w nim zawarte sa okreslone liczba «trzy»"32.
Diiring ttumaczy zamitowaniem Arystotelesa do ,.triady” nie tylko jego trdj-
podziat filozofii teoretycznej (a powinien byt takze i praktycznej, i pojetycz-
nej), ale réwniez jego hipotezg dotyczaca istnienia ,,boskiego ciata”, czyli
eteru: ,,Der Hauptgrund fiir dieses Element ist, dal es seiner Theorie Sym-
metrie verleiht™®®. Tymczasem Arystoteles wyraznie stwierdzit w Meteorach,
ze musi si¢ uznac eter za substancj¢ nieba, poniewaz w przeciwnym razie taka
substancja musiatby by¢ ogie. Stanowilby on nie tylko materi¢ ogromnych
cial niebieskich oraz ich sfer, ale takze wypelniatlby olbrzymie migdzy nimi
przestrzenie. Jego przewaga nad pozostalymi elementami spowodowataby ich
annihilacje®®. , Przypusémy wigc — pisat w O niebie — ze ciato poruszajace sie
ruchem kotowym jest ogniem lub innym podobnym elementem. W takim razie
jego ruch naturalny bedzie z konieczno$ci przeciwny ruchowi kotowemu™®.
A wigc Arystoteles postulowat istnienie ,,boskiego ciata” nie dlatego gtéwnie,
by obdarowac swojg teori¢ symetria lub poktoni¢ si¢ z szacunkiem docenia-
nemu przez siebie tradycyjnemu dioteizmowi. I w tych tez wypadkach poste-
powat jako przyrodnik®®,

Owelsc h, dz. cyt., s. 135.

31Arystotelf:s,Om'ebie,l, 1, 268 a 1-15.

32 Tamze, a 12.

33 Aristotle and the Heritage, w przekt. niem. s. 243.

34Aryst0teles,Met.,I, 3, 340 a 1-3.

0 niebie, 1, 2, 269 a 10.

3% Diiring — podobnie jak Heidegger, Wieland, Welsch — widzi w Arystotelesie przede wszyst-
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Zdaniem Diiringa najbardziej charakterystyczne dla Stagiryty jest nieustanne
roztrzasanie problemow, przy czym samo stawianie zagadnien jest rzeczywiscie
interesujace, nie za§ dawane przezeii odpowiedzi’’. Czy wsréd sformutowa-
nych przez Arystotelesa pytai pytanie o istnienie i istot¢ Boga nie nalezy do
najbardziej interesujacych? Dzieje arystotelizmu dowodza, ze to wilasnie pyta-
nie uznawano powszechnie za ,;rzeczywiscie interesujace”38.

ON ARISTOTLE'S DEFINITION OF THE PRIME PHILOSOPHY AS THEOLOGY

Summary

Aristotle used the term 9eoloyikr| twice when defining in this way the science of the sepa-
rated and motionless Being, ,,if a substance of this kind exists”. In the past either ether was
understood to be the separated and motionless Being or the Prime Motionless Mover, or a Mind
thinking itself. According to I. Diiring the Stagirite's commentators were not able to reduce these
conceptions to some uniform science of God because it is not there. Aristotle used the term only
twice as a parenthesis, ,,um die schone Dreizahl zu erreichen”, for he was first of all a physicist
so that prime philosophy is ,,meta-physics” in Heidegger's understanding of the word, or an extra-
polation of physics, its insignificant supplement. The essence of Aristotle's philosophy should be
seen in posing questions and not in giving answers. The Stagirite's predilection for ,the triad”
made him not only distinguish a third, besides physics and mathematics, science, but also —
according to Diiring — introduce ether as the substance of the heaven. However, Aristotle justi-
fies his inclination to trichotomies by cosmological-theological reasons (De caelo, 1, 1) and
mentions a purely physical reason that made him suggest that ether must be the substance of
the heaven (Met., 1, 3, 340 a 1-3). Besides, hasn't the question of God's existence and essence
been the central question for great philosophers? The history of philosophical thought confirms
that St Thomas Aquinas was right in saying: ,fere tota philosophia ad cognitionem divinorum
ordinatur” (In Ill-um Sent., dist. 24, a. 3).

Translated by Tadeusz Kartowicz

kim przyrodnika: ,,[...] vielmehr legt er den Nachdruck darauf, dal die Methode in der
physiké allgemeingiiltig ist”; ,In seiner geistigen Haltung war Aristoteles der erste ty-
pische Gelehrte und Wissenschaftler” (Aristoteles, s. 21, 25).

T Tenz e, Aristotle and the Heritage, w przekl. niem. s. 247: ,Das bei Aristoteles wir-
klich Interessante ist sein Aufstellen der Probleme, nicht seine Antworten”. To, ze Arystoteles
jest ,,myS§licielem problemowym”, zauwazono juz w starozytnosci, sporzadzajac z jego dziet Pro-
blemata. W $redniowieczu Dawid z Dinant uznat je za najlepsze dzieto Stagiryty: ,,Cum essem
in Graecia, pervenit ad manus meas liber aristotelicus De dubitalibus proble-
matibus [..] Cum autem in ceteris editionibus suis utitur Aristoteles diffuso ac subobscuro
pariter sermone [...] in hoc quidem libro [...] enucleato pariter et succincto quo apponit fretus
eloquio”. Por. Davidis de Dinanto Quaternulorum fragmenta, (Studia Mediewistyczne, 3),
ed. M. Kurdziatek, Warszawa 1963, s. 3, 91.

38 Temu powszechnemu przekonaniu dal wyraz §w. Tomasz z Akwinu (In IIll-um Sent.,
dist. 24, a. 3): ,.fere tota philosophia ad cognitionem divinorum ordinatur”.



