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NIEPOZADANY TEOLOG"

Parg stéw wyjasnienia dotyczacych tytutu tejze gawedy nie bedzie chyba
rzecza zbyteczna. Temat nasunglo mi moje osobiste doSwiadczenie, lecz sa-
dze, ze dzielg je z wigkszoscig tych, ktorzy, gdyby spotkali §w. Tomasza
w innym S§wiecie, pozdrowiliby go stowami, ktére Dante na poczatku Boskiej
komedii skierowat do Wergiliusza: ,,Ty jeste§ mistrz méj, Ty moja powaga”.

Nic tatwiejszego do powiedzenia ani tez bardziej satysfakcjonujacego; na
pierwszy rzut oka nic, co mogtoby stanowi¢ najmniejszy problem. Ci, ktérzy
mowig w ten sposdb, sa to najczesciej — tak jak ja — chrzescijanie, a nawet
katolicy. Wiedza wigc, iz sa cztonkami KoSciota, ktéry wybrat Tomasza z Ak-
winu jako swego Doktora Powszechnego; ich osobisty ulubiony Nauczyciel jest
jednoczes$nie tym, ktérego Koscidt desygnowat Nauczycielem wszystkich swo-
ich wiernych, nie mozna wigc zyczy¢ sytuacji bardziej zadowalajacej, a prze-
ciez na tym nie koniec. Wkrétce minie juz wiek od daty, gdy papiez Leon XIII
polecit, aby doktryna Swigtego byla nauczana we wszystkich szkotach katolic-
kich oraz aby zaden chrzescijafiski nauczyciel nie popetniat nieroztropnosci
oddalania si¢ w czymkolwiek od zasad gtoszonych przez Swietego!. Wreszcie,
posunigcie nadzwyczajne i w pewnym sensie jedyne: z tejze decyzji doktrynal-
nej prawo kanoniczne uczynito powinno$¢ niejako ustawowa. W konsekwencji
— katolicki nauczyciel ma obowigzek nauczania doktryny tomistycznej na mo-

: Tytut oryginatu: Un théologien malvenu, [w:] E. Gils on, Les tribulations de
Sophie, Paris 1967, s. 17-35. Tlumaczony artykut, stanowigc fragment wymienionej ksiazki
E. Gilsona, jest publikowany w niniejszym tomie za zgoda wydawnictwa Libraire Philosophique
J. Vrin — Copyright dla ,,Rocznikéw Filozoficznych”, z. 1.

! Ksiazka Gilsona ukazata si¢ przed ¢wieré wiekiem, dlatego tez data, o ktérej wspomina
francuski filozof jako o bliskiej przysztosci, dla nas jest juz przeszioscia; chodzi tu bowiem o
encyklike Leona XIII Aeterni Patris, a wiek od jej ogloszenia minat 4 VIII 1979 r. (Wszystkie
przypisy opracowat autor przektadu).
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cy prawa kanonicznego; jest zobowiazany do bycia tomista niejako ,,w imig
Prawa™?.

Te oficjalne zarzadzenia nie dotycza tych, ktérzy sa tomistami z racji swe-
go osobistego upodobania®. Ci ostatni bowiem nie tylko nie pojmuja, iz mozna
im nakazaé, aby czynili to, co maja ochotg czynié, ani ze mozna zmusza¢ do
wyznawania doktryny, ktérej studiowanie sprawia im rado$¢, ale nie znosza
dajacego si¢ stysze¢ powiedzenia, iz sa tomistami, poniewaz papiez im to na-
kazal. I wyznaé nalezy, ze na pierwszy rzut oka sytuacja jest troche¢ zabawna.
Zdaje sig, ze sa dzi§ kraje, w ktérych panuje oficjalna filozofia, bedaca filo-
zofig wtadzy, administracji oraz szkolnictwa. Nie wiem, jaka jest dzi§ sytuacja
w Rosji, ale wiem dobrze, ze wowczas, gdy pojechatem tam w 1919 r., miej-
scowy §w. Tomasz nazywat si¢ Karol Marks. W kwestii filozofii i w paru
innych nalezalo by¢ marksista i nie mozna bylo by¢ kim$ innym. Taki stan
rzeczy wydawal mi si¢ trochg nudny na dluzsza metg. Wéwczas, gdy z gory sa
znane odpowiedzi na wszystkie pytania, konwersacji brak niespodzianek. Moz-
na jedynie liczy¢ na brak refleksyjnosci, aby je sprowokowaé. Pamigtam — pew-
nego dnia, przejezdzajac pociagiem przez miasto Charkéw i przygladajac sig
temu, co z dworca bylo widaé, powiedzialem machinalnie memu sasiadowi,
milemu komisarzowi ludowemu, z ktérym podtrzymywalem troch¢ zenujaca
konwersacje: ,,To bardzo duze miasto”. ,,Tak — odpowiedziat — a zwtaszcza jest
to miasto nowoczesne: mato kosciotéw, a duzo kominéw fabrycznych”. Ponie-
waz jaki$§ zty duch mnie popychat, ja z kolei zaczatem: ,,RzeczywiScie, ale nie
widze¢ dymu”. ,,Ach! — odpowiedziat komisarz — przeciez jest niedziela”. Wy-
dawato mi si¢, ze zboczyt z linii partii, gdyz, ostatecznie, z jakiego to powo-
du kominy marksistowskie miatyby mniej dymi¢ w niedzielg¢ niz w inne dni
tygodnia? Sadzitem jednak, Zze grzeczniej bedzie nie tworzy¢ sytuacji dla komi-
sarza ktopotliwej, z ktérej bylby si¢ zreszta tatwo wywinal, gdyz na wszystko
mial odpowiedZ, i to odpowiedZ marksistowska. Przypominam sobie tylko, ze
po pigciu czy szeSciu dniach podrézy oraz indoktrynacji perspektywa kazdej
nowej konwersacji budzila zniechecenie.

2 Chodzi tu o decyzje Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.; w kan. 1366, § 2 czytamy:
.Philosophiae rationalis ac theologiae studia et alumnorum in his disciplinis institutionem profe-
ssores omnino pertractent ad Angelici Doctoris rationem,
doctrinam et principia eaque sancte teneant [podkr. moje —
R. W.-W.]".

3 Te oficjalne zarzadzenia sa obecnie nieaktualne, albowiem od 1983 r. obowiazuje w Kos-
ciele katolickim nowy Kodeks Prawa Kanonicznego, w ktérym nie ma juz nakazu trzymania sig¢
doktryny Akwinaty. Nowy Kodeks wymienia §w. Tomasza nominaliter w kan. 252, § 3 jako
przewodnika i wzér nauczyciela wnikajacego w tajemnice zbawienia: ,Nalezy prowadz¢ wyktady
teologii dogmatycznej, oparte zawsze na stowie Bozym pisanym, Iacznie ze §wieta Tradycja, przy
pomocy ktérych alumni winni si¢ nauczy¢ wnika¢ w tajemnice zbawienia, zwtaszcza za
nauczycielem §w. Tomaszem,[..][podkr. moje — R. W.-W.]”.
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Mysl, iz niektérzy przedstawiaja sobie sytuacj¢ tomizmu w KoSciele jako
analogiczna do sytuacji marksizmu w krajach komunistycznych, niejednokrotnie
napawata mnie lgkiem. Gdyby tak bylo, byloby to rzeczywiscie straszne i —
przynajmniej dla mnie — nie do zniesienia, ale czy tak jest rzeczywiScie? Czy
z doktryng tomistyczng w Kosciele jest podobnie jak z ,,doktryng partii”?

Gdy patrzg wokot siebie, widzg przede wszystkim liczne rzesze katolikow.
Czesto sa to najlepsi, dla ktérych kazda filozofia jest zbyteczna, a nawet kazda
teologia, jezeli przez teologi¢ rozumie si¢ uczona refleksje dotyczaca prawd
wiary. Kosciotowi potrzebna jest teologia, chrzescijaninowi religijna wiara i
dogmaty, ale chrzescijanin moze si¢ zbawié nie bedac teologiem, a tym bardziej
filozofem. Ci wilasnie — i z cala pewnoscia jest ich najwigcej — nie s3 ani tomi-
stami, ani zwolennikami jakichkolwiek ,,izmow”. Sa chrzescijanami — to jest
istotne i to im wystarczy.

Patrzac teraz od strony teologéw i filozoféw, wyznam, ze przede wszyst-
kim dostrzegam olbrzymi i szlachetny tlum augustynistow. Na wzoér samego
Sw. Augustyna zdazaja oni ku Bogu poprzez jaki$§ rodzaj spekulatywnego po-
glebienia swego zycia religijnego i chrze$cijanskiego. Ich dowody istnienia
Boga sa medytacja nad prawda i Swiatlem Stowa, w ktérym Go poznajemy;
mito$¢, zyczliwosé, dobro¢ sa — ich zdaniem — wazniejsze niz poznanie, nato-
miast tomistyczny intelektualizm odpycha ich swoja sucho$cia, ktéra ich mrozi.
Gdyby zapytano mnie, czyja teologia wywarta najglgbszy wplyw na rozwdj
wielkich filozofii czaséw nowozytnych, odpowiedzialbym bez wahania: teologia
Sw. Augustyna. We Francji: Descartes, Pascal, Malebranche, Maine de Biran,
Maurice Blondel — wszyscy oni nosza bardziej lub mniej glgboko wyciSnigta
pieczgé, znami¢ augustynizmu. We Wloszech: Sigismond Gerdil, Rosmini-Ser-
bati i Gioberti w sposéb oryginalny kontynuowali, niejednokrotnie poglebiajac,
augustynizm Malebranche'a. I bez wahania wskaza¢ moge kraje, w ktérych —
sadzac na podstawie wielkich, zrodzonych w tych krajach, doktryn nowozytnych
— wplyw tomizmu pozostat staby. W Anglii, a nawet w Niemczech, owej ziemi
wybranej metafizycznej spekulacji, zupetnie nie interesowano si¢ nauczaniem
$§w. Tomasza z Akwinu. Poza szkotami teologicznymi, w Scistym tego stowa
znaczeniu, ktore stanowia przypadek szczegdlny, tomizm zupeinie nie miat
uczniéw. Nawet w Hiszpanii filozofia Balmesa jest raczej jakas odmiang filo-
zofii zdroworozsadkowe;j.

A co widzimy w szkotach filozofii i teologii chrzeScijaniskiej? Jezeli si¢ nie
myle, najbardziej licznym zakonem jest wspdlnota powotujaca si¢ na §w. Fran-
ciszka jako na swego zatozyciela, ktéry wsrdéd zalozycieli zakonéw byt naj-
mniej filozofem i ktéry nie byt réwniez w duzo wigkszym stopniu teologiem.
Nie podejmowalem wprawdzie szczegélowych badain w tym zakresie, nie sadze
jednak, aby zakon franciszkanéw czy rodzina franciszkaniska tworzyta szcze-
gb6lnie intensywny osrodek teologii tomistycznej. Z cala pewno$cia istniejg
zakony, ktére powotuja si¢ na Sw. Tomasza z Akwinu, ale w podobnych przy-
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padkach trzeba zawsze pytaé, o ktorego Sw. Tomasza chodzi. Albowiem moze
to by¢ Sw. Tomasz przejrzany i skorygowany przez Franciszka Suareza i
takiego rzeczywiscie nauczano w kolegiach Towarzystwa Jezusowego i — by¢
moze — naucza si¢ tam jeszcze. Czcigodny ojciec Pedro Descoqgs, ktérego
dobrze znatem, przezytby zachwianie swego powolania zakonnego, gdyby zaza-
dano odeni zaakceptowania pewnych podstawowych tez tomistycznych, jak np.
zlozenie z istoty i istnienia w bycie skoficzonym.

Dobrze wiem, ze istnieje Zakon §w. Dominika, gdzie bycie tomistg wyni-
ka z faktu bycia dominikaninem, ale o doktryn¢ jakiego §w. Tomasza tam
chodzi? To moze by¢, a czgsto to rzeczywiscie jest §w. Tomasz, autor Summy
teologicznej, atoli bedziemy tam styszeli samg Summe czy raczej towarzysza-
cy jej komentarz Kajetana? Bo to nie jest to samo i nie mozna nauczaé¢ dwéch
doktryn jednocze$nie. OczywiScie sa jeszcze inne tomizmy — do wyboru —
wsréd ktérych mozemy dokonywad czego§ w rodzaju opcji, niewatpliwie ro-
zumnej, ale wolnej. Wiem réwniez, ze istnieje ujecie historyczne — opieraja-
ce si¢ zreszta na najwyzszych autorytetach Kosciota — wedlug ktérego jedna i
niepodzielna szkota tomistyczna miataby trwaé¢ od Sw. Tomasza do naszych
dni. Osobiscie sadze, po wielu latach badari, ze owa doktrynalna jednos¢ szko-
ly tomistycznej byta w duzym stopniu przesadzona. Natychmiast po S$mierci
mistrza, ktérego wszyscy zresztg szanowali i podziwiali, mozna byto zauwa-
zy¢ tworzenie si¢ tomizméw niejednokrotnie radykalnie odmiennych. Oto je-
den przyktad — typowy, jak sadz¢ — ktéry uwolni mnie chyba od diugich wy-
wodow. Na poczatku XIV w. dominikanin Hervé Nédellec, general zakonu,
troskliwie czuwal nad tym, aby doktryna §w. Tomasza byla traktowana jako
doktryna catego zakonu. Bycie dominikaninem bylo dla niego réwnoznaczne z
byciem tomista. Tymczasem, w swoich wtasnych pismach, odmawiat przyjecia
tezy, ze byty skorficzone sa rzeczywiscie ztozone z ich istoty oraz z odrgbnego
aktu, ktéry bytby ich aktem istnienia. Odméwi¢ ztozenia z istoty i istnienia w
bycie skonficzonym, co czynia liczni filozofowie i teologowie, to znaczy od-
rzuci¢ to, co najbardziej osobis$cie tomistyczne w teologii §w. Tomasza.

A przeciez to nie tylko Hervé Nédellec, ale rowniez wspominany juz Kaje-
tan, ktérego komentarz zdobi tekst Summy teologicznej w Editio Leonina —
obaj wielcy dominikanie odmawiali zaakceptowania powyzszej tezy. Sam zna-
tem wybitnych mistrz6w w Zakonie §w. Dominika wyktadajacych doktryng¢ to-
mistyczng i1 jej podstawowe tezy bez poczynienia najmniejszej wzmianki o
wyzej wspomnianej tezie fundamentalnej. Nie gani¢ ich; zabiegajac o swoja
wlasna wolno$¢, bardzo bym chciat szanowaé wolno§¢ innych. Ale tu nie cho-
dzi o filozoficzne czy teologiczne opinie; chodzi o fakt historyczny. Stawiamy
pytanie: gdzie de facto nauczano autentycznej doktryny §w. Tomasza z Akwi-
nu? I sadze, ze mogtbym dowiesé, iz nie wystarczy, ze jakiS§ nauczyciel dekla-
ruje si¢ tomista czy nawet jest przekonany, iz nim jest, aby by¢ juz pewnym,
ze ma si¢ do czynienia z wiernym uczniem $§w. Tomasza. Pdjde nawet dalej.
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Opierajac si¢ na swoim osobistym doSwiadczeniu, bedg mégt zacytowaé dwie
lub trzy wazne tezy Sw. Tomasza, ktérych nigdy nie przytaczalem jako bedace
jego, nie cytowatem jego wiasnymi stowami i o ktérych nie méwilem nawet,
czy bylyprawdziwe, atylko,zebyly tomistyczne, iwkrétce
miatem jako oponentéw wybitnych teologéw, dominikanéw badZz nie, w kaz-
dym razie tomistéw, piszacych w swoich tomistycznych pismach, aby oskarzy¢
mnie o ocieranie si¢ o herezjg.

Aby nie by¢ gotostownym, przedstawi¢ Paistwu dwie tezy $§w. Tomasza,
ktérych nie sposéb zaprezentowaé, aby nie wywotaé protestéw pewnych umy-
stéw zatroskanych o ortodoksje. Pierwsza, wywotlujaca nie koriczace si¢ kontro-
wersje, brzmi: ,,naturalnym pragnieniem kazdego umystu jest ogladanie Bozej
substancji”. Zaryzykujcie jedynie owa tezg w dobrym towarzystwie teologicz-
nym, a zobaczycie, co sig Wam przydarzy. Nie proponujg¢, aby usitowaé przed-
stawié te tezg jako prawdziwa, a jedynie jako wyrazajaca autentyczng mysSl
Sw. Tomasza. A przeciez to wiasnie §w. Tomasz twierdzit: ,,Omnis intellectus
naturaliter desiderat divinae substantiae visionem” (Cont. Gent., 111, 57, 4).
Gdy o mnie chodzi, nie mam nic przeciwko temu, gdy inni odrzucaja te teze;
nie wierz¢ w autorytety filozoficzne, nie mam zadnego autorytetu teologicznego
i, jak juz moéwilem, szczegdlnie zalezy mi na tym, aby wszyscy byli wolni.
Glosze jedynie rzecz nastgpujaca: jezeli chcecie, mozecie twierdzié, ze umyst
nie pragnie w sposdOb mnaturalny (naturaliter) widzie¢ Boga;
mozecie nawet, jezeli takie jest Wasze przekonanie, twierdzi¢, ze nauczanie
powyzszej tezy jest rzecza niebezpieczna dla wiary; nie podtrzymujcie jednak-
ze, iz jest mozliwe zanegowal ja i mimo to by¢ tomista. Cata koncepcja
Sw. Tomasza wchodzi tu w gre i Zzaden autorytet na Swiecie nie jest w stanie
zmieni¢ faktu, Ze on napisat to zdanie, wydrukowane w Editio Leonina jego
dziet zbiorowych. Nic na to nie mozna poradzié.

Drugi przyktad — to doSwiadczenia, ktére weryfikuje si¢ z cala pewnoscia.
Na jakim$ zgromadzeniu filozoféow i teologéw katolickich, tzn. tomistycznych,
prosz¢ powiedzieé, ze to, czym Bég jest, pozostaje nam catkowicie nie znane;
mozecie by¢ pewni, Ze w nastgpstwie zostaniecie oskarzeni o agnostycyzm.
Sprawy wcale nie potocza si¢ lepiej, gdy szukajac jakiego$ innego wyrazenia,
powiecie: wiem dobrze, ze Bdg istnieje, twierdz¢ jedynie, ze to, czy m
B 6g jest pozostaje nie znane, a nawet catkowicie nie znane; mimo
to bedzie si¢ powtarzato, ze jesteScie agnostykami, i nigdy nie uwolnicie
si¢ od tego oskarzenia. Niech bedzie — nie moge jednakze zaprzeczy¢, ze ta-
ka wtasnie jest doktryna Sw. Tomasza z Akwinu. Wiemy, czym Bdg nie jest,
stwierdza Doktor Powszechny w Summie contra Gentiles w Editio Leonina
(I, 49, 9): ,,quid vero sit penitus manet incognitum”. Nie stwierdza: ,Zle
znane”, ,,prawie nie znane”, lecz: ,,calkowicie nie znane”. Nie jest mozliwe
poznaé co$ mniej niz to, co jest dla nas penitus incognitum. ,,Omnino incogni-
tum” — stwierdza w innym miejscu §w. Tomasz (In [ib. de causis, prop. 6); i
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jeszcze: ,sicut eius substantia est ignota, ita et esse” (Q. D. de potentia, 7, 2
ad 1m). Czy to jest prawda, czy nie? Moja osobista opinia w tej kwestii jest
bez znaczenia; natomiast czym$ zupelnie innym jest, czy Sw. Tomasz to twier-
dzil, czy tez nie. Tu za§ moge zapewnié, iz zadne wahanie nie jest mozliwe:
twierdzit to i powtarzatl i, jeS§li kto§ pretenduje do bycia tomista, nauczajac
zarazem, iz wiemy, czym Bog jest, nie bede przeczyl, ze byloby to mozliwe.
Aby nie sprawia¢ mu klopotu, zadowolg si¢ wyznaniem, ze nie rozumiem
tego, co mowi.

Tak jednak si¢ naucza i zwykte przedstawienie powyzszych dwéch faktéw
— mozna by zacytowaé wiele innych — wystarczy, aby zrozumieé, co chcg po-
wiedzieé sugerujac, iz powszechny autorytet doktrynalny Sw. Tomasza z Akwi-
nu jest w duzym stopniu raczej sprawa ogdélnych zasad niz rzeczywistoScia
bez wyjatkow. Wyjatki sa ewidentne, liczne, aktywne. Nie zamierzam tego
tematu zanadto rozgrzewaé, mégtbym jednak wykazaé, jak wiele w tych wy-
jatkach jest agresji. Nigdy nie stawialem komukolwiek zarzutu, ze nie jest
tomista, ale sam czgsto spotykatem sig z takim zarzutem; zarzucano mi nawet,
ze chce rozpali¢ stosy inkwizycji, jak gdyby byl jeszcze problem stoséw w
epoce krzesel elektrycznych! Nie potrzeba wielkiej rzeczy, aby zadziwié fi-
lozofa; konstatuj¢ jedynie, ze nasza wig¢Zz ze Sw. Tomaszem nie jest tak pro-
sta, jak wielu to sobie wyobraza. Ten, kto podejmuje si¢ wysitku odnalezienia
prawdziwych pogladéw Doktora Powszechnego — przedsigewzigcie dtugie, trud-
ne i pelne ryzyka — u kresu swych badan widzi, iz przynalezy do mniejszo$ci
W mniejszoSci.

Gdyby tylko mégt zywié nadziejg, ze w owej mniejszo$ci bgdzie miat za-
pewniong ogdlna aprobate dla swego wysitku! Mogloby si¢ wydawaé, ze jest
to jakie§ minimum, gdyz w kofcu, jak Jego Swigtobliwos$¢ papiez Pawel VI
przypomniat to jeszcze niedawno ojcom dominikanom Stanéw Zjednoczonych,
gdy w gre wchodzi §w. Tomasz, rzecz idzie o obrong czego$ wigcej niz on
sam: ,,maius aliquid in S. Thoma quam S. Thomas suscipitur et defenditur”.
Tymczasem nie sadzg, abym si¢ mylil, zywiac przekonanie, ze jakiS§ rodzaj
ofensywy antytomistycznej przygotowuje si¢ w §rodowiskach, w ktérych naj-
mniej mozna si¢ byto tego spodziewaé. Poniewaz osobiste doSwiadczenie jest
w sposOb naturalny tym, co nas najbardziej dotyka, prosze mi pozwolié, Ze
przytocze catkiem Swieze, na podstawie ktérego zrozumiejq Parstwo, iz za-
interesowato mnie ono w sposéb szczegdlny.

Od lat kilku ukonstytuowato si¢ w Quebecu stowarzyszenie majace na celu
wsparcie wydania dziet Sw. Tomasza w Editio Leonina. Trzy lub cztery lata
temu stowarzyszenie to zaproponowato mi honorowe przewodniczenie, czego
nie moglem odméwié. W koricu r. 1963 lub na poczatku 1964 to samo stowa-
rzyszenie zaprosito mnie, abym wygtosit konferencje dla zainteresowania sze-
rokiej publicznos$ci przedsigwzigtym dzietem oraz pozyskania mu zwolennikéw.
Honorowy przewodniczacy stowarzyszenia nie mogt si¢ wymigiwaé. Data kon-
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ferencji byta ustalona kilka miesigcy naprzéd — na poniedzialek, 16 listopada,
na godz. 20°°. 16 listopada rano ojciec dominikanin, jeden z moich przyjaciot,
podat mi do rak miejscowy dziennik, datowany tego samego dnia, ktéry wiel-
kim tytulem oznajmiat: ,, KoS$ciét nie powinien przypisywac absolutnej warto$ci
Sw. Tomaszowi”. Chciatbym wierzy¢, ze chodzito tu o zwykla zbieznosé, jed-
nakze sktonita mnie ona do refleksji. Jako Zyczenie na powitanie dla goscia,
ktéry przybyl zza Atlantyku, aby wspoélpracowaé w dziele tak wybitnie ekle-
zjalnym, byl to raczej Srodek uspokajajacy. Trzeba jednak umieé¢ wyciagnaé
korzyS$ci ze wszystkiego i dzigki incydentowi mam przynajmniej jeden charak-
terystyczny przyklad ruchu, ktéry, nawet w wysokich kregach, usituje raczej
moderowaé nasza akceptacje¢ dla pogladéw $§w. Tomasza z Akwinu.

Naturalnie, wszystkie te postawy maja jaka$ przyczyneg i gléwnym naleza-
loby blizej si¢ przyjrzed.

To, co mnie przede wszystkim uderza, to fakt, iz trudno si¢ zorientowaé, o
co naprawdg rzecz idzie. Nie nalezy, mowi si¢ nam, aby Ko§ciot opierat swoje
nauczanie ,,na jednym doktorze”. Wyraza si¢ zaniepokojenie, ze S§w. Tomasz,
filozof XIII w., jest przez wielu traktowany jako ,,oficjalny” teolog KoSciota
katolickiego. O kogo moze chodzi¢ w tym zarzucie? Gdy chodzi o §w. Tomasza
filozofa, nie wiadomo, w jaki sposéb mégtby on by¢é teologiem
— oficjalnym czy nieoficjalnym — jakiegokolwiek badZz Kos$ciota. Dlatego tez
w tym wtasnie miejscu narzuca si¢ pierwsze usciSlenie. KosSciot jako taki nie
naucza zadnej filozofii: tomistycznej, skotystycznej, suarezjaiiskiej czy innej.
Filozofia jako taka nalezy do porzadku tego, co czasowe; ona jest ,,z tego Swia-
ta”, tak jak fizyka, biologia lub kazda inna nauka o naturze. W tym wzgledzie
Kos$cidt nie ma zadnej szczegdlnej odpowiedzialnosci: gdy Arystoteles wypra-
cowal swoja filozofig, KoSciot chrzescijanski jeszcze nie istniat i zaden mys-
liciel grecki nie mégt przewidzieé jego pojawienia si¢. Arystotelizm nie stat sig
religijnym objawieniem poczawszy od XIII w. po Chrystusie i jak mozna byto
dostapi¢ zbawienia bez arystotelizmu w okresie pierwszych dwunastu wiekéw
ery chrzeScijanskiej, tak Ewangelia bez Arystotelesa musi wystarczy¢ jeszcze
dzi$§ dla zbawienia ludzkos$ci. To samo odnosi si¢ do jakiejkolwiek filozofii i
jakiejkolwiek doktryny filozoficznej, nawet do §w. Tomasza z Akwinu i do jego
doktryny. Jesli prawda jest, ze §w. Tomasz stat si¢ ,,oficjalnym” doktorem
KoSciota — tak si¢ méwi — to nie moze nim by¢ Tomasz filozof, lecz jedynie
Tomasz teolog.

Skoro tak si¢ rzecz ma, to dlaczego caly 6w hatas a propos filozofii w
ogole, filozofii §w. Tomasza w szczegdlnosci? Sprébuje na to pytanie udzieli¢
odpowiedzi tak prostej, jak to tylko mozliwe, jednakze elementy tejze odpo-
wiedzi sg bardzo skomplikowane, do tego nawet stopnia, ze gdy rzecz idzie o
detale, ich skomplikowanie sigga nieskoriczonosci.

Gléwna idea odpowiedzi jest prosta: to nie Ko$ciét zajmuje si¢ nauczaniem
filozoféw, ale to filozofowie wciaz wtracaja si¢ do nauczania KoSciota. Mégt-
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bym przytaczac¢ przyklady z tego, co dzieje si¢ aktualnie, ale sprawiatoby to
wrazenie, ze angazuj¢ si¢ w polemike. Prosz¢ mi wigc pozwolié, ze zwrdce sig
ku przesztoSci, ku historii. Gdy nasze osobiste emocje nie sa zaangazowane,
by¢ moze bgdziemy mogli dostrzec rzeczy w sposéb bardziej wyraZny.

Lektura Indeksu ksiag zakazanych jest zarazem zniechgcajaca oraz poucza-
jaca. Zniechgcajaca, poniewaz zdajemy sobie sprawg z nieskutecznosci owych
potepieni, jednakze jest to z wielu wzgledow lektura ksztalcaca, przede wszyst-
kim dlatego, ze ze wszystkich filozofii niegdy$ potgpionych nie ma chyba ani
jednej, ktéra dzi§ bytaby wyznawana jako prawdziwa przez kogokolwiek. A
przeciez wowczas, gdy byly gloszone, zwolennicy tych filozofii sadzili, iz
niezbedne jest zrezygnowanie z teologii tradycyjnej, aby mozna bylo przysta-
pi¢ do aggiornamento w teologii. W przypadku René Descartes’a nie rozumiem,
dlaczego ktorekolwiek z jego dziet miatoby by¢ na Indeksie, rozumiem jednak
bardzo dobrze, dlaczego doktryna ta traktowana byta w Rzymie jako podej-
rzana. Przede wszystkim, poza wielkim matematykiem i bardzo oryginalnym
filozofem, byt w Kartezjuszu apostot i reformator. Chcial reformowaé naucza-
nie w college’ach, ktére podéwczas wszystkie byty w rekach zakonéw. To
wilasnie w celu wyeliminowania z nich doktryny Arystotelesa napisat swoje
Zasady filozofii, pojete jako podrecznik na uzytek szkoét. Chciat nawet podaé
definicje cudu przeistoczenia bazujaca na jego rozumieniu materii jako iden-
tycznej z rozciagtoscia, bez substancji i przypadtosci. Z pewnoScia nie dostrze-
gacie w tym niczego zlego. Ja réwniez. Zadna filozofia — ani Kartezjusza, ani
Arystotelesa nie ma za zadanie wyjaSnianie cudow; teolog moze je tylko defi-
niowaé. Zagadnienie, o ktérym mysle, jest inne. To mianowicie, ze dwadziescia
lat po Smierci Kartezjusza jego fizyka byta przestarzata, jego pojecie roz-
ciggto$ci zastagpiono innym, takie za$§ pojecia jak substancja lub forma, ktére —
w przekonaniu Kartezjusza — nalezaly do nieaktualnej juz przesziosci, odnala-
zly sig, odrestaurowane przez Leibniza, w nowej interpretacji. Gdy nowozytna
filozofia byta zdominowana przez Descartes’a, nalezatoby konstruowac teologig
kartezjariska po to, by ja zastapi¢ — po dwudziestu latach — przez teologi¢
leibnizjariska.

Jakiejze nastepnej teologii trzeba bylto, aby by¢ w zgodzie z aktualnie panu-
jaca filozofia? Dostrzegam taka jedna, catkowicie gotowa; jej twdrca byt Nico-
las Malebranche, oratorianin. Byto zreszta bardzo wielu teologéw malebran-
chystéw. Jeszcze w XVIII w. piemoncki teolog i filozof Sigismond Gerdil dat
wspanialy skrét doktryny Malebranche'a, bgdacy modelem w swoim rodzaju.
Jednakze fundamentem malebranchyzmu byta teza, ze ,tylko Bég jest przy-
czyna’; nie istnieja przyczyny drugie, z wyjatkiem okazjonalnych, gdyz one
same sa catkowicie pozbawione skuteczno$ci. Kto dzi§ nauczalby podobnej
doktryny? Nikt. Byla wigc potrzeba znowu jakiej$ innej teologii, aby zastapic
poprzednia. Jakiej teologii? Wspaniali chrze$cijanie, mato powiedzie¢: kato-
licy, ba — czcigodni ksigza zaproponowali Kanta. Ksigdz Louis Bautain, pro-
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fesor teologii w Strasburgu, szczegdlnie doradzat Kanta, poniewaz — zdaniem
tegoz filozofa — ,,nie istnieja mozliwe dowody na istnienie Boga”. Pozostawata
wiec jedynie Swiadomo$¢ moralna oraz wiara. Zatézmy, ze teologia ta odnio-
staby triumf — gdzie to bylibySmy dzi$§? Nie widz¢ nic ryzykownego w tym, ze
kto$§ mysli w ten sposéb dla samego siebie i w tym, co jego dotyczy, widziat-
bym jednak powazne zagrozenia, gdyby chciano mi narzucié tg¢ teologi¢ jako
teologi¢ Kosciota. Nie tylko bowiem sadze, ze istnieja pozytywne racje filo-
zoficzne, aby stwierdzi¢ istnienie Boga, ale uwazam nieistnienie Boga za nie-
pojmowalne. Wiem doskonale, Ze sa ateiSci — lub ludzie, ktérzy uwazaja si¢
za takich — jednakze gdy o mnie chodzi, dysponuj¢ bardzo prostym Srodkiem,
aby postawi¢ mdj rozum w obecnoSci filozoficznego problemu Boga, a miano-
wicie zadaé sobie pytanie: jak to si¢ dzieje, ze coS istnieje? Powiedza mi, ze
to nie jest problem, i rzeczywiscie, to nie jest problem nauk matematyczno-
-przyrodniczych, albowiem gdyby nic nie istnialo, nie bytoby ani nauki, ani
uczonych, nic do poznania ani nikogo, aby poznawat; lecz jest to problem me-
tafizyczny, tenze sam, ktéry jeden z twoércOw nowozytnej matematyki, Leibniz,
postawit niegdy$S w pamigtnych stowach: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz
nic?” Martin Heidegger, najbardziej metafizyczny umyst naszych czaséw, wie-
lokrotnie powracat do tych stéw, do ktérych — ciagle z Leibnizem — dodaje:
,tym bardziej, ze nic jest tatwiejsze”.

Ten ostatni czton zdania zostawiam Panstwu, abyS$cie si¢ nie nudzili wie-
czorem, zanim pdéjdziecie spaé. Kontynuujac jednak podjety temat, powracam
do tego, o czym juz méwitem: ktéz zadowolitby si¢ dzi§ teologia kantowska?
Nikt. Od czaséw Kanta mieliSmy teologi¢ hegeliariska, teologi¢ bergsonowska,
teologi¢ blondelianiska, réwniez w Italii byta teologia giobertynska, teologia
mniej lub bardziej gentyliafiska i tak dalej w nieskoniczonos¢. By¢ moze za-
pytaja mnie Paistwo, jaka w tym mialaby si¢ znajdowaé niedogodnos$é. Po
prostu taka oto. Teologia chrzescijafiska jest interpretacja chrze$cijaniskiej
wiary jako prawdy stowa Bozego, prawdy objawionej przez niezmiennego Boga.
Nie jest konieczne, aby interpretacja ta byta naukowa. Nasz umitowany papiez
Jan XXIII powiedziat mi kiedys: ,,Wie pan, dla mnie teologia to Ojcze nasz,
ktorys jest w niebie...”” Dotyczy to rowniez nas wszystkich, lecz wypowiadac
,»0jcze nasz” to wyznawac, ze ,,wierzymy w jednego Boga, Ojca Wszechmoga-
cego”, i jakakolwiek jest nasza teologia, potrzeba — by by¢ chrzes$cijaninem —
aby uzasadniala ona nasza wiare w Boga Ewangelii. Zadna teologia, ktéra nie
naucza tej prawdy, nie moze nazywac si¢ chrzescijariska; ta za$, ktéra naj-
lepiej naswietli t¢ prawde wiary oraz wszystkie te, ktére formutuje Credo,
bedzie w sposob oczywisty dla Kosciota teologia najlepsza, najdoskonalsza,
najbardziej totalnie prawdziwa. Otéz KoSciét po prostu oglosil, ze teologia,
w ktérej on odnajduje najwierniejszg interpretacj¢ wiary, ktorej jest depozy-
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tariuszem, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ i ktdérej strzeze, jest teologia
§w. Tomasza z Akwinu®,

Dobrze znam zarzut: a wigc chce pan zaprowadzi¢ nas z powrotem do filo-
zofii Arystotelesa! Jak to powiedziat niedawno jeden czcigodny pratat: ,,Dialog
ze Sredniowieczem nie jest dialogiem ze §wiatem wspélczesnym”. Zgadzam sig
z tym, chcialbym jednak poczyni¢ dwie uwagi.

Przede wszystkim — chociaz stowo ,,dialog” jest modne, troch¢ mu nie ufam.
Do dialogu musza by¢ dwie strony. Tak daleko, jak potrafi¢ siggnaé w moja
przeszio$¢, widzg siebie tak chciwie otwartego na czasy, w ktérych zytem, jak
to tylko moglo by¢ mozliwe. Od samego poczatku sadzitem, Ze zanim zacznie
si¢ uprawiac filozofig, nalezy najpierw nauczy¢ si¢ tej, ktéra juz istniata; po-
Swigcitem wigc duza cze¢$¢ mojego zycia na studiowanie oraz nauczanie historii
filozofii i tego nie zaluj¢. Przeczytalem prawie wszystkie znaczace dzieta
filozofii zachodniej, starozytne i nowozytne, opublikowatem ksiazki o Descar-
tes'ie, po czesci napisalem oraz kierowatem ogdlng histori¢ filozofii; proszg mi
wybaczy¢ te liste, ale chce jedynie powiedzieé, ze o ile jestem gotéw do roz-
mawiania o ich filozofiach z innymi, to wystarczy, iz chcg im powiedzie¢ o
tomizmie, aby odpowiedzieli mi z mitym u$miechem: ,,Tak, tak, to bardzo
interesujace; mial pan racje, zwracajac na niego uwage”. Chcialbym jednak
wiedziec, ilu moich wspélczesnych zainspirowatem do tego, aby oni sami prze-
czytali ktére§ z dziet Tomasza z Akwinu. I nie wierz¢, aby mdj przypadek byt
jedyny. To nie tomiSci odmawiaja dialogu z ich czasem, to ich czas odmawia
dialogu z nimi.

Druga moja uwaga jest nast¢gpujaca: nikt nie ma zamiaru sprowadzania
naszych wspotczesnych do XIII w. — ani do jego nauk przyrodniczych, ani
do jego filozofii. Zdaj¢ sobie doskonale sprawg, ze nie jesteSmy juz w epoce
fizyki jakoSciowej Arystotelesa ani astronomii geocentrycznej Grekow. Ale
do jakiej nauki chcieliby Paistwo nas sprowadzi¢? Ta Newtona — pozostata
w tyle, Einsteina — zostata juz wlaczona w bardziej ogélna koncepcje na-
tury, gdy za$ chodzi o kosmografi¢ — wraz z kwazarami jesteSmy na poczatku
zawrotnej rewolucji w naszym pojmowaniu wszech§wiata. Lecz jakie jest po-
wigzanie migdzy tomizmem, ktéry Kos$ciét nam poleca, a jakimkolwiek badZ
stanem nauki? Wszystko, co Kosciét chce, abySmy na ten temat zaakcepto-
wali, to to, ze Swiat jest stworzony przez Boga z niczego. To nie jest teza
nauk matematyczno-przyrodniczych. Nauki te nie dysponuja zadnym Srod-
kiem, aby dowiedzie¢ sig, czy jest to prawda czy nie. JeSli to jest prawda,
to wszech§wiat stworzony przez Boga jest tym, ktéry poznaje nauka w miarg,

4 Sob6r Watykariski IT w Dekrecie o formacji kaptariskiej ,Optatam totius”, nr 16 ([w:]
Sobor Watykariski 1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznaii 1968) naucza: ,,[...] dla mozliwie
petnego wyjasnienia tajemnic zbawienia niech si¢ alumni naucza glgbiej w nie wnika¢ i wykry-
waé miedzy nimi zwiazek za pomoca spekulacji, majac tu za mistrza §w. Tomasza”.
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jak go poznaje. W odniesieniu do teologicznego pojgcia stworzenia wszystkie
nastgpujace po sobie wszechS§wiaty nauki sa réwnowazne. Krétko méwiac,
wszech§wiat stworzony przez Boga jest tym, ktéry opisuje nauka, jakikolwiek
by on byt oraz jakakolwiek by ona byta.

To, co jest prawda odno$nie do nauk matematyczno-przyrodniczych, jest nig
rowniez odnosnie do filozofii. Doktryny tak szybko nastgpuja jedna po drugiej,
iz akceptujac jedng jako prawdziwa, mozemy by¢ pewni, ze wkrotce przestanie
nig by¢. Gdy miatem lat dwadziescia:

Sadzil Bergson, ze wszystkich ol$niewa,
A dzisiaj Heidegger pierwszy staje w rzedzie
I tak, ze rozglos onego przyémiewa’.

Owa zmienno$¢ filozofii oraz nauk matematyczno-przyrodniczych jest odpo-
wiedzia na rzeczywiste potrzeby, natomiast Kosciét chcial ustali¢ jedna teolo-
gi¢ jako $wiadka, jako centrum niezmiennego odniesienia, chociaz bowiem
cala reszta zmienia sig, prawda przez Koscidt strzezona nie ulega zmianie.

Jest to prawda Bozego stowa, wypowiedzianego w PiSmie §w.: niebo i
ziemia przeming, ale stowo Boga nie przeminie. I wobec tego mysle, ze to
my, chrzeScijanie — filozofowie lub teologowie czy tez jedni i drudzy -
winniSmy przebada¢ swoje wilasne dzieje, obawiam si¢ bowiem, Ze ponosimy
wing za gromadzone zludzenia oraz mnozone, dla nas i dla innych, niepotrze-
bne trudnosci.

Moéwilismy i powtarzaliSmy na wszystkie sposoby przez wieki, ze filozofia
Sw. Tomasza z Akwinu byta filozofia Arystotelesa. Ci, ktérzy to méwili, wresz-
cie na to przystali, a co gorsza — oni sami w to uwierzyli. Wielu wierzy w to
jeszcze dzi§ do tego stopnia, iZ uwazajg prawie za herezj¢ tez¢ wszakze praw-
dziwa, ze filozofia §w. Tomasza z Akwinu nie je st filozofia Arysto-
telesa. Jezyk jest ten sam, technika dowodzenia jest podobna, ale zawarto$¢é
doktryny jest odmienna. Abstrahujac od rozwazan SciSle teologicznych, Ary-
stoteles nie naucza, ze jest jeden Bog, ze Bog ten jest czystym aktem istnie-
nia, ze stworzyt On §wiat z niczego, ze podtrzymuje ten §wiat w jego rzeczy-
wistym istnieniu i z tej racji Bég jest wewngtrznie obecny we wszystkim, co

5 Jest to trawestacja Boskiej komedii Dantego Alighieri (tt. [z jez. wt.] E. Porgbowicz, War-
szawa 1965, s. 220):

Sadzil Cimabue, ze wszystkich ol$niewa,
A dzisiaj Giotto pierwszy staje w rzedzie
I tak, ze rozglos onego przyémiewa.

(Czysciec, piesn 11, 94-96)
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jest; ze stworzyl On cztowieka na swdj obraz i podobieristwo, ze obrazem
Boga w cztowieku jest intelekt (dusza), ze spelnieniem (celem) intelektu jest
ogladanie Boga, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna, a wigc zdolna do zazy-
wania wiecznej szczg§liwosci. O tym wszystkim, czego naucza $§w. Tomasz,
Arystoteles nie wiedziat nic i jezeli Arystoteles wie tyle, ile wie filozofia, to
filozofia o powyzszym nie wie nic.

Cé6z wigc uczynit Sw. Tomasz z Akwinu? On sam to méwil i powtarzal, ale
— jak to zauwazyl Dominik Bafiez — co zreszta zdarzato si¢ czgsto: ,,et hoc est
quod saepissime clamat divus Thomas, et Thomistae nolunt audire”. W sposéb
szczegblny wyjasnit to na poczatku Summy contra Gentiles, ktéra okreSla sig¢
przeciez tak czesto jako ,filozoficzng”: ,Nade wszystko bedziemy usitowali
uwyrazni¢ prawde, ktéra wyznaje wiara, a ktérg rozum poddaje pod swéj osad.
Przedstawimy racje przekonujace oraz prawdopodobne, ktére bgdziemy czerpaé
z prac niektdérych filozoféw oraz chrzescijan, w celu potwierdzenia prawdy oraz
przekonania przeciwnika” (C. G., I, 9). To nie medytujac nad Arystotelesem
stat sig Tomasz twdrca swojej wtasnej doktryny, ale w refleksji nad Pismem
Sw., oczywiscie korzystajac z filozofii Arystotelesa, ale réwniez z kazdej in-
nej filozoficznej prawdy, ktéra dysponowal, nade wszystko za§ korzystajac z
wlasnego rozumu®.

Ale — powie kto§ — przeciez to jest teologia! Z catg pewnoscia i §w. To-
masz nigdy nie twierdzit, ze bylo to co§ innego. A zatem — wysuwa si¢ wWOw-
czas zarzut — to nie jest filozofia! A dlaczegéz to mialaby nig nie byc¢?
Z jakiego to powodu teolog mialby by¢ niezdolny do uzywania swego rozumu
rownie dobrze jak filozof? Czemu to miatby przesta¢ go uzywaé w sposéb
poprawny i uprawomocniony woéwczas, gdy wierzac w co§ na podstawie sto-
wa objawionego przez Boga, z calym spokojem oraz peing wolnoScig postawi
sobie pytanie: co wiem o tym, w co wierz¢? Gdy nic nie wie, odpowie: o tym
nie wiem nic, i bedzie trwal w wierze. Jezeli za$ jest przekonany, Ze co$ wie,
odpowie: oto, co wiem o tej prawdzie, a w pozostate bedzie wierzyl. To wtas-
nie pytajac si¢, co wiedzial o tym, w co wierzyl, doszedt Tomasz do owego
zbioru prawd rozumowo dowiedzionych, ktére dzi§ nazywamy filozofia §w. To-
masza z Akwinu.

® Na $w. Tomasza jako na szczegdlny wzér rozrézniania oraz taczenia prawd rozumu i wia-
ry wskazuje rowniez Sobor Watykanski II w Deklaracji o wychowaniu chrzescijariskim ,,Gra-
vissimum educationis”, nr 10 ([w:] Sobor Watykariski 11. Konstytucje, dekrety, deklaracje). Mia-
nowicie Sobdr zaleca rozwijanie dyscyplin naukowych w uczelniach wyzszych tak, ,,izby z dnia
na dziefi mozna bylo osiagna¢ glebsze ich zrozumienie i aby po najdoktadniejszym rozwazeniu
nowych probleméw i badan biezacej doby mozna glgbiej poznaé, w jaki sposéb wiara i rozum
prowadza do jednej prawdy, podazajac tu §ladami Doktoréw Kosciota, a szczegdlnie Sw. Tomasza
z Akwinu”.
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Na podstawie powyzszego zrozumiale jest, ze Kosciét przyznaje tejze filo-
zofii oraz teologii, ktdrej ta filozfia jest czgscia, uprzywilejowany autorytet oraz
trwata warto$é, czego nie czyni w stosunku do zadnej innej’.

Kosciét wige nikomu nie odmawia prawa do uprawiania filozofii na swoj
wlasny sposdb. Nie wypowiada si¢ na temat takiej lub innej logiki, nie opi-
niuje filozofii nauk ani zreszta w ogole jakiejkolwiek doktryny filozoficznej
dopdty, dopoki te doktryny badZ ich zbyt gorliwi wyznawcy nie roszcza sobie
pretensji do wyrazania prawdy, ktérg Kosciét uznaje za wtasna lub tez za kté-
ra jest odpowiedzialny. Odpowiedzialnymi za wiele potepiefi nie sa tworcy
oskarzanych doktryn, ale ci, ktérzy uparcie podtrzymuja, ze te doktryny przed-
stawiaja prawde wiary lub ze stanowia jej prawomocng interpretacj¢. Podtrzy-
mujac, ze jaka$ doktryna jest prawowierna, niechybnie doprowadzaja do jej
ocenzurowania.

Cé6z zatem winniS§my czyni¢? Tym, ktérzy odmawiaja tomizmowi wszel-
kich aktualnych warto$ci filozoficznych, chcg po prostu postawié pytanie:
ile czasu poswigcili na jego przestudiowanie? JeSli podjeli niezbedny wysi-
fek i jezeli sa pewni, ze dobrze zrozumieli doktryne¢, nie wstawiajac nieSwia-
domie w jej miejsce jednej z jej licznych wersji przejrzanych i skorygowa-
nych przez jej interpretatoréw, wdéwczas przyczyna jest zrozumiala: tomizm
nie jest dla nich. Pozostalty im inne filozofie, lepiej dostosowane do ich
potrzeb.

Tym, do ktérych grona sam nalez¢, dla ktérych tomizm stanowi wybrang
i ulubiong intelektualng strawe, pozwolg sobie daé jedna tylko radeg: brad
go takim, jaki jest, i prezentowaé go takim, jaki jest, bez usitowania czynie-
nia z niego czego$ innego. Najgorsze, co moglibySmy uczynié, to przedsta-
wia¢ go jako filozofi¢ istniejacej rzeczywistoSci (une philosophie de la na-
ture) pozbawiong wszelkich wiezi z religijna wiara, ktéra Sw. Tomasz, brat
Zakonu Kaznodziejskiego, rozwazal kazdego dnia i prawie kazdej godziny.
Ci, ktérzy w ten sposéb zmieniaja fizjonomi¢ tomizmu w nadziei pozyskania
poprzez filozofi¢ zwolennikéw dla chrzescijaiistwa, chociaz zywig sympati¢
dla celu, jaki chca osiagnaé, wydaje mi sig, iz obrali zla droge dla jego osiag-
nigcia. Bég nie chciat zbawié¢ ludzi doktryna Arystotelesa, lecz swoim sto-
wem. Tomasz z Akwinu medytujac nad stowem Boga, w sposéb wilasciwy

7 Kongregacja Wychowania Katolickiego 20 I 1972 r. opublikowata dokument zatytutowany
O nauczaniu filozofii w seminariach, w ktérym wyraznie wskazuje si¢ na warto$¢ doktryny
Akwinaty. Czytamy w nim m.in.: ,,W tym znaczeniu sa w pelni uzasadnione i zachowuja swa
trwala warto$¢ ponawiane zalecenia Kosciota dotyczace filozofii §w. Tomasza, w ktérej te pierw-
sze zasady prawdy naturalnej sa wyrazone jasno i organicznie, w harmonii z objawieniem, [...]”
(cyt.za: E. Sztafrowski, Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. 5, z. 2, War-
szawa 1974, nr 9489).
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filozofowi, zaprowadzil metafizyke dalej niz Arystoteles. Tak znacznie dalej,
ze najlepsi wérod nam wspdlczesnych nie daja juz nawet rady, aby go do-
siggngé. Moim zdaniem wyprzedzil on najodwazniejszych sposréd tych, z
ktérymi proponuje mi si¢, abym go wyprzedzat. Nie moge pojac, aby kto-
kolwiek mégt i§¢ za nim az do kresu jego olSniewajacej metafizyki aktu ist-
nienia, nie odczuwajac pragnienia pozostania tam zawsze wraz z nim.

Przetozyt
ks. Romuald Jakub Weksler-Waszkinel



