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FILOZOF WIERNY RZECZYWISTOSCI

Profesor dr hab. Mieczystaw Albert Kragpiec OP
urodzit si¢ 25 V 1921 r. w Berezowicy Matej na Podolu (obecnie Ukraina), w
miejscu, gdzie krzyzowaty si¢ drogi i kultury. W 1939 r. ukoficzyl w Tarno-
polu Gimnazjum im. W. Pola — gimnazjum klasyczne dawnego typu, ktdre
wydato wielu wybitnych ludzi (naleza do nich m.in. Aleksander Briickner,
Wincenty Pol, kard. Wtadystaw Rubin, gen. Franciszek Kleeberg). W 1939 r.
wstapit do Zakonu OO. Dominikanéw w Krakowie. W latach okupacji niemiec-
kiej odbyt studia filozoficzne i teologiczne, zakoriczone w 1946 r. doktoratem
z filozofii, pisanym pod kierunkiem o. Jacka Woronieckiego: O mitosci przyro-
dzonej nade wszystko wzgledem Boga (doktorat zaakceptowany przez uniwersy-
tet rzymski Angelicum). WySwigcony na kaptana 17 VI 1945 r., kontynuowat
studia teologiczne na Wydziale Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, uwieiczone w 1948 r. doktoratem, uzyskanym na podstawie rozpra-
wy pisanej pod kierunkiem ks. prof. Antoniego Stomkowskiego: De amore
hipostatico in Sanctissima Trinitate secundum St. Thomam Aquinatem. Habili-
towat sig w 1957 r. na podstawie rozprawy pt. Egzystencjalne podstawy trans-
cendentalnej analogii bytu. W 1962 r. otrzymal tytut profesora nadzwyczaj-
nego, a w 1968 — tytul profesora zwyczajnego.

W latach 1946-1954 wyktadat filozofie¢ w Studium Dominikadskim w
Krakowie. W 1951 r., a wigc w najciemniejszym okresie stalinizmu, rozpoczat
prace w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim na dziatajacym zaledwie od kilku
lat (od 1946 r.) Wydziale Filozoficznym.

Od poczatku O. Krapiec wnidst w zycie i dziatalno§¢ Wydzialu Filozoficz-
nego KUL rzetelnie zdobytg wiedze, wierno$¢ tradycji filozofii klasycznej,
niezwykta intuicj¢ filozoficzna, zapal i zaangazowanie mlodoSci, a przede
wszystkim gtebokie przekonanie o podstawowej roli prawdy, zwtaszcza prawdy
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o czlowieku — ktérej nie mozna zdoby¢é w oderwaniu od prawdy o Swiecie —
w ksztattowaniu postaw ludzkich i ludzkiej kultury.

Na Wydziale Filozoficznym KUL O. Krapiec spotkat ludzi podobnie jak on
— mtlodych, otwartych na prawde, rzetelnie jej poszukujacych, zdajacych sobie
sprawe z tragicznej sytuacji w Polsce, z zagrozenia w dziedzinie prawdy, nauki,
kultury chrzeS$cijanskiej. Byli to profesorowie: Stefan Swiezawski, Jerzy Kali-
nowski, ks. Stanistaw Kaminski, ks. Marian Kurdziatek i od 1954 r. ks. Karol
Wojtyta z Krakowa. O. Krapiec wnidst w §rodowisko filozoficzne KUL §wiado-
mos$¢ roli filozofii madrosciowej, realistycznej, maksymalistycznej, akcentuja-
cej pierwszoplanowa pozycje metafizyki (filozofii bytu). Wyprébowana przez
wieki w ogniu dyskusji i walk intelektualnych, byta — zdaniem O. Krapca — nie
tylko zdolna odpowiedzie¢ na problemy wspodtczesne, lecz wprost konieczna,
by mysl ludzka nie zerwata kontaktu poznawczego z realnie istniejacym Swia-
tem pozaumystowym.

Dociekaniami i zaangazowaniem w poszukiwaniu i gtoszeniu prawdy udato
si¢ O. Krapcowi porwaé nie tylko studentéw, lecz takze kolegéw-profesoréw.
Dynamizowat i intelektualnie organizowat §rodowisko. W przyjacielskiej atmo-
sferze planowano badania, rozwazano i dyskutowano problemy oraz ich roz-
wigzania. Taki styl dziatania z biegiem lat doprowadzil do uksztattowania sig¢
spdjnego Srodowiska filozoficznego i powstania tzw. lubelskiej szkotly filo-
zoficznej’.

Dzigki temu Srodowisku filozoficznemu zachowata si¢ w okresie brutalnego
zrywania z korzeniami naszej kultury europejska tradycja uprawiania filozofii.
Filozofi¢ tg znacznie rozwinigto i ubogacono zwtaszcza poprzez:

— poglebione studia historyczno-filozoficzne,

— rozwinigcie metodologii filozofii, wyjasnienie poznawczej i metodologicz-
nej swoistoSci filozofii klasycznej i jej odrgbno$ci od innych metod i
stylow filozofowania,

— opracowanie metafizyki (teorii bytu) w duchu ontycznego egzystencja-
lizmu, inspirowanego akcentowaniem przez §w. Tomasza z Akwinu roli
istnienia w konkretnym bycie,

— opracowanie na nowo filozoficznej wizji cztowieka (antropologii filozo-
ficznej).

Problem cztowieka — centralny we wspoéiczesnej mysli — prawda o cztowieku

jako podstawa rozumienia i rozstrzygania spraw ludzkich, zasad ludzkiego

! Szkole tej zostat poswiecony Kongres Katolickich Filozoféw Amerykariskich w Baltimore
(USA) w 1986 r. Rozpoczeto tez wtedy druk podstawowych monografii, przettumaczonych na
jezyk angielski.
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postepowania staty si¢ punktem kulminacyjnym $rodowiska w czasach naj-
trudniejszych dla niezaleznej mysSli.

Srodowisko filozoficzne KUL przez okres dominacji ideologii marksistow-
skiej w Polsce stanowito prawdziwg oaz¢ myS$li niezaleznej, bo nastawionej
jedynie na poznanie prawdy, a nie jej koniunkturalne dostosowanie do panuja-
cej ideologii. Byto to zjawisko niezwykte na terenie Polski, Europy Srodkowe;
i Wschodnie;j.

0. Kragpiec animujac Srodowisko, wspétpracujac z innymi, sam dokonat
olbrzymiej pracy, a jego niezwykle owocna i efektywna dziatalno$¢ obejmo-
wala pelni¢ zaangazowania uniwersyteckiego: prace badawczo-naukowa, prace
dydaktyczna oraz pracg¢ organizacyjno-administracyjna.

JegodziatalnoS¢ badawczo-naukowa znalazta wymierny wyraz
w 20 pozycjach ksigzkowych oraz ok. 250 studiach i artykutach. Zawieraja one
filozoficzng interpretacje¢ rzeczywistosci Swiata i poszczegdlnych jej dziedzin:
poznania, czlowieka, moralno$ci, prawa, kultury, religii i polityki.

Nawigzujac do najlepszych tradycji filozofii klasycznej — gléwnie Ary-
stotelesa 1 Sw. Tomasza z Akwinu — w sytuacji intelektualnej stworzonej przez
agnostycyzm Kanta, pozytywizm i scjentyzm, przez ideologie wrogie chrzes-
cijafistwu, zwlaszcza marksizm, O. Krapiec podejmowal kluczowe problemy i
odwaznie, bezkompromisowo szukat ich rozwiazan. Z natury realista i maksy-
malista, dazyl do takiego rozumienia i wyjasnienia rzeczywistosci, ktére u-
wzglednia i gwarantuje realizm, czyli zdobywanie prawdy o istniejacej rze-
czywisto$ci pozaumystowej i do ujgcia jej podstawowych wymiaréw, najczesciej
nie uwzglednianych przez filozofie minimalistyczne czy zideologizowane.

Dociekania O. Krgpca, wyrazone w sukcesywnie wydawanych monografiach,
uktadaja si¢ w spdjna wizjg rzeczywisto$ci, uyymowana w poszczegdlnych dyscy-
plinach filozoficznych: metafizyce, antropologii filozoficznej, filozofii pozna-
nia, filozofii prawa, jezyka, kultury i polityki.

0. Krapiec podjat przede wszystkim problem natury poznania. Przeciwstawit
si¢ w filozofii tradycji idealistycznej w mySli nowozytnej inspirowanej przez
Descartes'a, kontynuowanej przez Kanta, Hegla, Husserla, oraz pozytywizmowi
i scjentyzmowi. Wbrew agnostycyzmowi i skrajnemu empiryzmowi wskazal na
mozliwoSci intelektualne cztowieka dotarcia poznawczego do istniejacej rze-
czywistos$ci, do jej rozumienia i wyjasSnienia i przez to wskazania na takie jej
wymiary, ktére sg zakryte przed wasko pojetym poznaniem naukowym. Wobec
panujacego w mySli wspdétczesnej monizmu teoriopoznawczego (wartoSciowe
jest tylko poznanie w naukach szczegétowych) bronit pluralizmu typéw ludz-
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kiego warto$§ciowego poznania (poznanie naukowe, filozoficzne i teologiczne),
takze pluralizmu nauki?.

W konteks$cie réznych koncepcji filozofii, ré6znych sposobéw filozofowania
0. Krapiec ukazal swoisto§¢ poznania filozoficznego w ujeciu klasycznym,
realistycznym. Jego realizm zabezpiecza doSwiadczalny punkt wyjsScia (sady
egzystencjalne) o zasiggu uniwersalnym, otwartym (transcendentalno$¢ poznania
metafizycznego), ujmujacym konkret w jego tozsamosci i odrgbnosci (analogicz-
no$é poznania metafizycznego)’.

Teoriopoznawcze i metodologiczne dociekania stanowily tylko ,refleksje
towarzyszaca’ dla filozofii, jaka jest poznawanie rzeczywistosci. Chodzito o
znalezienie klucza do jej interpretacji. Ostatecznie byta nim egzystencjalna
koncepcja bytu. Nawiagzujac do mysli §w. Tomasza z Akwinu i wspéiczesnych
tomistéw, zwtaszcza E. Gilsona, O. Krapiec zaakcentowal w strukturze kon-
kretnie istniejacych bytéw akt istnienia jako akt najdoskonalszy, przesadzajacy
o faktyczno$ci bytu, realnosci obiektywnego §wiata. Pozwolilo to przeciwsta-
wi¢ si¢ interpretacjom monistycznym zaréwno materialistycznym, jak i ideali-
stycznym, uwyrazni¢ pluralizm bytowy i wskaza¢ w sposéb bardziej wyrazisty
konieczno$¢ przyjecia Absolutu-Boga dla wyjasnienia bytéw istniejacych w
sposob niekonieczny, bytéw ztozonych, ktérych istnienie moze by¢ partycy-
patywne, a nie samodzielne. Problematyka Absolutu (Boga) jest w sposéb ko-
nieczny zwiazana z istniejagcym $wiatem, jest wigc wewngtrznym problemem
metafizyki. Tak zwane dowody na istnienie Boga, ,,drogi” S§w. Tomasza sg
fragmentami tej metafizyki, ukazujacymi, jak rzeczywisto$§¢ (byt) ujeta w
réznych aspektach domaga si¢ istnienia Boga.

O. Krapiec wskazal takze — wobec tendencji ewolucyjnych, procesualnych,
strukturalno-funkcjonalnych — substancjalnos¢ (istnienie w sobie) jako podsta-
wowg strukture rzeczywisto$ci. Ma to kolosalne znaczenie zwtaszcza dla pozna-
nia prawdy o bycie ludzkim jako bycie osobowym®.

CatosSciowa wizje, interpretacje i wyjasnienie rzeczywisto$ci (bytu) przed-
stawil O. Krapiec ostatecznie w monografii Metafizyka. Zarys podstawowych

2 Por. Realizm ludzkiego poznania, Poznafi 1959; O rozumienie filozofii, (Dziela, XIV),
Lublin 1991.

3 Por. [wspélnie z:] S. Kamifski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962;
O rozumienie filozofii.

4 Por. Teoria analogii bytu, Lublin 1959; Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963; [wspélnie z:] T. Zeleznik, Arystotelesa kon-
cepcja substancji. Ogolna teoria i wybor tekstow, Lublin 1966; Tomaszz Akwinu,
De ente et essentia. O bycie i istocie, przektad — komentarz, studia M. A. Krapiec, Lublin 1981.
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zagadnieri (Poznan 1966), wielokrotnie wznawianej i tlumaczonej na jezyk
angielski’.

Dociekania — i epistemologiczne, i metafizyczne — staty si¢ jakby kanwa
poznania i wyja$nienia ,,faktu ludzkiego” — czlowieka. Antropologii filozoficz-
nej posSwiecit O. Krapiec wiele wysitku w przekonaniu, ze prawda o cztowieku
stanowi podstawe interpretacji jego dziatania, zwlaszcza moralnego, prawa,
kultury, religii, a nawet polityki oraz ze wilasnie prawda o czlowieku jest szcze-
g6lnie zagrozona i zdeformowana przez ideologie XIX i XX w.

W dociekaniach nad cztowiekiem O. Krgpiec wyeksponowat do§wiadczalny
punkt wyjscia (doSwiadczenie wlasnego ,,ja” jako podmiotu-sprawcy ,,mojego”
Swiadomego i wolnego dzialania) oraz podstawowe rozrdznienie migdzy do-
Swiadczeniem ,,ja” i ,,tego, co moje”, w ktédrym ,,ja” jest rownocze$nie imma-
nentne i transcendentne.

Cztowiek, byt szczegdlny, duchowo-materialny, jest jednak bytem jednym,
bo akt istnienia zwigzany jest z duchem (dusza), ktdéry organizuje ciato §wiado-
mego czlowieka. Bedac podmiotem (substancja), Zrédlem dziatania (poznania,
mitosci, aktéw decyzyjnych), czlowiek transcenduje §wiat natury, ktérego réw-
nocze$nie stanowi element (dramat natury i osoby). Bgdac bytem w sobie,
cztowiek ma wymiar spoteczny, uczestniczy w spolecznosci, ale réwnocze$nie
transcenduje wszelkie formacje spoteczne. Otwarty na Transcendens, tworzy
kulturg, ktérej ogniskowa jest moralny i religijny zwiazek cztowieka z Bogiem
(religia). Swietos¢, czyli zjednoczenie cztowieka z Bogiem przez mito$é, stano-
wi ostateczne spetnienie osoby ludzkie;.

0. Krgpiec poddawat szczegétowej analizie oraz interpretacji istotne proble-
my ludzkie; poznanie, mito$§¢, wolnos$é, zto, Smieré, kulture, religie i wyniki
swych analiz zawart w licznych monografiach®.

O. Krapiec podjat takze problem analizy tej rzeczywistosci, jaka stanowi
jezyk ludzki, na ktérego badaniu koncentruja si¢ wspoéiczesne nurty filozofo-
wania. Wskazal na fundamentalne powigzania jezyka z rzeczywisto$cia obiek-
tywnie istniejaca, jej poznaniem, wykazujac, ze jezyk nie moze by¢ interpreto-
wany w oderwaniu od poznania jej, a wiec od jego struktury i funkcji znaku’.

5 Metaphysics. An Outline of the Theory of Being, transl. by Th. Sandok, New York—Lon-
don 1991.

8 Por. Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974; Dlaczego zto? Rozwa-
Zania filozoficzne, Warszawa 1962; Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975; U podstaw rozu-
mienia kultury, (Dzieta, XV), Lublin 1991; Cztowiek w kulturze, Rzym—Warszawa 1990.

7 Jezyk i $wiat realny, Lublin 1985.
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Kontynuujac tradycje wielkiej filozofii realistycznej Arystotelesa i §w. To-
masza z Akwinu, O. Krapiec w wyja$nianie istniejacej rzeczywistosci, szczegol-
nie cztowieka i jego dziatan, wnidst wilasne, oryginalne rozwigzania.

W metafizyce wyeksponowal wewnetrzng strukture istniejacego
konkretu, ktéry ujawnia powiazania relacyjne o charakterze transcendentalnym
migdzy czynnikami wewnetrznymi (istota — istnienie, moznos$¢ — akt), co wy-
jasnia jedno$¢ (cato$¢) konkretu oraz wskazuje na transcendentalne relacje
przyczynowo-skutkowe migdzy bytami, bedace racja jednoSci (catosci) analo-
gicznej calej istniejgcej rzeczywistosci.

Afirmacja istniejacego konkretu o takiej strukturze wewnetrznej i powiaza-
niach zewngtrznych jest podstawa wlasciwego metafizyce analogiczno-transcen-
dalistycznego poznania, ktére ma charakter nie abstrakcyjny, lecz konkre-
tystyczno-analogiczno-ogdélny. Teoria sadéw egzystencjalnych, teoria analogii
bytu i poznania, teoria partycypacji sa oryginalnym wktadem O. Krapca do
metafizyki.

W antropologii filozoficzne]j natomiast O. Krapiec
wskazal na §w. Tomasza koncepcj¢ doSwiadczenia wewnetrznego podmioto-
wosci 1 sprawczoS$ci cztowieka. Wyeksponowat takze duchowy wymiar osoby
ludzkiej, wskazujac na powiazanie aktu istnienia (zycia) cztowieka z dusza,
ktéra organizuje materi¢. Wyjasnia to jedno$¢ podmiotu ludzkiego i dziatan
ludzkich.

W filozofii kultury wskazal na jej integralne dziedziny
(poznanie, moralno$¢, sztuka, religia) jako pochodzace od cztowieka i bedace
manifestacjg jego sposobu istnienia i rozwoju (spelnienia). Znakowy charakter
kultury zwiazat z intencjonalnie wtérnym — w stosunku do pierwotnego inten-
cjonalnie sposobu przezywania poznawczego — sposobem istnienia kultury.

O. Krapiec uprawia filozofie¢ w przekonaniu, ze prawda o rzeczywistoSci
stuzy zyciu, stuzy konkretnemu cztowiekowi, jest potrzebna jak chleb powszed-
ni w rozstrzyganiu konkretnych probleméw zycia osobistego i spotecznego, a
nawet politycznego.

Spektakularnym sprawdzianem tej praktyczno$ci prawdy filozoficznej by-
fo historyczne wystgpienie O. Krapca na Zamku Krélewskim w Warszawie
14 VII 1988 r. i ,dialog” z M. Gorbaczowem na temat suwerennosci czto-
wieka i panstwa. Podkreslit wtedy bardzo mocno, ze czlowiek jako osoba,
podmiot Swiadomego i wolnego dzialania, byt o wymiarze transcendentnym
obdarzony jest suwerennoScia, ktérej czg$S¢ moze przekazaé na panstwo, a nie
odwrotnie, jak uwaza si¢ w marksizmie, uznajacym kolektyw za pierwszego
suwerena.

Rozumiejac czlowieka jako pierwszego suwerena, O. Krapiec podejmuje
problemy z zakresu filozofii polityki, niezmiernie potrzebnej w aktualnej sytua-
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cji Polski. Eksponuje moralny charakter polityki. Jest ona roztropna realizacja
wspdlnego dobra cztowieka. Wskazuje tym samym filozoficzne podstawy kato-
lickiej nauki spoteczne;j®.

0. Krgpiec zyje filozofia, z niegasnacym zapalem docieka prawdy i nie-
strudzenie ja przekazuje, gotéw zawsze podejmowaé i wyjasnia¢ kazdemu za-
wile problemy. Znany jest z tego, ze czyni to nawet w czasie egzamindw.
Ta autentyczna mitoscig do prawdy przyciaga. Zawsze gromadzitl wokoét siebie
oraz inspirowal liczne grono wspo6tpracownikéw i studentéw. Jego seminaria
magisterskie i doktoranckie byty zawsze i sa obecnie najliczniejsze, a jego
wyktady ciesza si¢ nieprzerwanie wielka frekwencja. Nie bez wptywu jest je-
go bogata osobowos$¢, wszechstronne wyksztatcenie, wierna pamigé, Swiezo$¢é
intelektualna, poczucie humoru.

Pod kierunkiem O. Krapca napisato prace magisterskie przeszto 130 oséb,
a rozprawy doktorskie ok. 50. Brat takze udziat w licznych przewodach habi-
litacyjnych i doktorskich oraz profesorskich. Byt cztonkiem Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej.

Zaangazowanie O. Kragpca w organizacje¢ zycia Uniwersytetu i
kierowanie nim bylo niezwykle w dziejach Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego. Trzykrotnie pelnit funkcje dziekana Wydziatu Filozoficznego (1958-
1961 oraz 1969-1970), pigciokrotnie natomiast wybierany na stanowisko rektora,
sprawowatl te funkcje nieprzerwanie przez 13 lat (1970-1983). Byl nie tylko
administratorem. Roéwnolegle prowadzil refleksj¢ nad charakterem 1 rolg
uniwersytetu we wspotczesnej kulturze, zwlaszcza uniwersytetu katolickiego.
Wygtaszal odczyty na ten temat, pisal artykuly i dat podwaliny pod filozofig
uniwersytetu®.

Poza statutowa dzialalnoScia zwiazang z kierowaniem Uniwersytetem w
nielatwych czasach przetomu (1970-1983), poza troska o zapewnienie mu pod-
staw finansowych na szczegdlne podkreslenie zasluguja nastgpujace dokonania
0. Krapca:

a) Umocnienie pozycji KUL na arenie migdzynarodowej. O. Krapiec nawig-
zat liczne kontakty z uniwersytetami Europy i Ameryki. Z licznymi uniwer-
sytetemi zagranicznymi zawarl umowy o wspotpracg, owocujace do chwili
obecnej.

8 Por. Suwerennosé... czyja?, L6dz 1990; Metafizyka. Ogdlna teoria rzeczywistosci; Kim
jest cztowiek?; Elementy filozofii poznania, [w:] M. Krapiec, S. Kamindski,
Z. J Zdybicka, P. Jaroszyinski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992,
s. 11-140, 141-206, 207-268; Wprowadzenie do filozofii polityki, cz. 1, Lublin 1992.

% Por. Czlowiek — kultura — uniwersytet, wybér i oprac. A. Wawrzyniak, Lublin 1982.
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W swoich podrézach zagranicznych, ktérych odbyt wiele do ré6znych krajow,
w tym 6 razy do Stanéw Zjednoczonych i Kanady, umiat taczy¢ zaangazowanie
naukowe, filozoficzne — wygtaszajac odczyty na migdzynarodowych kongresach,
w réznych uniwersytetach — z dzialaniem na rzecz KUL, zwtaszcza zdobywa-
niem funduszéw. Dzigki tej dzialalnoSci KUL stal si¢ uczelnig znang za gra-
nicg. Czas rektorowania O. Krapca byt okresem licznych wizyt profesoréw
zagranicznych, wizyt pojedynczych i grupowych, ktérych liczba osiagata kilka-
set 0s6b rocznie. Prawie wszystkie podejmowal osobiscie.

Dwie liczace si¢ uczelnie odznaczyty O. Krapca tytutem doktora honoris
causa: Pontifical Institut of Mediaeval Studies, bedacy czg¢sScia Uniwersytetu w
Toronto (Toronto 1989), oraz Uniwersytet Katolicki w Leuven w Belgii (Leu-
ven 1990). O. Krapiec jest tez laureatem wyrdzniajacych si¢ nagréd. Otrzymat:

— Ztoty Medal za Rozwdj Kultury, Migdzynarodowa Nagrode Salsoma-
ggiore 1981,

— Tytut ,Profesor roku 19887, nadany przez Consejo Cultural Mundial
(UNESCO, Mexico),

— Tytut ,Man of the Year 1991/2”, nadany przez International Biographical
Centre ,,In recognition of his services to the development of classical
philosophy”,

— Tytut ,Man of the Year 1992”, nadany przez American Biographical
Institute, Inc., Raleigh, N. C.

Otrzymat odznaczenia krajowe i zagraniczne:

— Grand Officier d'Ordre Leopold II, nadany przez Rzad Belgijski (1977),

— Komandori¢ Orderu Palm Akademickich Rzadu Francuskiego (1984),

— Polonia Restituta z Gwiazda (1986).

O. Krapiec jest cztonkiem Polskiej Akademii Nauk (Warszawa), Polskiej
Akademii Umiejetno$ci (Krakéw), Papieskiej Akademii §w. Tomasza (Rzym),
Academiae Scientiarum et Artium Europeae (Salzburg).

b) W czasie sprawowania przez O. Krapca funkcji rektora zostala poszerzona
struktura naukowo-dydaktyczna KUL.:

— zorganizowano w 1970 r. Migedzywydzialowy Zaktad Leksykograficzny

Redakcji Encyklopedii Katolickiej,

— utworzony zostal w 1972 r. Zaklad Duszpasterstwa i Migracji Polonijne;j
(od 1984 r. Instytut Badan nad Polonia Zagraniczng i Duszpasterstwem
Polonijnym),

— reaktywowano w 1972 r. Sekcje Filologii Romanskiej i w 1982 r. Sekcje
Filologii Angielskiej na Wydziale Nauk Humanistycznych,

— reaktywowano w 1981 r. Wydzial Nauk Spolecznych z sekcjami: psycho-
logii, pedagogiki, socjologii,
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— reaktywowano w 1983 r. Sekcje Prawa na Wydziale Prawa Kanonicznego
i Nauk Prawnych.

c) O. Krapiec zdotat zatrzymac destrukcyjny trend finansowy, stosowany
przez panstwo wobec KUL. Postarat sig, by Uniwersytet uwolni¢ od niespra-
wiedliwego podatku, nastgpnie zgromadzil fundusze, dzigki ktérym rozpoczety
zostat kapitalny remont calego gmachu gtéwnego, przebudowa Uniwersytetu i
budowa nowych obiektow.

d) O. Krapiec pogtebiat Swiadomos¢ charakteru i roli KUL jako uniwersytetu
humanistycznego, skoncentrowanego na cztowieku, ujmujacego go we wszyst-
kich wymiarach, takze chrzescijariskim, uniwersytetu Sci§le zwigzanego z tra-
dycja chrzesdcijafiska naszego narodu, uniwersytetu stuzacego ,,Bogu i Ojczyz-
Swiecie.

Dziatalno§¢ O. Krapca — niezwykle bogata i wszechstronna — byta dokony-
wana w okresie nie sprzyjajacym ani humanizmowi, ani tradycji chrzeS$ci-
jarniskiej. Scjentyzmowi, ideologizmowi marksistowskiemu czy irracjonalnemu
stylowi myS$lenia, dominujacemu w Polsce przez 45 lat, przeciwstawial jako
filozof i jako organizator Srodowiska naukowego KUL realistyczny, racjonal-
ny styl myS§lenia filozoficznego, zwracal uwage na chrzescijariski wymiar pol-
skiej kultury. W momencie uzyskania wolnoS$ci przez sasiadujace z nami kraje
wschodnie — $§wiadom powinno$ci niesienia pomocy w dziedzinie prawdy —
organizuje tg pomoc, zwtaszcza przez przygotowanie podrgcznika filozofii oraz
kaset ,,Tak zwane rozmowy z O. Krapcem”, a takze wyklady filozoficzne wy-
gtaszane na Ukrainie, Litwie i w innych krajach.

W rozwoju polskiej kultury filozoficznej 1 funkcjonowaniu prawdziwego
humanizmu w naszym kraju O. Krapiec ma ogromne zastugi. Prezentowany i
rozszerzany przez niego typ filozofowania, neutralny jako percepcja Swiata
przez swdj uniwersalizm, racjonalizm, realizm i metodologiczna poprawnos¢,
dostarcza wilasciwych rozwiagzan, ktore stuza kulturze chrzedcijaiskiej w naj-
lepszy sposoéb.



