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role odgrywaja nie tylko ukryte zatozenia oraz warto$ciowanie, ale tez ze z punktu
widzenia metodologii wiele argumentow i koncepcji przedstawionych przez kreacjo-
nistow wymaga daleko wiecej uwagi, niz doczekaly sie jej dotychczas. Ksigzka
zastuguje nie tylko na przeczytanie, ale takze na to, by wielokrotnie powracaé do
roznych jej fragmentéw. Szkoda, ze nie gwarantujgcy trwatos$ci sposob sklejenia
egzemplarzy pierwszego wydania jest powazng przeszkodg do spetnienia tego ostat-
niego zalecenia.
Jozef Zon

Andrzej t ukasik, Atom. Od greckiejfilozofii przyrody do nauki wspét-
czesnej, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 2000,
ss. 237.

Recenzowana praca adresowana jest do szerokiego kregu odbiorcéw i wrecz rekla-
mowana jest w ten sposob, ze jej lektura nie wymaga zadnego przygotowania specja-
listycznego, gdyz wszystkie ,techniczne” pojecia sag wyjasnione w elementarny spo-
sob, a najwazniejsze z nich dodatkowo omdéwione sg jeszcze w ,,Stowniczku”. Przed-
miotem tej pracy (jak deklaruje jej autor) sa zagadnienia z fizyki i filozofii, aczkol-
wiek niektore z nich (m.in. ,ztozone problemy filozoficzne taczace sie ze wspotczesng
fizykag atomowaq i fizykg czastek elementarnych”) ze wzgledu na popularyzatorski
charakter pracy zostaty jedynie zasygnalizowane. Szerzej rozwazane maja by¢ nato-
miast zagadnienia ewolucji pogladéw na temat ,elementarnych skitadnikéw materii”
i ,praw rzadzacych ich zachowaniem”.

Praca sktada sie z trzech zasadniczych czesci, zatytutowanych odpowiednio: Ato-
mizm starozytny; Atomizm i filozofia mechanicyzmu; Fizyka atomowa i czastek
elementarnych. Juz proporcje tych czesci (I - 36 ss., Il - 38 ss., Il - 88 ss.) zdra-
dzajg zainteresowania Autora ijego preferencje (pomijajac fakt zachwiania tych
proporcji wyrazajacy sie w tym, ze dwie pierwsze cze$ci w sumie sg mniejsze od
trzeciej). Wrazenie to potwierdza dodatkowo lektura ,,Stowniczka”, gdzie zaledwie
tylko kilka haset moze pretendowa¢ do miana poje¢ z okresu omawianego w pierw-
szej i drugiej cze$ci, reszta za$ obejmuje pojecia z zakresu trzeciej czes$ci. Biblio-
grafia nie pozostawia natomiast juz zadnych watpliwosci, ze Autor tylko deklaratyw-
nie i nominalnie zajat sie problemami atomizmu z okresu starozytnej i $redniowiecz-
nej filozofii przyrody. W Bibliografii tej nie znajdziemy bowiem zupeinie fundamen-
talnych opracowan z tego zakresu. Za przyktady niech stuza choéby podstawowe
monografie poSwiecone atomizmowi (m.in. C. B ailey, The Greek Atomists and
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Epicurus, Oxford 1928 (repr. New York 1964); D. H ad z its, Lucretius and His
Influence, New York 1935; V. E. A 1f ier i, Atomos Idea. L 'origine del concetto
dell’atomo nel pensiero greco, Firenze 1953; D. J. Fur ley, Two Studies in the
Greek Atomists, Princeton, NJ; Princeton University Press 1967; N. Kret z-
m a nn (ed.), Infinity and Continuity in Ancient and Medieval Thought, London:
Cornell University Press 1982; J. Osier (ed.), Atoms, Pneuma, and Tranquillity:
Epicurean and Stoic Themes in European Thought, Cambridge: Cambridge University
Press 1991; M. J. White, The Continuous and the Discrete: Ancient Physical
Theories from a Contemporary Perspective, Oxford: Oxford Univeristy Press 1992),
ktédrych oczywiscie w recenzowanej pracy nie spotkamy. Znajdziemy tam natomiast
mndstwo popularnych pozycji z zakresu historii i filozofii fizyki (sa to gtéwnie ttu-
maczenia z jezyka angielskiego), ktorych warto$¢ naukowa jest przynajmniej pro-
blematyczna. Nie to jednak stanowi najwiekszy problem w tej pracy, o popularnym
wszak charakterze. Problem sprowadza sie bowiem do tego, ze Autor, nie znajac
wynikow waznych badan prowadzonych przez historykéw nauki i historykéw filozofii,
stawia tezy niejednokrotnie osadzone w zdezaktualizowanych schematach interpreta-
cyjnych. Poza tym nie dostrzega nowych mozliwo$ci uzasadniania niektorych tez,
w tym takich, ktére sam wysuwa. Przyktadéw ilustrujgcych te mys$l jest wiele, ale
postuzymy sie tutaj tylko kilkoma.

Autor wielokrotnie powiela niezbyt precyzyjne schematy pojeciowe, piszagc m.in.
0 Leukipposie i Demokrycie jako o materialistycznych monistach, ale jest to wyrazny
anachronizm, gdyz materializm uksztattowat sie jako poglad filozoficzny przeciw-
stawny do platonskiego idealizmu dopiero po odkryciu przez Platona rzeczywistos$ci
pozazmystowej. W atomizmie to, co materialne, i to, co niematerialne, nalezag (zeby
sie postuzy¢ terminologig Arystotelesa) do tej samej kategorii bytu, sg bytem (petnia)
1 nie-bytem (pr6znig), uznawanymi tgcznie, aby méc zaakceptowac Swiadectwo zmys-
téw. Poza tym, jak pisze Alfieri w obszernym cytacie przytoczonym przez G. Relae
(pracy, ktéra nota hene jest cytowana), termin - C¢ciopoe u Leukipposa i Demokryta
nie jest stowarzyszony z terminem - obdta, czyli rzecz (substancja) niepodzielna
(bo bytby to réwniez anachronizm), ale raczej jest uzywany jako synonim terminu
tSéa (forma, postac). Z kolei bardzo wazna dla zrozumienia Zrodet presokratejskiego
atomizmu charakterystyka relacji pomiedzy filozofig eleacka i atomistyczng nie
uwzglednia nawet standardowych interpretacji. Przejawia sie¢ to m.in. w tym, ze
w tych partiach recenzowanej pracy, ktére poswiecone sg omoOwieniu atomizmu
presokratykéw (s. 17 n.), nie sg nawet przytaczane fragmenty (m.in. stynny 20 B 8)
niezbedne do zrozumienia relacji pomigdzy filozofiag Melissosa (i Parmenidesa)
a filozofig Leukipposa i Demokryta.

Innym przyktadem jest caty rozdziat drugi, w ktérym omawiany jest tzw. atomizm
geometryczny Platona. Podstawg interpretacji (przytaczanego tu obficie platonskiego
Timajosa w tlumaczeniu P. Siwka) sg standardowe podreczniki z historii filozofii
starozytnej uzupetnione o prace tzw. filozofujacych fizykéw. Kluczowe za$ dla zro-



MATERIALY 151

zumienia, trudnego skadingd, tekstu komentarze (m.in. AL E. Taylor, A Com-
mentary on Plato’s ,,Timaeus”, Oxford: The Clarendon Press 1928; F. M. Corn-
ford, Plato’s Cosmology: The ,,Timaeus" of Plato, London: Routledge 1937;
G. Vlastos, Plato’s Universe, Oxford: Clarendon Press 1975) pozostaja poza
zainteresowaniami Autora. W efekcie zamiast rozwigzywaé problemy, ktoére niesie
z sobg przytaczany tekst (m.in. problem podania racji, dla ktérych Platon wybiera
takie, a nie inne figury geometryczne na swoje ,atomy”), problemy, ktére nota hene
majg juz swoje (kontrowersyjne) rozwigzania, Autor powiela jedynie to, co czytelnik
z dobrym wyksztatceniem og6lnym i tak wie.

Niewiele tez czytelnik sie dowie na temat ewolucji pogladéw dotyczacych istnienia
prozni. Co prawda w rozdziale czwartym (s. 45) spotykamy wzmianke o koncepcji
prézni u Stratona z Lampsaku, a nawet (w przypisie) Autor odsyta nas do pracy (na
marginesie mowiac - bardzo watpliwej warto$ci, w ktorej na ten temat nic interesujg-
cego nie znajdziemy) R. Podolnego (Nieczto po imieni niczto\ tt. poi. W. Frejlak,
W. Komar, Co$ zwane niczym, Warszawa: ,,Wiedza Powszechna” 1991), ale nie zmie-
nia to faktu, ze o roli Stratona w ewolucji pogladow atomistycznych zgota niczego
sie nie dowiemy. Tymczasem temat jest szczeg6lnie ciekawy i doczekat sie bogatej
literatury. W szeregu prac z tego zakresu (m.in. H. B. G ottsc halk, Strato
of Lampsakos: Some Texts, ,,Procedings of Leeds Philosophical and Literary Society”.
11(1965) 95-82; M. Gatzemeier, Die Naturphilosophie des Straton von
Lampsakos: Zur Geschichte des Problems der Bewegung im Bereich des frithen Peri-
patos, Meisenheim am Glan 1970; D. J. Fur ley, Strato’s Theory of the Void.
[w:l]J. Wiesner (ed.), Aristoteles, Werk und Wirkung: Paul Moraux gewidmet,
Bd. I, Berlin-New York 1985, s. 594-609; K. A lgra, Concepts of Space in
Greek Thought, Leiden-New York-Kdéln: Brill 1994, s. 58-71) dyskutuje sie te pro-
blematyke. Wyniki tych dyskusji, aczkolwiek czesto kontrowersyjne, sg na tyle intere-
sujgce, ze w pracy o charakterze monograficznym na temat atomizmu powinny si¢
znalez¢, tym bardziej ze nie zawierajg one formut matematycznych, ktérych, ze
wzgledu na recepcje swojej ksigzki, Autor tak bardzo sie obawia. Azeby nie by¢
gotostownym, mozna przytoczy¢ najwazniejsze wnioski, jakie pojawity sie w trakcie
dyskusji: 1° Krytyka doktryn wczesnych atomistéw przez Stratona z Lampsaku miata
charakter metodologiczny (Straton usitowat eksperymentalnie skoroborowac te doktry-
ny). 2° Idac po linii ogélnego empiryzmu, odrzucit on atomistyczne poglady na mate-
rie w zwigzku z tym, ze nie opieraty sie one na obserwacjach, lecz byty jedynie
nieuzasadnionymi zatozeniami. Znajomos¢ tych tez wydaje sie mie¢ duze znaczenie
dla argumentacji Autora (s. 22-23) za empirycznym charakterem atomizmu, co wy-
raznie Swiadczy o tym, ze przytaczanie podstawowych opracowan z zakresu historii
recepcji atomizmu nie jest tylko popisem erudycji, ale w istotny sposéb wptywa na
jakos¢ argumentacji zawartych w tekscie, a tym samym na warto$¢ samego tekstu.

Jeszcze innym przykiadem jest notoryczny brak informacji o tych aspektach od-
kryé, ktore stajg sie oczywiste w miare postepu wiedzy naukowej przy jednoczesnym
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nadmiarze informacji bardzo tatwo dostepnej. Na s. 87 mozemy przeczyta¢ o hipo-
tezie Avogadro, ale poza twierdzeniem, ktére znajdziemy w kazdym podreczniku
(i ktérego znajomosé miesci sie w standardach elementarnej edukacji), nie znajdziemy
niczego, co mogtoby nam wyttumaczy¢, dlaczego ta hipoteza jest tak stawna i prze-
tomowa. Tym razem wystarczyto przeczytaé¢ fragment monografii polskiego autora
(R. Mierzecki, Historyczny rozwdj poje¢ chemicznych, Warszawa: PWN
1985, s. 121-124), z ktérej moglibySmy sie dowiedzie¢, ze A. Avogadro nalezat do
grona nielicznych uczonych XI1X w., ktorzy dostrzegali sprzeczno$¢ pomiedzy hipote-
za atomistyczng Daltona a odkrytym przez Gay-Lussaca prawem stosunkow objeto-
sciowych. W celu usuniecia tej sprzecznosci postulowat istnienie tzw. molekut pier-
wiastkowych. Oznaczato to wbhrew stanowisku Daltona, ze w gazie istniaty molekuty
(atomy) ztozone z atomoOw tego samego rodzaju. Poza tym trudno znalez¢ w tej partii
pracy jaka$ idee integrujgcg cato$¢ rozwazan dotyczacych rozwoju atomizmu na
gruncie chemii i fizyki XI1X w. Taka idea niewatpliwie jednak istnieje, gdyz wiek-
szo$¢ spektakularnych sukceséw XIX-wiecznej fizyki i chemii wigzata sie¢ z procesem
akceptacji kinetyczno-molekularnego modelu budowy materii. To wtasnie ten proces
mozna byto uczyni¢ osig narracyjng pracy, uzyskujac efekt wiekszej spdjnosci i zro-
zumiatos$ci tekstu. Takiego zabiegu jednak nie dokonano. Natomiast w réznych miej-
scach tekstu pozostaly nie usuniete liczne usterki terminologiczne, a nawet biedy
rachunkowe. Kazda z tych usterek oddzielnie moze budzi¢ jedynie u$Smiech czytelni-
ka, ale razem moga jednak przeszkadza¢ w adekwatnym odbiorze catos$ci. Wymienimy
tylko niektore.

Pewne watpliwosci budzi jezyk pracy, a $cislej - niektére zestawienia termino-
logiczne. Na przykiad na s. 186 spotykamy sie z egzotycznym zestawieniem ter-
minologicznym. Czytamy tam, ze ,do konica dziewietnastego wieku ety mol o -
giczna [podkr. moje - Z. E. R.] i realna tre$¢ nazwy «atom» (= niepodzielny)
doskonale sobie odpowiadaty”. Jest to przyktad zbitki pojeciowej, ktéra nie ma oczy-
wiscie kodyfikacji stownikowej i rownocze$nie nie jest usprawiedliwiona, gdyz do
wyrazenia treSci zawartych w tym fragmencie wystarczyty formy stownikowe (np. do
XIX w. zrédtostdw nazwy ,,atom” pozostawat w zgodzie z jej znaczeniem). Tym bar-
dziej ze grecki termin £tvuoct, bedacy zrédtostowem przymiotnika ,,etymologiczny”,
znaczy m.in. prawdziwy, naturalny, a zatem jest bliskoznaczny z terminem ,realny”
i jako taki nie nadaje sie na czton kontrastujgcej opozycji.

Z kolei na s. 84, gdzie Autor usituje czytelnikowi poglagdowo wyjasni¢ skale
rozmiaréw atomow, znajdujemy zaskakujgce wyliczenia. W celu zilustrowania zniko-
mych rozmiaréw atoméw Autor przywotuje, pomystowy skadingd, przyktad podany
swego czasu przez R. P. Feynmana. Do czasu, kiedy idzie za Feynmanem, nic ztego
sie nie dzieje, ale kiedy usituje zaadoptowaé¢ ten przyktad do wyobrazni polskiego
czytelnika, najwyrazniej gubi sie w elementarnych rachunkach albo, co gorsza, wcale
takich rachunkéw nie wykonuje. W jego pracy czytamy bowiem: ,[...] teraz powiek-
szenie wynosi juz sto milionow i kropla wody ma okoto 500 km S$rednicy. Na obsza-



MATERIALY 153

rze Polski zmie$cityby sie zaledwie cztery takie krople”. Jezeli Autor nie zaktada
powierzchni Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, to doprawdy trudno bedzie zmiesci¢
4 krople, ktore tgcznie majg ok. 785 tys. km2, na obszarze niewiele wigekszym od
312 tys. km2.

Ogdlnie biorgc monografia na temat atomizmu przeznaczona dla szerokiego kregu
odbiorcow, syntetyzujgca wyniki zaréwno klasycznych, jak i najnowszych badan
historykéw i filozoféw nauki, jest niewatpliwie potrzebna. Jednakze tak zaprojekto-
wana praca bytaby bardzo trudna do zrealizowania, gdyz wymagataby rozlegtych
kompetencji, o ktére w dobie daleko posunietej specjalizacji jest bardzo trudno. Oma-
wiana ksigzka tych celdw nie osigga (0 czym - niestety - nie przygotowany czytelnik
wiedzie¢ nie moze), ale wiele rozproszonych, przydatnych w dydaktyce, informacji
gromadzi w jednym miejscu i to wydaje sie jej najmocniejszym atutem.

Zenon Eugeniusz Roskal



